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Prólogo 

 

“¡Fui, soy y seré!”, con estas cortas palabras, pero repletas de rabia e 

impotencia, Rosa Luxemburg finalizaba su último escrito el 14 de 

enero de 1918, poco antes de su brutal asesinato por parte de la 

contrarrevolución, materializada en el carnicero Noske y el traidor 

Ebert.  

La Revolución Alemana, para todo proletario consciente de 

sus tareas históricas, siempre nos lleva a un “¿Y si..?” y a un “¿Qué 

pasaría si…?, nos adentramos en el terreno de la pseudohistoria con 

tal de calmar nuestras inquietudes sobre lo que podría haber sido el 

inicio de la verdadera revolución mundial. El proletariado alemán, tras 

años de ser sometido a la más dura prueba, la Primera Guerra Mundial 

(o la gran carnicería proletaria), tomó las armas y se hizo con el poder 

como medio para un fin inmediato, apaciguar su sufrimiento. Durante 

este tiempo, el partido revolucionario, la materialización consciente 

de la vanguardia proletaria, aún era un “bebé que apenas sabía 

caminar”, no tenía ni el poder, ni la clarificación programática 

adecuada para liberar a las masas de su inmediatismo movido por 

necesidades fisiológicas al verdadero fin último, la construcción del 

socialismo y la liberación del proletariado del yugo del capital.  

El fracaso de esta “primera fase” de la revolución que se saldó 

con la destrucción de la Liga Espartaquista, el asesinato de Karl 

Liebknecht y Rosa Luxemburgo y el inicio del reflujo revolucionario 

y de la ofensiva de la burguesía dio pie a una segunda fase donde el 

partido revolucionario pudo superar su inmadurez programática pero 

el proletariado perdió su poder como sujeto revolucionario. En la 

primera fase el proletariado tuvo el poder político pero no supo 

gestionarlo, en la segunda fase pudo gestionarlo pero no tuvo el poder 

político. Tal es la coyuntura del momento. 

El partido revolucionario (ya sea la KPD o la KAPD desde 

1920) supo encauzar y dirigir la voluntad del proletariado hacia la 
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necesidad del comunismo, el problema era: ¿Qué proletariado quería 

volver a intentar la revolución si sus compañeros fueron masacrados 

en Hamburgo, Kiel, Berlín…? ¿Quién quería sufrir las consecuencias 

de los Freikorps? El partido revolucionario tenía cientos de miles de 

afiliados al partido, pero solo una pequeña parte quería luchar, y las 

consecuencias de este “miedo” acabaron con el asesinato de tantos 

proletarios que la Revolución Alemana superó en muertos a la 

Revolución Rusa para 1921. La Acción de Marzo, la ocupación del 

Ruhr o la Revolución de Hamburgo son ejemplos perfectos de este 

“aventurismo” por parte de los partidos revolucionarios, que querían 

reavivar la llama que tomó el Reichstag a finales del 1918. Pero tal llama 

no eran más que brasas al borde de apagarse. 

Por ello, hemos visto necesario, con tal de evitar que caiga en 

el olvido, compilar los textos de la Corriente Comunista Internacional 

sobre la Revolución Alemana, que se pueden encontrar en internet 

(https://es.internationalism.org/content/4373/lista-de-articulos-

sobre-la-tentativa-revolucionaria-en-alemania-1918-23 y 

https://es.internationalism.org/series/367). Los textos consisten en 

algunos escritos sueltos y dos series de textos que se escribieron entre 

1995-1999 y 2008-2009. Con el fin de facilitar la lectura, se ha visto 

necesario compilar tales textos en un Word, y de consecuencia un 

PDF, dándole todos los créditos a los compañeros de la Corriente 

Comunista Internacional por darnos el placer de leer e indagar sobre 

un evento tan importante como pudo ser la Revolución Alemana. 

 

D. B. 
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La Izquierda Comunista de Alemania en 

Revista Internacional nº 2, 2º trimestre 1975 
 

 

Cuando se funda el Partido Comunista Alemán, entre el 30 de 

Diciembre de 1918 y el 1° de Enero de 1919, la oposición 

revolucionaria a la Socialdemocracia parece haber encontrado una 

autonomía organizativa. 

Pero, el partido Alemán, que apareció cuando el proletariado 

ya luchaba en la calle con las armas en la mano y había tomado el 

poder (aunque fue por poco tiempo) en algunos centros industriales, 

iba a manifestar pronto tanto el carácter heterogéneo de su formación 

como su incapacidad para elevarse a una visión global y completa y 

afrontar las tareas para las que se había formado. 
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¿Qué fuerzas se unieron para constituir el Partido? ¿Con qué 

problemas se confrontarían de inmediato? 

Limitémonos a los momentos más importantes, que puedan 

hacernos comprender qué errores se cometieron y que tendrían 

graves consecuencias para el futuro. 

A - La trayectoria que siguieron los sucesos después del 4 de 

Agosto del 1914, estuvo llena de dificultades y desbandadas. La 

historia del grupo Spartaquista es una prueba de ello. Su acción de 

freno a la clarificación teórica y al desarrollo del movimiento 

comunista es evidente. 

En tiempos de la “Liga Spartakus” (Spartakusbund) (así se 

llamará el grupo en 1916; antes en 1915, se había llamado 

“Internationale” por el nombre de la revista aparecida en Abril de ese 

año), todas las decisiones importantes estuvieron caracterizadas por 

las posiciones de Rosa Luxemburgo. 

En Zimmerwald (5/8 de septiembre de 1915), los alemanes 

estarán representados por el grupo Internationale, por el berlinés 

Borchardt en representación del pequeño grupo de la 

revista Lichstrahlen (Rayos de Luz)y por el ala centrista en torno a 

Kautsky. Unicamente Borchardt apoyaría la posición internacionalista 

de Lenin , mientras que los demás alemanes dieron su apoyo a una 

moción redactada en los siguientes términos: 

«En ningún caso debe sacarse la impresión de que esta conferencia 

quiere provocar una escisión y fundar una nueva Internacional». 

En Kienthal (24/30/ de Abril de 1916), la oposición alemana 

está representada por el grupo International (Bertha Thalheimer y 

Ernst Meyer), por la Opposizion in der Organization (centristas de 

Hoffmann) y por los Bremer Linksradikalen (radicales de la izquierda 

de Bremen) con Paul Frolich. 

Las dudas de los Spartaquistas (Internationale) no se han 

disipado del todo; una vez más se encontrarán más cerca de las 
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posturas de los centristas que de las de la izquierda (Lenin-Frolich). 

E. Meyer diría: 

«Queremos crear la base ideológica (...) de la nueva Internacional, pero en 

el plano de la organización no queremos comprometernos ya que todo está aún en 

marcha». 

Es la clásica posición de R. Luxemburgo, para quien la 

necesidad del partido se sitúa más al fin de la Revolución que en su 

fase preparatoria e inicial («En pocas palabras, históricamente, el momento 

en que tendremos que encabezar la dirección no se sitúa al principio sino al final 

de la Revolución»). 

El hecho más importante es la aparición en el plano 

internacional de el Bremer Linksradikalen1. Ya en 1910, el periódico 

socialdemócrata de Bremen, Bremen Burgerzeitung, publicaba artículos 

semanales de Pannekoek y Radek, y el grupo de Bremen alrededor de 

Knief, Paul Frolich y otros, se constituirá bajo la influencia de la 

Izquierda Holandesa. A finales de 1915, se constituye el ISD Socialistas 

Internacionales Alemanes nacidos de la unión de los comunistas de 

Bremen con los revolucionarios berlineses que publicaban la 

revista Lichtsrahlen. La Bremerlinke se hace independiente de la 

Socialdemocracia, incluso formalmente, en Diciembre de 1916, pero 

ya en junio de ese mismo año había empezado a 

publicar Arbeiterpolitik2 que será el órgano legal más importante de la 

izquierda. En este órgano aparecerían además de los artículos de 

Pannekoek y Radek, otros de Zinoviev, Bujarin, Kamevev, Trostsky 

y Lenin. 

Arbeiterpolitik mostraría en seguida una conciencia más madura 

en cuanto a la ruptura con el reformismo, y así podía1 leerse en su 

 
1 Los historiadores y la historiografía han utilizado el término de “Linksradikalen” para 
nombrar grupos como el de Bremen o el de Hamburgo, y luego al KAPD y a las Uniones 
(AAU y AAUD). El término "Ultralinke", al contrario, fue usado para designar a la 
oposición de izquierda (Friesland – Fischer – Maslow) en los años siguientes, en el seno 
del KPD 
2 Para publicar “Arbeiterpolitik”, se abrió incluso una suscripción entre los obreros de los 
astilleros de Bremen 
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primer número que el 4 de Agosto había sido «el final natural de un 

movimiento político cuyo declive había ido preparando el tiempo». De 

Aberiterpolitik surgieron las tendencias que más presión ejercieron 

para que se discutiera la cuestión del Partido. La discusión del grupo 

de Bremen con los Spartakistas resultó difícil, al empeñarse éstos a 

permanecer en la Social-Democracia. 

El primero de Enero de 1917, en la conferencia nacional del 

grupo Internationale, Knief criticó la ausencia de perspectivas claras y 

de resolución de ruptura clara con el Partido Socialdemócrata y de 

toda perspectiva de formación de un partido revolucionario sobre 

bases radicalmente nuevas. 

Mientras el grupo Spartaquista Internationale se adhería a 

la Socialdemocratische Arbeitergemeinschaft (colectivo de trabajo 

socialdemócrata en el reichstag) y aparecían escritos como: 

«Lucha por el Partido y no contra el Partido...lucha por la democracia en 

el Partido, por los derechos de las masas, por los camaradas del Partido contra los 

jefes que se olvidan de su deberes... Nuestra consigna no es escisión o unidad, 

partido nuevo o viejo, sino reconquista del Partido desde la base gracias a la 

revuelta de las masas... la lucha decisiva por el Partido ha 

empezado».(Spartakus-Briefe, 30 de Marzo de 1916). 

Al mismo tiempo en Arbeiterpolitik podía leerse: 

«Creemos que la escisión, tanto a nivel nacional como internacional no 

sólo es inevitable sino que además es la condición previa a la reconstrucción real de 

La Internacional, del despertar del movimiento proletario de los trabajadores. 

Creemos que es inadmisible y peligroso que se nos impida expresar nuestra 

profunda convicción ante las masas laboriosas». (Arbeiterpolitik n° 4). 

Y Lenin en “A propósito del panfleto de Junius” (julio 1916) 

escribía: «El mayor defecto de todo el marxismo revolucionario Alemán es la 

ausencia de una organización ilegal estrechamente unida...Una organización 

semejante se vería obligada a definir claramente su actitud respecto al oportunismo 

del Kautskysmo. Unicamente el grupo de los Socialistas Internacionalistas de 

Alemania (ISD) permanece en su lugar, eso está claro y sin ambigüedades». 
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La adhesión de los Spartaquistas al USPD (Partido 

Democrático Independiente de Alemania fundado el 6/8 de Abril de 

1917; partido centrista sin diferencias, excepto en las proporciones, 

con la Socialdemocracia, ligado de hecho a la creciente radicalización 

de las masas; de él formaban parte: Haase, Ledebour, Kautsky, 

Hilferding y Bernstein), volvió aún más duras y exasperadas las 

relaciones entre los Comunistas de Bremen y aquellos. Si en Marzo 

de 1917 se leía aún en el Arbeiterpolitik: 

«Los radicales de izquierda se encuentran ante una gran decisión. La 

mayor responsabilidad está en manos del grupo Internationale al cual reconocemos, 

a pesar de las criticas que hemos tenido que hacerle, como el grupo más activo y 

más numeroso, como núcleo del futuro partido radical de izquierda. Sin éste, 

tenemos que reconocerlo francamente, no podemos ni nosotros ni los ISD construir 

en un plazo previsible, un partido capaz de actuar. Del 

grupo Internationale depende que la lucha de los radicales de 

izquierda se desarrolle en un frente ordenado tras su bandera , 

o que los grupos de oposición que han surgido en el seno del 

movimiento obrero, cuya confrontación es un factor de 

clarificación, se suman en la confusión al avanzar demasiado 

lentamente y desperdiciando mucho tiempo para llegar a 

conclusiones» (Subrayado por nosotros) 

Tras la adhesión del grupo Spartaquista al USPD, se podía leer en 

cambio: 

«El grupo Internationale ha muerto...Un grupo de camaradas se ha 

constituido en comité de acción para construir el nuevo partido». 

Efectivamente, en Agosto de 1917 hubo una reunión en Berlín 

con delegados de Bremen, Berlín, Fráncfort y otras ciudades 

alemanas, para poner los cimientos de un nuevo partido. Otto Ruhle 

con el grupo de Dresde participó en esta reunión. En el propio grupo 

Spartaquista se manifestaron posiciones muy cercanas a las de 

los Linksradicalen, que no aceptaron los compromisos organizativos 

de la Centrale, que estaba en la línea de Rosa Luxemburgo. Apareció 

primero la oposición de los grupos de Duisburgo, Francfort y 
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Dresden a la adhesión al Arbeitergemeinscharft (colectivo...). El órgano 

del grupo de Duisburgo en particular, inició una viva discusión contra 

tal adhesión. Más tarde otros grupos como el de Chemnitz, en el que 

estaba Heckert, manifestaron su oposición a la adhesión a la USPD. 

Estos grupos estaban de acuerdo en la práctica con lo que Radek 

expresaba en Arbeiterpolitik: 

«La idea de construir un partido con los centristas es una peligrosa utopía. 

Los radicales de izquierda, sean o no propicias la circunstancias, tienen 

que construir su propio partido si quieren cumplir su tarea histórica». 

Liebknecht mismo, más ligado a la efervescencia de la clase, 

expresaba su posición en un escrito desde la cárcel (1917), en el cual 

intentando aprehender las fuerzas vivas de la revolución, distinguía 

tres capas sociales en el seno de la Social-Democracia Alemana. La 

primera estaba formada por funcionarios a sueldo, base social de la 

política de la mayoría del partido Socialdemócrata. La segunda estaba 

formada por: «los trabajadores más acomodados y más instruidos. Para éstos, 

la importancia del peligro de ver estallar un grave conflicto con la clase dominante 

no estaba clara. Ellos quieren reaccionar y luchar; pero no están decididos a cruzar 

el rubicón. Forman la base de la Socialdemocratische Arbeitergemeinschaft» 

Y la tercera capa: 

«Las masas proletarias de trabajadores sin instrucción. El proletariado 

en su sentido real, estricto. Por su estado actual, sólo esta capa no tiene nada que 

perder. Nosotros apoyamos a esas masas: el proletariado». 

Todo esto demuestra dos cosas: 

1. Que una importante fracción del grupo Spartaquista se orienta 

hacia la misma dirección que los radicales de izquierda, 

chocando así contra un centro minoritario representado por 

Rosa Luxemburgo, Jogiches, Paul Levi 

2. El carácter federalista no centralizado del grupo Spartaquista. 
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La Revolución Rusa 

Los desacuerdos que se manifestaron entre los Spartaquistas y 

la mayoría del USPD sobre esta revolución, llevaron a Arbeiterpolitik 

a discutir de nuevo con los Spartaquistas3. Los Comunistas de Bremen 

no habían disociado nunca su solidaridad con la revolución rusa de la 

exigencia de formar un partido comunista en Alemania, ¿Por qué, se 

preguntaban los Comunistas de Bremen, la revolución había 

triunfado en Rusia? 

«Unica y exclusivamente porque en Rusia quien desde el principio llevaba 

la bandera del socialismo y combatió con el emblema de la revolución Social, era 

un partido autónomo de radicales de izquierda. Si con buena voluntad aún se 

podían encontrar en Gotha razones que justificaran la actitud del grupo 

Internationale, hoy en día se ha desvanecido todo intento de justificación de 

asociación con los independientes. 

Hoy la situación internacional hace aún más urgente la necesidad de 

fundar un partido propio de los radicales de izquierda”. 

Sea como sea, tenemos la voluntad firme de consagrar todas nuestras 

energías a crear en Alemania las condiciones para un Linksradikalen Partei 

(partido de los radicales de izquierda). Invitamos pues, a nuestros amigos, a 

nuestros camaradas del grupo Internationale, en vista de la quiebra total en la 

que, desde hace ya casi nueve meses, se hunde la fracción y el partido de los 

Independientes; en vista de las repercusiones corruptoras del compromiso de Gotha 

(que sólo pueden perjudicar el porvenir del movimiento radical en Alemania4), a 

romper sin ambigüedades y abiertamente con los 

pseudosocialistas independientes y a fundar el partido propio 

de los radicales de izquierda...» (subrayados por nosotros) 

(Arbeiterpolitik, 15-12-1917). 

 
3 En la interpretación de lo que pasaba en Rusia, había toda clase de divergencias entre los 
Comunistas de Bremen y los Spartakistas. Mencionaremos únicamente la cuestión del uso 
del “terror revolucionario”. En nombre del Grupo de Bremen, Knief criticó duramente la 
posición de Rosa Luxemburgo que rechazaba utilizar el terror de clase en la lucha 
revolucionaria. 
4 En Gotha, los Spartaquistas se adhirierón al U.S.P.D. 
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A pesar de todo, aún tendría que pasar un año antes de la 

fundación del partido en Alemania, y mientras tanto la tensión 

social aumentaba: desde las huelgas de Berlín de Abril de 1917 hasta 

la revuelta de la flota durante el verano, y la oleada de huelgas de 

Enero de 1918 (Berlín, Ruhr, Kiel, Bremen, Hamburgo, Dresde) que 

duró todo el verano y el otoño 

Veamos ahora algunos otros grupos menores que 

caracterizaban la situación alemana. 

Como hemos escrito antes, los ISD agrupaban también al 

grupo de Berlín en torno a la revista Lichstrahlen. El representante más 

importante era Borchardt. Las ideas que desarrollaba en las revista 

eran violentamente antisocialdemócratas, pero ya anunciaban, por su 

orientación anarquizante, la ruptura con los Comunistas de 

Bremen. Arbeiterpolitik observaba que: «En vez del partido, 

éste (Borchardt) propone una secta propagandista de formas anarquistas» 

Más tarde, los comunistas de izquierda lo consideraron como 

un renegado y lo bautizaron como “Julian el Apóstata”. 

En Berlín, Werner Möller, que ya estaba afiliado a Lichtstrahlen, 

se hizo colaborador asiduo de Arbeiterpolitik, y más tarde su 

representante. Los sicarios de Noske lo asesinaron bestialmente y a 

sangre fría en Enero de1919. En Berlín, la corriente de izquierda era 

muy fuerte con, entre otros, los Spartaquistas (más tarde KAPD); Karl 

Schröder y Friederich Wendel. 

El grupo de Hamburgo ocupa un lugar especial en la oposición 

revolucionaria a la social-democrácia. Este grupo no entrará en 

los ISD hasta noviembre de 1918,y entonces éstos, a propuesta de 

Knief, cambiaron de nombre para convertirse en 

los IKD (Internationale Kommunisten Deutschland) el 23 de diciembre de 

1918. Los dirigentes más destacados en Hamburgo fueron Henrich 

Laufenberg y Fritz Wolffheim. Lo que los distinguía de los 

Comunistas de Bremen era una polémica más acerba contra los jefes, 

con tintes sindicalistas y anarquistas. 
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Arbeiterpolitik se mantenía al contrario en posiciones correctas 

cuando escribía el 28 de julio 1918: «La causa de los Linksradikalen, la 

causa del futuro Partido Comunista Alemán, al que tendrán que afluir tarde o 

temprano los que han permanecido fieles a los viejos ideales, no depende de grandes 

apellidos. Al contrario, lo que es y tiene que ser el elemento nuevo, si un día tenemos 

que llegar el socialismo, es que la masa anónima tome a cargo su propio 

destino: que cada compañero en tanto que individuo contribuya 

a ello con su iniciativa propia sin preocuparse si están con él 

“apellidos notorios”» (subrayado por nosotros). 

Lo que también distinguía al grupo de Hamburgo era el 

carácter cada vez más claramente sindicalista de su orientación 

política, que se debía, en parte, a la militancia de Wolffheim en 

las IWW (International Workers of the World) cuando vivió en USA. 

Puede decirse que los que expresaron mejor este período de la 

lucha de clases en Alemania fueron, sin duda, los Comunistas de 

Bremen. Reconocer esto significa también poner de manifiesto todas 

las tergiversaciones, los errores del grupo Spartaquista (y por tanto de 

su mejor teórico, Rosa Luxemburgo) en materia de organización, de 

concepción del proceso revolucionario, de la función que debe 

cumplir el Partido. 

Está claro que resaltar los errores de Rosa Luxemburgo no 

significa que haya que minimizar sus batallas, su heroica lucha, pero 

ello permite entender que, junto a su visión premonitoria en la lucha 

teórica contra Bernstein y Kaustsky, Rosa defendió posiciones 

políticas que hoy nos resultan inaceptables. 

No tenemos dioses que venerar, sino que al contrario, tenemos 

que entender los errores del pasado para poder evitarlos, tenemos que 

saber sacar sin fin lecciones útiles del movimiento proletario, entre 

otras las que conciernen a la función y el papel organizativo de los 

revolucionarios. 

Para estar a la altura de nuestras tareas, también hay que 

comprender el lazo indisoluble que existe entre la actividad de 
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pequeños grupos cuando predomina la contrarrevolución (como 

muestra el ejemplo elocuente, de lo que 

hicieron Bilan e Internationalisme) y la acción del grupo político cuando 

las contradicciones insuperables del capitalismo empujan a la clase al 

asalto revolucionario. Ya no se trata entonces de defender posiciones, 

sino, sobre la base de esas posiciones en constante elaboración, sobre 

las bases del programa de clase, ser capaces de cimentar la 

espontaneidad de la clase de expresar la conciencia de clase, de 

unificar sus fuerzas ante el asalto decisivo; en otras palabras, de 

construir el partido, momento esencial de la victoria proletaria. 

Pero ni los partidos ni las revoluciones vienen prefabricados. 

Entendámonos: los artificios organizativos nunca sirvieron para nada; 

al revés, a menudo han servido incluso a la contrarrevolución. 

Autoproclamarse partido, construirse como tal en período 

contrarrevolucionario es un absurdo, un error muy grave que 

demuestra incomprensión de la base del problema, cuando no hay 

una perspectiva revolucionaria. Pero puede considerarse igualmente 

grave dejar esa tarea de lado, o aplazarla para cuando ya es demasiado 

tarde. En este artículo, es este segundo aspecto el que presenta mayor 

interés. 

Quienes hablan de una espontaneidad que resolverá todos los 

problemas, hacen, a fin de cuentas, el elogio de una espontaneidad 

inconsciente y no de un paso de la espontaneidad a la conciencia; no 

pueden o no quieren comprender que la toma de conciencia por parte 

de la clase en la lucha tiene que llevarla a reconocer la necesidad de 

un instrumento adecuado para destruir por asalto el Estado, fortaleza 

del capital. 

Si la espontaneidad de la clase es un momento que nosotros 

reivindicamos, el espontaneismo (o sea, la teorización de la 

espontaneidad) anula, precisamente, la espontaneidad, y se manifiesta 

por una serie de recetas viciadas: por un “estar con los obreros” por 

el hecho de no saber nadar contra la corriente en los momento de 

calma y reflujo para ir así “con la corriente” en los momentos 
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decisivos. Las desviaciones de Luxemburg sobre las cuestiones 

organizativas se pueden ver también en su concepción de la conquista 

del poder (y hasta cierto punto es inevitable teniendo en cuenta la 

estrecha conexión entre ambos problemas): 

«La conquista del poder no tiene que hacerse de un solo golpe, sino 

progresivamente, hundiéndonos en el Estado burgués hasta que ocupemos todas las 

posiciones y las defendamos con uñas y dientes» (Tomado del Discurso a la 

Convención Fundación del Partido Comunista Alemán, en “Habla 

Rosa Luxemburgo”. Pathfinder Press) 

Y, desgraciadamente, eso no es todo. Mientras Paul Frölich, 

(representante del grupo de Bremen) lanzaba en noviembre de 1918 

desde Hamburgo, este llamamiento: 

«¡Este es el principio de la revolución alemana, de la revolución 

mundial! ¡Viva la mayor acción de la revolución mundial! ¡Viva la 

república alemana de los obreros! ¡Viva el bolchevismo mundial!» 

Rosa Luxemburg, poco más de un mes después, en lugar de 

preguntarse por qué un ataque masivo del proletariado fue derrotado, 

decía”. 

«El 9 de Noviembre, los obreros y soldados destruyeron el antiguo régimen 

en Alemania (...) El 9 de Noviembre el proletariado se sublevó y sacudió el infame 

yugo, los Hohenzollerns han sido expulsados por los obreros y los soldados 

organizados en consejos». (citado por Prudhommeaux: Spartakus et la 

Commune de Berlín). 

Así pues, Rosa interpretaba como una revolución, el paso del 

poder de manos del equipo de Guillermo II a las de los Ebert-

Scheidemann-Haase, y no como un relevo de guardia contra la 

revolución5. 

 
5 En el IV Congreso de la Internacional Comunista (Noviembre de 1920), Radek recogerá 
esa idea diciendo que había que agradecer a la Socialdemocracia “el habernos dado el gusto 
de derrocar al Kaiser”. 
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La incomprensión de la función del papel histórico de la 

Socialdemocracia le costará la vida a Rosa, lo mismo que a Liebknecht 

y a miles de proletarios. El KAPD (Partido Comunista Obrero de 

Alemania) sabrá sacar las lecciones de esta experiencia (uno de los 

puntos sobre los que se basa su oposición fundamental a la IC 

(Internacional Comunista) y al KPD (Partido Comunista de 

Alemania) es su rechazo de cualquier contacto con el USPD; pero, 

más adelante, volveremos a este tema), como también lo hará la 

Izquierda Italiana. Bordiga escribía el 6 de Febrero de 1921 en Il 

Comunista un artículo titulado la función histórica de la social 

democracia. Veamos algunos pasajes: 

«La socialdemocracia tiene una función histórica, en el sentido de que en 

los países de Occidente habrá probablemente un periodo durante el cual los partidos 

socialdemócratas estarán en el gobierno, solos o colaborando con los partidos 

burgueses. Sin embargo, allí donde el proletariado no tenga fuerza para evitarlo, 

semejante intermedio no será una condición positiva, necesaria para el 

advenimiento de formas e instituciones revolucionarias. No será una preparación 

útil para éstas últimas, sino que constituirá una tentativa desesperada de la 

burguesía para disminuir y desviar la fuerza de ataque del proletariado para 

acabar aplastándolo sin piedad a golpes de reacción blanca, en el caso de que le 

quedasen bastantes fuerzas para atreverse a levantarse contra el legítimo, el 

humanitario, el decente gobierno de la Socialdemocracia. 

Para nosotros sólo puede haber una transferencia 

revolucionaria de poder, la de manos de la burguesía dominante a las 

del proletariado, de la misma manera que no puede concebirse otra 

forma de poder proletario que la dictadura de los Consejos». 

 

Los balbuceos del Partido Comunista Alemán 

(Spartakusbund). 

Hemos empezado este estudio con el congreso de formación 

del Partido Comunista Alemán (30 diciembre de 1918, 1° de enero de 
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1919), y hemos recorrido hacia atrás la historia de su conformación; 

vayamos ahora hacía adelante, a partir de ese punto. 

El congreso de formación cristaliza, por así decir, dos 

concepciones y dos posiciones diametralmente opuestas. Por un lado, 

la minoría alrededor de Luxemburgo, Jogisches, Paul Levi, que 

agrupaba a las personalidades más importantes del nuevo partido, y 

que aún siendo minoría asumía su dirección (las burlas a las posiciones 

preponderantes de la izquierda y la casi negativa a garantizar su 

expresión – únicamente Frolich será admitido en la Central – 

acabarán dando lugar unos meses más tarde a la farsa del congreso de 

Heildelberg). Por otro lado, la gran mayoría del partido: la furia y la 

potencialidad revolucionaria que expresaba el grupo del IKD y buena 

parte de Spartaquistas, con Liebnechkt a su cabeza. Las posiciones de 

la izquierda triunfaron por aplastante mayoría: contra la participación 

electoral, por la salida de los sindicatos, por la insurrección. 

Pero les faltaba una visión clara de las tareas inmediatas a 

afrontar, de la preparación del ataque insurreccional que tiene que ser 

también militar, de la función centralizadora y de dirección del 

Partido. Predominaba una especie de federalismo, de independencia 

regionalista. En Berlín, casi ni sabían lo que pasaba en el Ruhr, en el 

centro, o en el sur y viceversa, la misma Rote-Fahne reconocía el 8 de 

enero de 1919 que: «la inexistencia de un centro encargado de organizar a la 

clase obrera no puede durar más tiempo...Es necesario que los obreros 

revolucionarios pongan en pie organismos dirigentes capaces de guiar y utilizar la 

energía combativa de las masas»; tengamos en cuenta además, que aquí 

sólo se trata de la situación en Berlín. 

La desorganización sigue en aumento y llega al colmo con la 

muerte de Luxemburgo y de Liebknecht. Cuando el partido se ve 

reducido a la clandestinidad y sometido al terror 

contrarrevolucionario, está descabezado. Las repúblicas Soviéticas 

que surgen aquí y allá en Alemania: Bremen, Munich, Baviera, etc, son 

derrotadas una tras otra, y los combatientes proletarios aniquilados. 

La oleada revolucionaria, la inmensa potencialidad que lleva en sí la 
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clase, retrocede. No podemos citar íntegramente la carta que dirigió 

Lenin en abril de 1919 a la República Soviética de Baviera. Ni que 

decir tiene que la mayor parte de las “medidas concretas” a que se 

refiere Lenin nunca fueron tomadas. 

 

Salud a la República Soviética de Baviera 

«Os agradecemos vuestro mensaje de saludo y a nuestra vez, saludamos con 

toda el alma a la República de Soviets de Baviera. Os rogamos encarecidamente 

que nos informéis más a menudo y más en concreto cuales son las medidas que 

habéis tomado para luchar contra los verdugos burgueses que son Scheidemann y 

Cía; si habéis creado soviets de obreros y de moradores en los barrios de la ciudad; 

si habéis armado a los obreros y desarmado a la burguesía; si habéis utilizado 

inmediatamente los almacenes de ropa y demás artículos para asistir inmediata y 

ampliamente a los obreros, y sobre todo a los jornaleros y pequeños campesinos; si 

habéis expropiado las fábricas y los bienes de los capitalistas de Munich, así como 

las explotaciones agrícolas capitalistas de los alrededores; si habéis abolido las 

hipotecas y los tributos de los pequelos campesinos; si habéis duplicado o triplicado 

el salario de los jornaleros y peones; si habéis confiscado todo el papel y todas las 

imprentas para publicar panfletos y periódicos de masas; si habéis instituido la 

jornada de trabajo de seis horas con dos o tres horas consagradas al estudio del 

arte de administrar por el Estado; si habéis echado a la burguesía en Munich para 

instalar inmediatamente a los obreros en los buenos apartamentos; si os habéis 

apoderado de los bancos; si habéis tomado rehenes de la burguesía; si habéis 

establecido una ración alimenticia mayor para los obreros que para los burgueses; 

si habéis movilizado a la totalidad de los obreros a la vez para la defensa y para 

la propaganda ideológica en los pueblos cercanos. La aplicación urgentisima y lo 

más amplia posibles de estas medidas y otras parecidas, apoyándose en la iniciativa 

de los soviets de obreros, de jornaleros y, aparte, de pequeños campesinos, reforzará 

vuestra posición. Es indispensable golpear a la burguesía con un impuesto 

extraordinario, y mejorar en la práctica, inmediatamente y cueste lo que cueste, la 

situación de los obreros, jornaleros y pequeños campesinos: Mis mejores votos y 

deseos de éxito». Lenin. 



27 
 

La falta de preparación teórica, la incapacidad para estar a la altura 

de las tareas que la situación exigía, provocaron, con los primeros 

signos de retroceso, una escisión en el movimiento Alemán. Por un 

lado se empezará a volver la vista hacia el bolchevismo, hacía Rusia 

victoriosa, a tomar su propaganda, sus indicaciones tácticas y 

estratégicas, procurando absurdamente calcarlas en Alemania. Valga 

de ejemplo en caso de Radek, que es típico: portavoz de los 

Comunistas de Bremen y del ala más intransigente del movimiento, 

será tras el retroceso momentáneo de la lucha en el verano de 1919, 

uno de los promotores, junto con Paul Levi, del Congreso de 

Heidelberg (octubre de 1919), durante el cual se repudiarían las 

conquistas del Congreso de Fundación del partido, volviendo al uso 

del “instrumento” electoral, de los sindicatos ultra reformistas en los 

que los comunistas tendrían que desarrollar su actividad, para 

terminar con “cartas abiertas” y el frente único. 

¿Qué valor tiene entonces llamar a la centralización, si los sucesos 

toman el camino contrario al desarrollo del movimiento espontáneo? 

Por otro lado, el ala revolucionaria que rehusó esa alternativa y 

será mucho más fecunda en consejos e indicaciones, tendrá que 

afrontar una vez constituida organizativamente, un compacto muro 

de dificultades crecientes. 

¿La revolución mundial fracasó a causa de las 

insuficiencias de la revolución rusa? 

¿O bien la revolución rusa fracaso a causa de las 

insuficiencias de la revolución mundial?. 

La respuesta no es fácil, y exige la comprensión de la dinámica 

social de aquellos años. La revolución rusa fue un magnífico ejemplo 

para el proletariado occidental. La IIIª Internacional, fundada en 

Marzo de 19196, es un ejemplo de la voluntad revolucionaria de los 

bolcheviques, y fue, por su parte, una auténtica tentativa para apoyarse 

 
6 Debemos recordar que en el 1er Congreso de la Internacional Comunista el representante 
del KPD tenía el mandato de votar en contra de la fundación de la Internacional. La 
insistencia y la presión ejercida por los otros delegados, hicieron que Eberlein se abstuviera. 
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en los comunistas europeos. Pero las dificultades internas de la 

Revolución Rusa que surgieron desde el fin de la guerra civil y no 

tenían solución dentro del marco ruso; la derrota de la primera fase 

de la revolución Alemana (Enero-Marzo 19) y la de la República 

Soviética Húngara, convencieron a los comunistas rusos de que la 

perspectiva de la revolución en Europa se estaba alejando. Para éstos, 

ya sólo importaba recuperar, para todo el período, a la gran masa de 

trabajadores, convencer a las masas socialdemócratas de lo justo de 

las posiciones comunistas, etc. Tendían a recuperar al USPD, 

considerándolo como el ala derecha del movimiento obrero y no 

como una fracción de la burguesía, en lugar de llevar una lucha teórica 

contra la Socialdemocracia, en lugar de estar atentos a las capas más 

avanzadas de la clase, basando la necesidad de atacar y desenmascarar 

a la Socialdemocracia en la voluntad de lucha de éstas. 

Podemos pues decir que, si bien las vacilaciones de los comunistas 

de Occidente llegan a ser funestas durante una primera fase (1918-

19), fue la misma Internacional Comunista, la que acabó siendo un 

obstáculo para la irrupción –aunque fuera tardía- de la auténtica 

vanguardia proletaria de Europa, cuando aún la situación era 

revolucionaria (y sólo nos referimos aquí a los años 1920-21, aunque 

aún se puede hablar de reacción proletaria contra los ataques de la 

burguesía durante dos años más –por ej. Hamburgo en 1923- e 

incluso después de una única verdadera derrota del proletariado por 

una masacre). 

Si bien el tránsito de una situación a otra se produce gradualmente, 

podemos sin embargo, señalar, como momento que expresa el 

cambio de rumbo de la IC la disolución del buró de Amsterdam y el 

texto de Lenin “El Izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”. 

Volvamos a las vicisitudes del Partido Comunista Alemán. El 17 

de Agosto de 1919 se convoca una Conferencia Nacional en 

Francfurt. El ataque de Levi contra la Izquierda resulta un fracaso; 

pero en Octubre de ese mismo año, en Heildelberg, sí consigue, en 

cierta forma, resultados. En un congreso clandestino con escasa 
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representación de los distritos y sin que algunos se enteraran, se 

decide en la práctica la escisión, al cambiar ciertas posiciones 

programáticas de Enero. En el punto 5 del nuevo programa del 

Partido leemos: 

«La revolución, que no se hace de golpe, sino que es la larga y perseverante 

lucha de un clase oprimida desde hace milenios, y por tanto no plenamente 

consciente de su misión y de su fuerza, está sometida a flujos y 

reflujos» (subrayado nuestro). 

Y Levi, poco después, sostendrá que la nueva oleada 

revolucionaria surgirá en... ¡1926! 

Pero la decisión de expulsar a los “izquierdistas”, a los 

“aventureros”, no fue tomada oficialmente entonces, sino después, en 

1920, en el 3er congreso del KPD. La izquierda después de lo de 

Heilderberg procura estructurarse en un KPD(O) (O:oposición) de 

manera que a finales del primer trimestre de 1920 había en la práctica 

dos organizaciones del KPD: el KPD(S) y el KPD(O). Y esto en una 

situación particularmente caótica. La información que conseguía 

llegar a Moscú era muy poca y fragmentada. Lenin en su Saludo a los 

Comunistas italianos, Franceses y alemanes, del 10 de Octubre de 1919, 

escribía: 

«De los Comunistas Alemanes sólo sabemos que hay prensa comunista en 

muchas ciudades. Es normal que en un movimiento que se extiende rápidamente, 

que soporta persecuciones tan brutales, surjan disensiones bastante ásperas. Se 

trata de una enfermedad del crecimiento. Las divergencias en el seno de los 

comunistas alemanes se reducen, en la medida en que puedo juzgarlo, al problema 

del “empleo de los medios legales”: del parlamento burgués, de los sindicatos 

reaccionarios, de la “ley de consejos” que scheidemannianos y kautskystas han 

desvirtuado, de la participación en esas instituciones o su boicot». Lenin concluía 

que había que participar , dando la razón a Levi. 

Pero el problema central que se manifestaría algunos meses más 

tarde será: 

• O lucha revolucionaria ilegal y preparación militar; 
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• O actividad legal en los sindicatos y el parlamento. 

Estos son los términos de la confrontación entre las dos “líneas” 

del KPD. 

El centro de la Oposición estuvo durante algún tiempo en 

Hamburgo. Pero pronto Laufenberg y Wolffheim empezaron a 

desacreditarse. Son ellos quienes empezaron a elaborar la tesis del 

Nacional-Bolchevismo según la cual, la defensa de Alemania contra 

la Entente era un deber revolucionario que cumplir, incluso al precio 

de una alianza con la burguesía alemana7. Fue entonces cuando 

Bremen, que ya funcionaba como centro de información, se convirtió 

en punto de referencia del Comunismo de Izquierda. El “centro de 

información” de Bremen luchó en dos frentes hasta principios de 

1920: contra la Central del Partido y contra Hamburgo. Bremen no 

buscó la escisión, pero intentó que se discutieran los resultados del 

Congreso de Heildelberg; la Central de Levi, sin embargo, se opuso a 

cualquier discusión, ayudado en eso por la lucha contra el Nacional-

Bolchevismo de los de Hamburgo. La tentativa del levantamiento 

militar de Kapp, al dar a las divergencias un contenido “práctico”, 

acabo con la discusión. Veamos las respuestas proletarias a esta 

tentativa de levantamiento, y el comportamiento de las diferentes 

organizaciones: 

 
7 La posición “Nacional-Bolchevique” será retomada de nuevo por el KPD en 1923 sin 
suscitar tantos escándalos. Brandler y Thalheimer hicieron declaraciones del estilo de: 

«En la medida en que lleva una lucha defensiva contra el imperialismo, la burguesía Alemana 
juega, en la situación que se ha creado, un papel objetivamente revolucionario; pero en tanto que clase 
reaccionaria, no puede utilizar los únicos métodos que permitirían resolver el problema. 
En estas circunstancias, la precondición de la victoria del proletariado es la lucha contra la burguesía 
Francesa y su capacidad de apoyar a la burguesía Alemana en esa lucha, asumiendo la organización y la 
dirección de la lucha defensiva, saboteada por la burguesía». 
Y en “Imprekor”, de Junio de 1923, podía leerse: 

«El Nacional-Bolchevismo no habría sido en 1920 más que una alianza para escapar de los 
generales que, justo después de su victoria, habrían aniquilado al Partido Comunista. Hoy, significa que 
todos están convencidos de que no hay otra salvación sino es con los Comunistas. Hoy, somos la única 
solución posible. El insistir con fuerza en el elemento nacional en Alemania es un acto revolucionario de l 
a misma manera que lo es, insistir en el elemento nacional en las colonias». (subrayado nuestro). 
 



31 
 

«En el Ruhr, la Reichswehr no clarificó inmediatamente su posición 

respecto a Kapp, y teniendo en cuenta que todos, desde la ADGB8 y la 

Socialdemocracia hasta los centristas y el KPDS lanzaron la consigna de huelga 

general (aunque la Central del KPD dudara un poco en los primeros días), la 

situación habría tenido potencialidades revolucionarias, si la dirección de los 

sindicatos y partidos parlamentarios hubiera sido destruida; efectivamente, 

numerosas zonas como el Ruhr, en Alemania Central, no habrían sufrido las 

grandes derrotas obreras de los años precedentes, como las que se habían producido 

en Berlín, Munich, Bremen. Hamburgo, etc. En el Ruhr había una fuerte tensión 

entre la Reichswehr y los trabajadores y fue la situación creada por el golpe de 

Kapp lo que provocó inmediatamente el armamento de los proletarios en huelga (el 

hecho de que muchos obreros combativos hubiesen conseguido librarse del dominio 

de la ADGB, metiéndose en la FAUD9 también tuvo su importancia). A causa 

del carácter democratista y constitucionalista de la huelga general, los 

independientes y numerosos socialdemócratas procuraban moderar la agresividad 

proletaria, aunque sin éxito en el primer período de avance. El desarrollo de la 

situación fue el siguiente: localmente en cada ciudad se formaron tropas de 

proletarios (independientes de los sindicatos) que tomaban las armas contra los 

soldados de la Reichswehr. Las ciudades insurgentes se reunieron y atacaron las 

ciudades todavía en manos del ejército para apoyar a los obreros locales. 

Mientras una parte del “Ejercito Rojo” (como se llamaba a sí mismo) del 

Ruhr, expulsaba al Reichswehr fuera del Ruhr, formando un frente paralelo al 

río Lippe, otros grupos de obreros tomaban una tras otra las ciudades de 

Reimscheid, Essen, Dusseldorf, Mulheim, 

Duisburg. Hamborn y Dinkslaken y rechazaban al Reichswehr a lo largo del 

Rhin hasta Wesse, en poco tiempo, entre el 18 y el 21 de marzo. 

El 20 de marzo, la AGDB, tras el fracaso del levantamiento de Kapp, 

declaró terminada la huelga general, y el 22 el SDP y el USPD hicieron lo mismo. 

El 24 de marzo, representantes del gobierno Socialdemócrata,, del SDP, del 

 
8 ADGB: Sindicato Alemán (Allgemeiner Deutscher Gewerkschafs Bund), antes de Junio 
de 1919 se llamaba Freien Gewerkshaften. 
9 FAUD(S): Organización anarco-sindical fundada en Diciembre de 1919 (Freie Arbeiter 
Union Deutsclands (Syndikalisten). 
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USPD y una parte del KPD concluyeron un acuerdo en Bielefeld proclamando el 

alto al fuego, el desarme de los obreros y la libertad para los obreros que hubiesen 

cometido actos “ilegales”. Una gran parte del ejército Rojo no acepto tal acuerdo, 

y siguió la lucha. 

El 30 de marzo el gobierno Socialdemócrata y el Reichswehr lanzaron un 

ultimatun a los proletarios: o aceptaban inmediatamente el acuerdo o si no , la 

Reichwehr –cuya fuerza se había cuadruplicado, como mínimo, con la llegada de 

cuerpos francos de Baviera, Berlín, de Alemania del Norte y del Báltico- 

empezaría una nueva ofensiva. La coordinación ente las diferentes tropas obreras 

fue a partir de entonces mínima a causa de la traición de los independientes, del 

centrismo del KPD(S) y de los sindicalistas, y de la rivalidad entre las tres centrales 

militares del “Ejército Rojo”. 

La Reichswehr y las numerosas tropas blancas desplegaron una vasta 

ofensiva en todos los frentes; el 4 de abril cayeron Duisburg y Mulheim, el 5 

Dortmund y el 6 Gelsenkirchen. 

Se desencadenó entonces el terror blanco con dureza; produjo víctimas no 

solo entre los obreros armados, sino también entre sus familias que fueron 

masacradas, y entre los obreros jóvenes que habían ayudado a los combatientes 

heridos en la retaguardia. El ejército del Ruhr (Ejército Rojo) incorporó entre 

80.000 y 120.000 proletarios. Consiguió organizar una artillería y una pequeña 

fuerza aérea. El desarrollo de las luchas es lo que dio lugar a la formación de 3 

centros militares: 

a- Hagen, dirigida por la USPD, aceptó sin vacilar el acuerdo de 

Bielefeld. 

b- Essen, dirigida por el KPD y por la izquierda Independiente; fue 

reconocida como central suprema del ejército el 25 de Marzo. Cuando el gobierno 

de la Socialdemocracia planteó el ultimatun a los obreros el 30 de marzo, esta 

central lanzó la consigna increiblemente ambigua de volver a la huelga general 

(¡cuando ya los trabajadores estaban en armas y luchando!). 

c- Mulheim, dirigida por los Comunistas de Izquierda y sindicalistas 

revolucionarios. Seguía por completo a la Central militar de Essen, pero cuando 

esta reaccionó de manera centrista ante el acuerdo de Bielefeld, la Central de 
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Mulheim lanzó la consigna de “luchar hasta la muerte”. Las centrales de la 

USPD, del KPD(S), y de la FAUD tuvieron en común la posición 

completamente innoble de considerar las luchas como “aventureras” 

Ninguna Central Nacional tomó la dirección de las luchas: el movimiento 

proletario local mostró la mayor voluntad de centralización dentro de los límites de 

las fuerzas locales. Incluso en Alemania Central, los proletarios se armaron y, 

bajo la dirección del comunista M. Holz se levantaron numerosas ciudades de los 

alrededores de Halle; pero el movimiento no pudo ir más lejos, ya que el KPD(S), 

muy fuerte en Chemnitz, donde era el partido más importante, se limitó a armar 

a los obreros con el acuerdo de la Socialdemócratas y los Independientes y a 

esperar... la vuelta de Ebert al gobierno. 

Brandler, que dirigía el consejo obrero de Chemnitz, pensó que su papel 

de dirigente comunista local consistía en evitar que estallaran luchas entre los 

Comunistas de Holz, que querían armarse con lo que había abandonado la 

Reichswehr en Chemnitz y en las afueras, y los Socialdemócratas, que siempre 

estuvieron preparados para atacar a los revolucionarios intentando varias veces 

lanzar la Heimwehr (grupos blancos armados de la burguesía local) contra ellos. 

El centrismo del KPD(S) apareció a las claras cuando, estando los obreros 

en lucha. La Central de Levi lanzó el 26 de marzo la consigna, de “oposición 

leal” a un posible gobierno “obrero” de Socialdemócratas e independientes. “Die 

Rote Fahne”. Órgano central del KPD(S) escribía (n° 32, 1920): “La 

oposición leal, la entendemos así: 

Ninguna preparación para la toma armada del poder, libertad 

natural para la agitación del partido, para sus metas y soluciones”. El 

KPD abdicaba oficialmente de sus metas revolucionarias, y lo hacía además, en 

un momento en el que más que nunca, el proletariado alemán necesitaba al Partido 

Comunista Revolucionario. 

Es pues, un resultado histórico lógico que los Comunistas de 

Izquierda ante la traición de la sección de la IIIª Internacional, 

formasen al mes siguiente (abril 1920) el KAPD, Partido Comunista 

Obrero de Alemania». 
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Nos parece que ésta larga cita de la Izquierda Alemana y la 

Cuestión Sindical en la IIIª Internacional no exige comentario alguno (por 

este trabajo, una parte importante del P.C.I. (Partido Communiste 

Internationale) rompió con él en 1972). 

En aquellos momentos tendría lugar otro suceso importante: 

el abandono del KPD(O) por la Bremerlinke y su vuelta al KPD(S), 

en el que hará el papel de oposición interna, con Frolich y Karld 

Becker(ya veremos más adelante la posición de estos en los años 

siguientes y, en particular en la primavera de 1921). Aún no tenemos 

todos los elementos para entender y juzgar lo que fue un duro golpe 

para el Comunismo de Izquierda, y un gran éxito para la dirección de 

Levi. Lo que influenció, sin duda la decisión del grupo de Bremen, 

fue el sentimiento de fidelidad a la IC (que dio su apoyo al KPD(S), 

aunque con muchas reservas) y su clara y neta oposición al grupo de 

Hamburgo, con Laufenberg y Wolffheim. 

Hasta ahora no hemos hablado sobre Sindicatos, Consejos y 

Uniones Obreras que estuvieron en el centro de los debates y 

divergencias del movimiento Alemán. Lo complejo del problema, nos 

ha llevado primero a aclarar los demás puntos para, luego poder tratar, 

de manera sucesiva pero lo más clara posible, la “cuestión sindical”. 

Es lo que procuraremos hacer en nuestro próximo texto. 
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La Revolución alemana II - 1918-1919 en 

Revista Internacional nº 56 primer trimestre 
1989 

 

En la Revista Internacional nº 55 hemos abordado algunos de los rasgos generales 

más sobresalientes de la derrota del movimiento revolucionario en Alemania, de 

Noviembre de 1918 a Enero de 1919, y las condiciones en que se desarrolló ese 

movimiento. Volvemos en este artículo sobre la política contrarrevolucionaria 

sistemática que tuvo en ese período el Partido Socialdemócrata de Alemania 

(SPD), pasado al campo de la burguesía. 

 

 A principios de Noviembre de 1918 la clase obrera en Alema-

nia, con su lucha masiva, con la sublevación de los soldados, logró 

poner fin a la primera guerra mundial. Para calmar la situación, para 

evitar mayor agudización de las contradicciones de clase, la clase 

dominante no sólo había tenido que poner fin a la guerra bajo la 

presión de la clase obrera y hacer abdicar al Káiser; tenía también que 

evitar que la llama de la revolución proletaria, encendida con éxito el 

año anterior con la revolución de Octubre en Rusia, se extendiera a 

Alemania. Todos los revolucionarios sabían que de la clase obrera en 

Alemania dependía la extensión internacional de las luchas 
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revolucionarias: «Para la clase obrera alemana estamos preparando... una 

alianza fraterna, pan y ayuda militar. Pondremos en juego nuestras vidas para 

ayudar a los obreros alemanes a llevar adelante la revolución que ha comenzado 

en Alemania» (Lenin, 1/10/1918, carta a Sverdlov). 

Todos los revolucionarios estaban de acuerdo en que el mo-

vimiento tenía que ir más lejos: «La revolución ha comenzado. No debemos 

contentarnos con lo que se ha obtenido, no hay que creerse triunfante ante un 

enemigo derrotado; debemos someternos a una fuerte autocrítica, reunir nuestra 

energía con fiereza, para continuar lo que hemos empezado. Porque lo que hemos 

alcanzado es poco, y el enemigo no ha sido derrotado» (Rosa Luxemburgo, El 

comienzo, 18.11.1918). 

Si le había sido relativamente fácil a la clase obrera rusa 

derrocar a su burguesía, la clase obrera en Alemania se enfrentaba a 

una clase dominante mucho mas fuerte y más inteligente, que no sólo 

estaba mejor armada por su fuerza económica y política, sino que 

además había aprendido de los acontecimientos en Rusia y que gozaba 

del apoyo de las clases dominantes de los demás países. Pero su baza 

decisiva era que podía contar con el apoyo del partido 

Socialdemócrata: «En todas las revoluciones precedentes los combatientes se 

enfrentaban de manera abierta: clase contra clase, programa contra programa, 

espada contra espada... En la revolución de hoy las tropas defensivas del viejo 

orden no se alinean tras sus banderas y escudos de clase dominante sino tras la 

bandera del "Partido Socialdemócrata". El orden burgués conduce hoy su última 

lucha mundial e histórica tras una bandera que le es ajena, tras la bandera de la 

revolución misma. Es un partido socialista, es la creación más original del 

movimiento obrero y de la lucha de clase lo que se ha transformado en el 

instrumento más importante de la contrarrevolución burguesa. Cuerpo, tendencia, 

política, psicología, método, todo es íntegramente capitalista. Del socialismo sólo 

quedan las banderas, el aparato y la fraseología» (Una victoria pírrica, Rosa 

Luxemburgo, 21.12.1918). Como lo había hecho ya durante la 

primera guerra mundial, el SPD iba a ser el defensor del capital más 

leal para aplastar las luchas obreras. 
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Fin de la guerra, gobierno SPD-USPD y represión 

El 4 de Noviembre de 1918, la orden del mando militar de la 

flota de zarpar para otra batalla naval contra Inglaterra -orden que 

hasta ciertos oficiales consideraban suicida provocó el motín de los 

marinos de Kiel, en el mar Báltico. Ante la represión del motín, una 

oleada de solidaridad con los marinos se extendió como pólvora en 

los primeros días de Noviembre, en Kiel y luego en las principales 

ciudades de Alemania. Sacando las lecciones de la experiencia rusa, el 

mando militar del general Groener, verdadero detentor del poder en 

Alemania, decidió poner fin inmediatamente a la guerra. El armisticio, 

reclamado a los Aliados desde el 7 de Noviembre, fue firmado el 11 

de Noviembre de 1918. Con el alto al fuego la burguesía eliminaba 

uno de los factores más importantes de radicalización de los consejos 

de obreros y de soldados. Con la guerra los obreros habían perdido 

las ventajas ganadas anteriormente, pero la mayoría creía que, con el 

fin de la guerra, sería posible volver al viejo método gradualista y 

pacífico de «ir siempre hacia adelante». Muchos obreros entraron en 

lucha teniendo los objetivos principales de «paz» y «república de-

mocrática». Con la obtención de la «paz» y de la «república», en 

Noviembre del 18, el combate de clase perdió el acicate que lo había 

hecho generalizarse, como las luchas posteriores lo demostrarían. 

El mando militar, principal palanca del poder de la burguesía, 

había tenido suficiente perspicacia para comprender que necesitaba 

un caballo de Troya para detener el movimiento. Wilhelm Groener, 

jefe supremo del mando militar, declaró posteriormente, acerca del 

pacto del 10 de Noviembre con Friedrich Ebert, dirigente del SPD y 

jefe del gobierno: 

«Hemos formado una alianza para combatir la revolución en la lucha 

contra el bolchevismo. El objetivo de la alianza que constituimos la tarde del 10 

de Noviembre era el combate sin piedad contra la revolución, el restablecimiento 

de un poder gubernamental del orden, el apoyo a dicho gobierno con la fuerza de 

las armas y la convocatoria de una asamblea nacional cuanto antes (...). A mi 

parecer, no existía ningún partido en Alemania en ese momento con suficiente 
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influencia en el pueblo, particularmente en las masas, para reconstruir una fuerza 

gubernamental con el mando militar. Los partidos de derecha habían desaparecido 

completamente y, claro, se excluía toda posibilidad de trabajar con los radicales 

extremistas. Al mando militar no le quedaba más remedio que formar una 

alianza con los socialdemócratas mayoritarios». 

Los gritos de guerra más hipócritas del SPD contra las luchas 

revolucionarias fueron «unidad de los obreros», «contra una lucha 

fratricida», «unidad del SPD y del USPD» (Partido Socialdemócrata 

Independiente, creado en Abril de 1917). Ante la dinámica de una 

polarización cada vez más fuerte entre las dos fuerzas opuestas que 

empujaba hacia una situación revolucionaria, el SPD hizo lo que pudo 

por enterrar las contradicciones entre las clases. Por un lado disimuló 

y deformó constantemente su papel de servidor del capital durante la 

guerra; por el otro, se apoyó en la confianza que le tenían los obreros, 

herencia de la labor proletaria que había hecho antes de la guerra 

durante más de treinta años. Hizo una alianza con el USPD 

(compuesto de una derecha que apenas si se distinguía de los 

Socialdemócratas mayoritarios, de un centro indeciso y de un ala 

izquierda, los Espartaquistas) cuyo centrismo favoreció la maniobra 

del SPD. El ala derecha del USPD formó parte, en Noviembre, del 

Consejo de Comisarios del Pueblo, que estaba dirigido por el SPD y 

que era el gobierno burgués del momento. 

Pocos días después de la creación de los consejos, dicho 

gobierno inició los primeros preparativos para una represión militar 

sistemática: organización de cuerpos francos (tropas mercenarias), 

que reunían soldados de los cuerpos de defensa republicana y oficiales 

fieles al gobierno, para frenar el desmoronamiento del ejército y tener 

así una nueva jauría sangrienta a su disposición. 

No era fácil para los obreros percatarse del papel del SPD. Ex-

partido obrero que se hizo protagonista de la guerra y defensor del 

Estado democrático capitalista, el SPD manejaba por un lado un 

lenguaje obrero, «en defensa de la revolución», y por el otro, con el 
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apoyo del ala derecha del USPD, organizaba una verdadera 

inquisición contra la «revolución bolchevique» y los que la apoyaban. 

En nombre de los Espartaquistas, Liebknecht, escribía en 

la Rote Fahne (Bandera Roja) del 19 de Noviembre de 1918: «Los que 

claman más fuertemente la unidad (...) encuentran audiencia sobre todo entre los 

soldados. No es de extrañar. Los soldados no son todos proletarios ni mucho 

menos. Y la ley marcial, la censura, el bombardeo de la propaganda oficial han 

dado resultado. La masa de los soldados es revolucionaria contra el militarismo, 

contra la guerra y contra los representantes declarados del imperialismo. Con 

respecto al socialismo está aún indecisa, vacilante, inmadura. Gran parte de los 

soldados, como los obreros, consideran que la revolución está ya hecha, que sólo nos 

queda restablecer la paz y desmovilizar. Quieren que se les deje en paz después de 

tanto sufrimiento Pero no es una unidad cualquiera lo que nos da fuerza. La 

unidad entre un lobo y un cordero condena al cordero a ser devorado por el lobo. 

La unidad entre el proletariado y las clases dominantes sacrifica al proletariado. 

La unidad con los traidores significa la derrota. (...) La denuncia de todos los 

falsos amigos de la clase obrera es, en nuestro caso, el primer mandamiento (...)». 

Para atacar a los ESPARTAQUISTAS, punta de lanza del 

movimiento revolucionario, se lanzó una campaña contra ellos: 

calumnias sistemáticas presentándolos como elementos corruptos, 

saqueadores, terroristas; se les prohibió el uso de la palabra. El 6 de 

Diciembre tropas gubernamentales ocuparon la sede del periódico 

espartaquista Rote Fahne (Bandera Roja); el 9 y el 13 de Diciembre la 

sede de Espartaco en Berlín fue ocupada por soldados. Se hizo correr 

la voz de que Liebknecht era un terrorista, representante del caos y de 

la anarquía. El SPD exhortó al asesinato de R. Luxemburgo y K. 

Liebknecht desde principios de Diciembre del 18. Sacando las 

lecciones de las luchas en Rusia, la burguesía alemana estaba decidida 

a utilizar todos los medios posibles contra las organizaciones 

revolucionarias en Alemania. Sin vacilar hizo uso de la represión 

contra ellas desde el primer día y nunca escondió sus intenciones de 

matar a sus principales líderes. 
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Concesiones reivindicativas y chantaje al abastecimiento 

El 15 de Noviembre los sindicatos y los capitalistas hicieron 

un pacto para limitar la radicalización de los obreros acordando 

algunas concesiones económicas. Así se concedió la jornada de 

trabajo de 8 horas sin reducción de salario (en 1923 había sido 

reemplazada por la jornada de 10 a 12 horas diarias). Pero sobre todo 

la instauración de consejos de fábrica (Betriebesräte) tenía como 

objetivo el canalizar la iniciativa propia de los obreros en las fábricas 

para someterla al control del Estado. Esos consejos de fábrica fueron 

creados para servir de cortafuego contra los consejos obreros. Los 

sindicatos jugaron un papel central en la construcción de ese 

obstáculo. 

Finalmente, el SPD amenazó con la intervención de los 

Estados Unidos, país que bloquearía el suministro de alimentos en 

caso de que los consejos obreros continuaran «desestabilizando» la 

situación. 

 

La estrategia del SPD: desarmar a los consejos obreros 

Fue sobre todo contra los consejos obreros contra lo que lo 

burguesía orientó sus ataques. Trató de evitar que el poder de los 

consejos obreros llegara a carcomer y paralizar el aparato de Estado: 

- En ciertas ciudades el SPD tomó la iniciativa de transformar 

los consejos de obreros y soldados en parlamentos «del pueblo», una 

manera de «diluir» a los obreros en el pueblo de manera que no 

pudieran asumir ningún papel dirigente con respecto a todo el resto 

de la clase trabajadora (lo que sucedió en Colonia por ejemplo, bajo 

el liderazgo de K. Adenauer, el que habría de ser canciller en la 

posguerra de 1945). 

- A los consejos obreros se les quitó toda posibilidad concreta 

de poner realmente en práctica las decisiones que tomaban. El 23 de 

Noviembre el Consejo Ejecutivo de Berlín (los consejos de Berlín 

habían elegido un Consejo Ejecutivo, el Vollzugsrat) no opuso 
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ninguna resistencia cuando fue despojado de sus prerrogativas, al 

renunciar a ejercer el poder para dejarlo en manos del gobierno 

burgués. Ya el 13 de Noviembre, bajo la presión del gobierno burgués 

y de los soldados fieles al gobierno, el Consejo Ejecutivo había 

renunciado a crear una Guardia Roja. Así el Consejo Ejecutivo se 

encontró frente al gobierno burgués sin ninguna clase de armas a su 

disposición, mientras que al mismo tiempo el gobierno burgués estaba 

de lo más ocupado reclutando tropas en masa. 

- Una vez lograda por el SPD la participación del USPD en el 

gobierno, provocando un frenesí de «unidad» entre las «diferentes 

partes de la Socialdemocracia», aquel partido siguió con la misma 

intoxicación respecto a los consejos obreros: en el Consejo Ejecutivo 

de Berlín así como en los consejos de otras ciudades, el SPD insistió 

en que hubiera igual cantidad de delegados del SPD y del USPD en 

los consejos. Con esa táctica obtuvo más mandatos que lo que el 

balance de fuerzas real en las fábricas le hubiera otorgado. El poder 

de los consejos obreros como órganos esenciales de dirección política 

y órganos de ejercicio del poder se vio así aun más deformado y 

vaciado de todo contenido. 

Esa ofensiva de la clase dominante se llevó a cabo en simul-

taneidad con la táctica de las provocaciones militares. Así, el 6 de 

Diciembre tropas fieles al gobierno ocuparon la Rote Fahne, arrestaron 

al Consejo Ejecutivo de Berlín y provocaron una matanza entre los 

obreros que se manifestaban (más de 14 murieron bajo las balas). 

Aunque durante esa fase la vigilancia y la combatividad de la clase no 

habían sido vencidas aún (al día siguiente de las provocaciones 

salieron a la calle grandes masas de obreros, 150.000) y aunque la 

burguesía tuviera todavía que enfrentarse a una fiera resistencia por 

parte de los obreros, el movimiento sufría de gran dispersión. La 

chispa de la revuelta se había extendido de una ciudad a otra; pero en 

la base, en las fábricas, faltaba dinámica. 

En una situación así, la base debe impulsar el movimiento con 

una fuerza creciente: se deben formar comités de fábrica en los cuales 
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los obreros más combativos se agrupan, se deben reunir asambleas 

generales, se deben tomar decisiones y su realización debe ser 

controlada, los delegados deben rendir cuentas a las asambleas 

generales que les dieron mandato y, si es necesario, ser revocados. Se 

deben tomar iniciativas. La clase debe movilizarse y juntar todas sus 

fuerzas en la base, entre todas las fábricas; los obreros deben ejercer 

un control real en el movimiento. Pero en Alemania el nivel de 

coordinación que abarca ciudades y regiones no había sido alcanzado; 

al contrario, el aspecto dominante era todavía el aislamiento de las 

ciudades, cuando la unificación de los obreros y de sus consejos por 

encima de los límites de las ciudades es un paso esencial del proceso 

de enfrentamiento contra los capitalistas. Cuando surgen los consejos 

y se enfrentan al poder de la burguesía se abre un periodo de dualidad 

de poder y esto requiere que los obreros centralicen sus fuerzas a 

escala nacional y hasta internacional. Esa centralización sólo puede 

ser el resultado de un proceso controlado por los obreros mismos. 

En ese contexto en el que lo que predominaba era todavía la 

dispersión del movimiento y el aislamiento de las ciudades, el consejo 

de obreros y de soldados de Berlín, animado por el SPD, convocó a 

un congreso nacional de consejos de obreros y de soldados del 16 al 

22 de Diciembre. Ese congreso debía constituir una fuerza 

centralizadora y gozar de una autoridad central. En realidad, las 

condiciones para tal centralización no estaban maduras, porque la 

presión y la capacidad de la clase para dar un impulso a sus propias 

filas y controlar el movimiento no eran suficientemente fuertes. La 

dispersión seguía dominando. Esa centralización artificial, 

PREMATURA, iniciativa del SPD más o menos «impuesta» a los 

obreros, en vez de ser un producto de su lucha, fue un gran obstáculo 

para la clase obrera. 

No es de extrañar si la composición de los consejos no co-

rrespondía a la situación política en las fábricas, si no seguía los 

principios de responsabilidad ante las asambleas generales y de 

revocabilidad de los delegados: el reparto de los delegados 

correspondía más bien a los porcentajes de votos por partidos, según 
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los escrutinios de 1910. El SPD supo utilizar la idea, corriente en esa 

época, de que los consejos debían trabajar según los principios de los 

parlamentos burgueses. Así pues, con una serie de trucos 

parlamentarios y de maniobras de funcionamiento, el SPD logró 

conservar el control del congreso. Después de la apertura del 

congreso los delegados formaron inmediatamente fracciones: de 490 

delegados, 298 eran miembros del SPD, 101 del USPD, entre los 

cuales 10 Espartaquistas, 100 «varios». 

En realidad ese congreso fue una asamblea autoproclamada, 

que hablaba en nombre de los obreros, pero que desde el principio 

iba a traicionar los intereses de éstos: 

- una delegación de obreros rusos, que debía asistir al congreso, 

invitada por el Consejo Ejecutivo de Berlín, fue expulsada en la 

frontera alemana bajo orden del gobierno SPD. «La Asamblea General 

reunida el 16 de Diciembre no trata de deliberaciones internacionales, sino 

solamente de asuntos alemanes, en la deliberación de los cuales los extranjeros 

naturalmente no pueden participar. La delegación rusa no representa sino a la 

dictadura bolchevique». Esa fue la justificación del Vorwärts, órgano 

central del SPD (nº 340, 11 de Diciembre de 1918). Así combatió el 

SPD la perspectiva de unificación de las luchas de Alemania y de 

Rusia, así como la extensión internacional de la revolución en general. 

Con la ayuda de maniobras tácticas de la presidencia, el 

congreso rechazó la participación de Rosa Luxemburgo y de Karl 

Liebknecht. No fueron ni siquiera admitidos como miembros 

observadores sin voto, so pretexto de que no eran obreros de las 

fábricas de Berlín. Para hacer presión en el congreso, la Liga 

Espartaquista organizó una manifestación masiva el 16 de Diciembre, 

en la cual participaron 250 000 obreros, pues las múltiples 

delegaciones de obreros y soldados que querían presentar sus 

mociones al congreso fueron en su mayoría rechazadas o apartadas. 

El congreso firmó su sentencia de muerte cuando decidió que 

una asamblea constituyente nacional se debía convocar cuanto antes, 

que dicha Constituyente debía asumir todo el poder en la sociedad y 
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que por lo tanto el Congreso debía transferirle su poder. El cebo de 

la democracia burguesa utilizado por la burguesía hizo caer a la 

mayoría de los obreros en la trampa. El arma del parlamento burgués 

fue el veneno utilizado contra la iniciativa de los obreros. 

Finalmente el congreso corrió la cortina de humo de las 

«primeras medidas de socialización» que se habían de tomar, cuando 

la clase obrera ni siquiera había tomado el poder. 

La cuestión central, la de desarmar la contrarrevolución, 

derrocar al gobierno burgués, pasó a segundo plano. «Tomar medidas 

político-sociales en fábricas particulares es una ilusión mientras la burguesía tenga 

el poder político» (IKD, Der Kommunist). 

El congreso fue un éxito total para la burguesía. Para los 

Espartaquistas significaba el fracaso: «El punto de partida y la única 

adquisición tangible de la revolución del 9 de Noviembre fue la formación de 

consejos de obreros y soldados. El primer congreso de esos consejos ha decidido 

destruir esa única adquisición, quitarle al proletariado sus posiciones de poder, 

destruir el trabajo del 9 de Noviembre, hacer retroceder la revolución... Puesto que 

el congreso de los consejos ha condenado a los propios órganos que lo habían 

mandatado, los consejos de obreros y de soldados, a ser una sombra de sí mismos, 

ha violado sus competencias, ha traicionado el mandato que los consejos de obreros 

y soldados le habían dado, ha minado el terreno de su propia existencia y 

autoridad... Los consejos de obreros y soldados deberán declarar el trabajo 

contrarrevolucionario de sus delegados desleales nulo y sin valor» (R. 

Luxemburgo, Los esclavos de Ebert, 20.12.18). 

En ciertas ciudades como Leipzig, los consejos locales de 

obreros y soldados protestaron contra las decisiones del congreso. 

Pero la centralización preventiva de los consejos los hizo caer 

rápidamente en manos de la burguesía. La única manera de combatir 

esa maniobra era incrementar la presión «desde abajo», es decir, desde 

la base de las fábricas, de la calle... 

Animada y reforzada por los resultados de ese congreso, la 

burguesía se puso a provocar enfrentamientos militares. El 24 de 
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Diciembre la División de Marinos del Pueblo, tropa de vanguardia, 

fue atacada por tropas gubernamentales. Varios marineros fueron 

asesinados. Una vez más, una oleada de indignación estalló en las filas 

obreras. El 25 de Diciembre gran número de obreros protestaron 

echándose a la calle. Ante las acciones contrarrevolucionarias del 

SPD, el USPD se retiró del gobierno el 29 de Diciembre. El 30 de 

Diciembre y el 1º de Enero, la Liga Espartaquista y el IKD formaron 

el Partido Comunista (KPD) en pleno ardor de la lucha. En el 

congreso de fundación se hizo un primer balance del movimiento. 

(Abordaremos el contenido de los debates de ese congreso en otra 

ocasión). El KPD, por boca de Rosa Luxemburgo, notaba: «El paso de 

la revolución de soldados, predominante el 9 de Noviembre, a la revolución 

específicamente obrera, la transformación de lo superficial, puramente político, en 

un lento proceso de ajuste de cuentas general económico entre trabajo y capital, exige 

de la clase obrera un nivel muy diferente de madurez política, de educación, de 

tenacidad, que el que bastó en la primera fase» («El Primer 

Congreso», Die Rote Fahne, 3 de Enero de 1919). 

 

La burguesía provoca una insurrección prematura 

Después de haber reunido una cantidad suficiente de tropas 

fieles al gobierno, sobre todo en Berlín; después de haber levantado 

otro obstáculo contra los consejos obreros con el resultado del 

«Congreso» de Berlín y, antes de que la fase de luchas económicas 

pudiera alcanzar su auge, la burguesía quería marcar puntos decisivos 

contra los obreros en el terreno militar. 

El 4 de Enero el superintendente de la policía de Berlín, que 

era miembro del ala izquierda del USPD fue relevado por las tropas 

gubernamentales. A principios de Noviembre el cuartel general de la 

policía había sido ocupado por soldados y obreros revolucionarios, y 

en Enero todavía no había caído en manos del gobierno burgués. Una 

vez más volvió a estallar una oleada de protestas contra el gobierno. 

En Berlín, el 5 de Enero, salieron a la calle manifestaciones masivas. 

El Vorwärts, diario del SPD, fue ocupado, así como otros órganos de 
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prensa burgueses. El 6 de Enero hubo aun más manifestaciones 

masivas. 

Aunque la dirección del KPD hacía constante propaganda 

sobre la necesidad de derrocar al gobierno burgués encabezado por el 

SPD, pensaba, sin embargo, que la hora de hacerlo no había llegado 

todavía; en realidad advertía sobre el peligro de una insurrección 

prematura. Sin embargo, bajo la presión abrumadora de las masas en 

las calles que hizo pensar a muchos revolucionarios que las masas 

trabajadoras estaban listas para la insurrección, un «comité 

revolucionario» fue fundado el 5 de Enero de 1919; su tarea era 

conducir la lucha hacia el derrocamiento del gobierno y tomar en 

manos temporalmente los asuntos gubernamentales después de haber 

expulsado al gobierno burgués. Liebknecht formó parte de ese 

«comité». Sin embargo, la mayoría del KPD consideraba que el 

momento para la insurrección no había llegado y recalcaba la 

inmadurez de las masas para dar ese paso. Cierto es que las gigantescas 

manifestaciones de masas en Berlín habían expresado un rechazo 

rotundo al gobierno SPD, pero, aunque el descontento iba en 

aumento en muchas ciudades, la determinación y la combatividad de 

otras ciudades dejaba mucho que desear. Berlín se encontró 

totalmente aislada, con el agravante de que, una vez desarmados el 

Congreso nacional de los consejos en Diciembre y el Consejo 

Ejecutivo de Berlín, los consejos obreros de la capital dejaron de ser 

un órgano de centralización, de toma de decisiones y de iniciativas 

obreras. Ese «Comité revolucionario» no emanaba de la fuerza de 

consejo obrero alguno, ni tenía mandato de nadie. No es de extrañar 

que no tuviera ninguna visión global del estado de ánimo de los 

obreros y de los soldados. En ningún momento tomó la dirección del 

movimiento en Berlín ni en otras ciudades. En realidad resultó 

totalmente impotente y falto de orientación. Fue una insurrección 

sin los Consejos Obreros. 

Los llamamientos del Comité no tuvieron ningún efecto; ni 

siquiera fueron tomados en serio por los obreros. Estos habían caído 

en la trampa de las provocaciones militares. El SPD no vaciló en 
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lanzar su contraofensiva. Sus tropas inundaron las calles y entablaron 

combates callejeros con los obreros armados. Durante los días 

siguientes los obreros de Berlín sufrieron una terrible matanza. El 15 

de Enero Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht fueron asesinados por 

las tropas leales del SPD. Con el baño de sangre de los obreros de 

Berlín y el asesinato de los principales dirigentes del KPD, se decapitó 

el movimiento y el arma feroz de la represión se abatió sobre los 

obreros. El 17 de Enero fue prohibida la publicación de la Rote Fahne. 

El SPD intensificó su campaña demagógica contra los Espartaquistas 

y justificó su orden de asesinar a Rosa y a Karl: «Luxemburgo 

y Liebknecht... han caído víctimas de sus propias tácticas 

terroristas... Liebknecht y Luxemburgo habían dejado de ser socialdemócratas 

desde hace mucho tiempo, porque para los socialdemócratas las leyes de la 

democracia son sagradas y ellos las rompieron. Por haber quebrado esas leyes 

teníamos que combatirlos y todavía debemos hacerlo... Así pues el aplastamiento 

de la sublevación espartaquista significa para todo nuestro pueblo, y 

particularmente para la clase obrera, un acto de salvación, algo que estábamos 

obligados a hacer por el bienestar de nuestro pueblo y por la historia». 

Lo que los Bolcheviques habían logrado durante las jornadas 

de Julio de 1917 en Rusia: impedir una insurrección prematura, a pesar 

de la resistencia de los anarquistas, para poder dedicar toda su fuerza 

a un levantamiento victorioso en Octubre, el KPD no logró hacerlo 

en Enero del 19. Uno de sus dirigentes más importantes, Karl 

Liebknecht sobreestimó la situación y se dejó influenciar por la oleada 

de descontento y de cólera. La mayoría del KPD vio la flaqueza y la 

inmadurez del movimiento, pero no pudo evitar la matanza. 

Como lo declaró un miembro del gobierno el 3 de Febrero de 

1919: «Desde el principio la victoria de la gente de Espartaco era imposible, 

porque, gracias a nuestra preparación, les forzamos a una insurrección inmediata». 

Con la matanza del proletariado en Berlín, se había dañado el 

corazón del proletariado y después del baño de sangre causado por 

los cuerpos francos en Berlín, pudieron éstos dirigirse hacia otros 

centros de resistencia proletaria en otras regiones de Alemania porque 
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al mismo tiempo, en algunas ciudades aisladas unas de otras, se habían 

proclamado repúblicas desde principios de Noviembre de 1918 (el 8 

en Baviera, el 10 en Brunswick y en Dresde, el 10 en Bremen), como 

si la dominación del capital pudiera ser derrotada con una serie de 

insurrecciones aisladas y dispersas. Así, las mismas tropas 

contrarrevolucionarias marcharon sobre Bremen en Febrero. 

Después de haber provocado otro baño de sangre, procedieron de la 

misma manera en el Ruhr, en Alemania central en Marzo, y en Abril 

100 000 contrarrevolucionarios marcharon sobre Baviera para 

aplastar la «República de Baviera». Pero aun con esas matanzas la 

combatividad de la clase no fue inmediatamente apagada. Muchos 

desempleados se manifestaron en las calles a todo lo largo del año 

1919 y hubo aún gran cantidad de huelgas en diferentes sectores, 

luchas contra las cuales la burguesía no vaciló en enviar a la tropa. 

Durante el pronunciamiento del general Kapp, en Abril de 1920, y 

durante las revueltas en Alemania central (1921) y en Hamburgo 

(1922), los obreros siguieron manifestando su combatividad, hasta en 

1923. Pero la derrota de la sublevación de Enero de 1919 en Berlín, 

las matanzas que hubo en muchas ciudades de Alemania durante el 

invierno de 1919, interrumpieron la fase ascendente; el movimiento, 

despojado de dirección y de corazón, había sido decapitado. 

La burguesía había logrado detener la extensión de la revo-

lución proletaria en Alemania impidiendo que la parte central del 

proletariado se uniera a la revolución. Después de otra serie de 

matanzas en los movimientos de Austria, de Hungría, de Italia, los 

obreros en Rusia se quedaron aislados y expuestos a los ataques de la 

contrarrevolución. La derrota de los obreros en Alemania abrió el 

camino a una derrota internacional de toda la clase obrera y preparó 

el terreno a un largo período de contrarrevolución. 

 

Algunas lecciones de la Revolución Alemana 

Fue la guerra quien precipitó a la clase obrera hacia esa 

insurrección internacional; pero al mismo tiempo de ello resultó que: 
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• el final de la guerra eliminó la primera causa de la movilización 

de la mayor parte de los obreros; 

• la guerra dividió profundamente al proletariado, 

particularmente al final, entre los países «vencidos» en donde 

los obreros se lanzaron al asalto de la burguesía nacional, y los 

países «vencedores» en donde el veneno nacionalista de la 

«victoria» abrumó al proletariado. 

Por todas esas razones debe quedar claro para nosotros hoy cuán 

desfavorables fueron las condiciones de la guerra para el primer asalto 

a la dominación capitalista. Sólo los ingenuos pueden creer que hoy 

el estallido de una tercera guerra mundial sería un terreno más fértil 

para un nuevo asalto revolucionario. 

A pesar de las especificidades de la situación, las luchas en 

Alemania nos han legado muchas enseñanzas. La clase obrera hoy no 

está dividida por la guerra, el desarrollo lento de la crisis ha impedido 

incendios espectaculares de luchas. En las innumerables 

confrontaciones de hoy, la clase adquiere más experiencia y desarrolla 

su conciencia (aunque ese proceso no sea lineal, sino más bien 

sinuoso). 

Sin embargo, ese proceso de toma de conciencia sobre la 

naturaleza de la crisis, las perspectivas del capitalismo, la necesidad de 

su destrucción, se opone exactamente a las mismas fuerzas que ya 

estaban en acción en 1914, 17, 18, 19: la izquierda del capital, los 

sindicatos, los partidos de izquierda y sus perros guardianes, los 

representantes de la extrema izquierda del capital. Son ellos quienes, 

junto a un capitalismo de Estado mucho más desarrollado y de su 

aparato de represión, impiden que la clase obrera plantee más 

rápidamente la cuestión de la toma del poder. 

Los partidos de izquierda y los izquierdistas, como los So-

cialdemócratas que en aquella época asumieron el papel de verdugo 

de la clase obrera, se presentan hoy como amigos y defensores de los 

obreros, y los izquierdistas como los sindicalistas «de oposición» 
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tendrían también en el futuro la responsabilidad de aplastar a la clase 

obrera en una situación revolucionaria. 

Aquellos que, como los trotskistas, hablan hoy de la necesidad de 

llevar esos partidos de izquierda al poder, para desenmascararlos 

mejor, aquellos que proclaman que esas organizaciones, aunque hayan 

traicionado en el pasado, no están integradas en el Estado y que se 

pueden volver a conquistar o hacer presión sobre ellas para «cambiar 

su orientación», entretienen las peores ilusiones sobre esos gángster. 

El papel de los «izquierdistas» no es solamente sabotear las luchas 

obreras. La burguesía no dejará eternamente a la izquierda en la 

oposición; en el momento apropiado pondría a los izquierdistas en el 

gobierno para aplastar a los obreros. 

Mientras que en aquella época muchas de las debilidades de la 

clase obrera se podían explicar por el paso reciente del capitalismo a 

su fase de decadencia, lo que no había dejado tiempo para clarificar 

muchas cosas, hoy en día no se puede admitir duda alguna, después 

de setenta años de experiencia, sobre: 

• la naturaleza de los sindicatos, 

• el veneno del parlamentarismo, 

• la democracia burguesa y el simulacro de liberación nacional. 

Los revolucionarios más claros demostraron ya en aquella época 

el papel peligroso de esas formas de lucha típicas de los años de 

prosperidad histórica del capitalismo. Toda confusión o ilusión sobre 

la posibilidad de trabajar en los sindicatos, sobre la utilización de las 

elecciones parlamentarias, toda tergiversación sobre el poder de los 

consejos obreros y el carácter mundial de la revolución proletaria, 

tendrán consecuencias fatales. 

El que los Espartaquistas, junto con los Radicales de Izquierda 

de Bremen, Hamburgo y Sajonia, hayan hecho un trabajo de 

oposición heroico durante la guerra, no quita que la fundación tardía 

del partido comunista fue una debilidad fatal para la clase. Hemos 
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tratado de mostrar el contexto histórico general que la explica. Ahora 

bien, la historia no está sometida a ningún fatalismo. Los 

revolucionarios tienen un papel consciente que desempeñar. 

Debemos sacar todas las lecciones de los acontecimientos de 

Alemania y de esa oleada revolucionaria en general. Hoy toca a los 

revolucionarios no lamentarse sin cesar sobre la necesidad del partido, 

sino constituir los fundamentos reales de la construcción del partido. 

No se trata de autoproclamarse «dirigentes», como lo hacen 

actualmente una docena de organizaciones, sino de continuar el 

combate por la clarificación de las posiciones programáticas, asumirse 

como vanguardia en las luchas cotidianas de la clase -lo que requiere 

hoy como ayer, la denuncia vigorosa del trabajo que hace la izquierda 

del capital y mostrar las perspectivas amplias y con cretas de la lucha 

de la clase. La verdadera precondición para llevar a cabo esa tarea es 

asimilar todas las lecciones de la oleada revolucionaria, 

particularmente los acontecimientos de Alemania y de Rusia. 

Volveremos a tratar las lecciones de los acontecimientos de Alemania 

sobre la cuestión del partido en un próximo número de esta Revista. 
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Documento – El aplastamiento del 

proletariado alemán y la ascensión del 

fascismo en Revista internacional n° 71 - 4e 

trimestre de 1992 

 

La actualidad del método de Bilan 

Frente a los fuertes resultados electorales de la extrema 

derecha en Francia, Bélgica, Alemania, Austria, o frente a los 

pogromos hechos por bandas de extrema derecha, más o menos 

manipuladas, contra los inmigrantes y refugiados en Alemania del 

Este, la propaganda de la burguesía «democrática», partidos de 

izquierda e izquierdistas en primera línea, ha vuelto a sacar el espectro 

de un «peligro fascista». 

Como de costumbre, cada vez que la chusma racista y 

xenófoba hace sus canalladas, se alza el coro unánime de las «fuerzas 

democráticas». Con grandes campañas publicitarias se estigmatizan 

los éxitos «populares» de la extrema derecha en las elecciones y todo 

el mundo se lamenta por la pasividad de la población, presentada 

como simpatía hacia las acciones de los esbirros de ese medio. El 

Estado puede entonces presentar su represión como única garantía de 

las «libertades», la única fuerza capaz de enfrentar la peste racista, de 

impedir el retorno del horror fascista de siniestra memoria. Todo eso 

forma parte de la propaganda de la clase dominante, quien, en plena 

continuidad con las campañas ideológicas que alaban el «triunfo del 

capitalismo y el fin del comunismo», multiplica los llamados por la defensa 

de la «democracia» capitalista. 
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Estas campañas «antifascistas» se basan, en gran parte, en dos 

mentiras: la primera es la que pretende que las instituciones de la 

democracia burguesa, y las fuerzas políticas que a éstas apelan, 

constituyen una muralla contra las «dictaduras totalitarias»; la segunda 

es la que afirma que hoy en día, en Europa occidental, podrían surgir 

regímenes de tipo fascista. 

Frente a esas campañas, la lucidez de los revolucionarios de 

los años 30 permite comprender el verdadero curso histórico actual, 

como lo muestra el artículo de Bilan que aquí publicamos. 

Este artículo fue escrito hace cerca de 60 años, en plena 

victoria del fascismo en Alemania, un año antes de la llegada al poder 

del Frente popular en Francia. Las ideas que desarrolla sobre la actitud 

de las «fuerzas democráticas» frente al ascenso del fascismo en 

Alemania, así como sobre las condiciones históricas que hacen posible 

ese tipo de regímenes, siguen siendo de plena actualidad en el combate 

contra los portavoces del «antifascismo». 

La Fracción de izquierda del Partido comunista de Italia, 

obligada por el régimen fascista de Musolini a exilarse 

(particularmente en Francia), defendía, a contra corriente de todo el 

«movimiento obrero» de aquella época, la necesidad de la lucha 

independiente del proletariado por la defensa de sus intereses y de su 

perspectiva revolucionaria: el combate contra el capitalismo como un 

todo. 

Contra aquellos que pretendían que los proletarios apoyasen a 

las fuerzas burguesas democráticas para impedir la llegada del 

fascismo, Bilan demostraba, con los hechos, que las instituciones 

democráticas, en vez de alzarse como murallas frente al ascenso del 

fascismo, hicieron su lecho: «... entre la constitución de Weimar y 

Hitler se desarrolla un proceso de perfecta y orgánica 

continuidad». Bilan establece que el fascismo no era una aberración 

sino una forma del capitalismo, una forma posible y necesaria sólo 

frente a ciertas condiciones históricas particulares: «... el fascismo se 
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edificó sobre la doble base de las derrotas proletarias y de las imperativas 

necesidades de una economía acorralada por una profunda crisis económica». 

El fascismo en Alemania, así como «la democracia de plenos 

poderes» en Francia, traducían la aceleración de la estatificación (de la 

«disciplinización» dice Bilan) de la vida económica y  social del 

capitalismo de los años 30, un capitalismo sometido a una crisis 

económica sin precedentes que agudizaba los antagonismos 

interimperialistas. Pero lo que explica que esta tendencia se concrete 

en forma de «fascismo» o en forma de «democracia de plenos 

poderes» se sitúa a nivel de la relación de fuerzas entre las dos 

principales clases de la sociedad: la burguesía y la clase obrera. 

Para Bilan, el establecimiento del fascismo exige una previa derrota, 

física e ideológica, del proletariado. El fascismo en Alemania e Italia 

tenía como tarea rematar el aplastamiento del proletariado iniciado 

por la socialdemocracia. 

Los que hoy predican sobre la inminente amenaza del 

fascismo, «olvidan» esa condición de derrota histórica señalada por 

Bilan. Las presentes generaciones de proletarios, en particular en 

Europa occidental, no han sido ni físicamente derrotadas ni 

ideológicamente reclutadas. En esas condiciones, la burguesía no 

puede abandonar las armas del «orden democrático». La propaganda 

oficial utiliza el espantajo fascista tan sólo para encadenar mejor a los 

explotados al orden establecido, la «democrática» dictadura del 

capital. 

Bilan habla de la URSS como de un «Estado obrero» y trata a 

los Partidos Comunistas de «partidos centristas». Habrá que esperar 

en efecto la Segunda Guerra mundial para que la Izquierda comunista 

de Italia asuma plenamente el análisis de la naturaleza capitalista de la 

URSS y de los partidos estalinistas. Sin embargo, eso no impidió que 

estos revolucionarios, a partir de los años 30, denunciaran sin 

vacilaciones a los estalinistas como fuerzas «que trabajan por la 

consolidación del mundo capitalista en su conjunto», «un elemento de 

la victoria fascista». El trabajo de Bilan se realiza en pleno período de 
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derrota de la lucha revolucionaria del proletariado, al principio de la 

gigantesca tarea teórica que representaba el análisis crítico de la mayor 

experiencia revolucionaria de la historia: la revolución rusa. 

Bilan levaba consigo confusiones relacionadas con el enorme 

apego de los revolucionarios para con aquella experiencia sin par, pero 

constituía un precioso e irremplazable momento de la clarificación 

política revolucionaria. El trabajo de Bilan fue una etapa crucial cuya 

metodología sigue siendo hoy perfectamente válida: el análisis de la 

realidad, sabiendo siempre situarse desde el punto de vista histórico y 

mundial de la lucha proletaria, sin concesiones. 

CCI 

 

El aplastamiento del proletariado alemán y la ascensión 

des fascismo (Bilan, marzo de 1935) 

Adquirir una visión histórica del período actual, suficientemente 

amplia para integrar los fenómenos fundamentales que expresa, nos 

exige un análisis crítico de los acontecimientos de la posguerra, de las 

derrotas y victorias de la revolución. Afirmar que la revolución rusa 

es el objeto central de nuestra crítica, de la crítica que ella misma 

presentó, es justo. Pero debe añadirse inmediatamente que Alemania 

constituye el eslabón más importante de la cadena que hoy atenaza al 

proletariado mundial. 

En Rusia, la debilidad estructural del capitalismo, la conciencia 

del proletariado ruso, representada por los bolcheviques, no permitió 

que la burguesía concentrase mundial e inmediatamente sus fuerzas 

en torno a su sector amenazado, mientras que en Alemania toda la 

realidad de la posguerra traduce una intervención de este tipo, 

facilitada por la presencia de un capitalismo fuerte con sus tradiciones 

democráticas y un proletariado que llegó de manera precipitada a la 

conciencia de sus tareas. 
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Los acontecimientos de Alemania (desde el aplastamiento de 

los espartaquistas hasta el advenimiento del fascismo) contienen en sí 

una crítica de Octubre 1917. Constituyen una respuesta del 

capitalismo a acciones a menudo inferiores a las que permitieron la 

victoria de los bolcheviques. Por ello un análisis serio de Alemania 

debería empezar por un examen de las tesis del 3° y 4° Congreso de 

la Internacional comunista. Estos contienen elementos que no van 

más allá de la Revolución rusa, pero que hacían frente al feroz asalto 

de las fuerzas burguesas contra la revolución mundial. Estos 

congresos elaboraron posiciones de defensa del proletariado 

agrupado en torno al Estado soviético, pero, para poder realmente 

hacer temblar al capitalismo, era necesaria una creciente ofensiva por 

parte de los obreros de todos los países y una simultánea progresión 

ideológica de su organismo internacional. Los acontecimientos de 

1923 en Alemania fueron precisamente sofocados gracias a esas 

posiciones que se oponían al esfuerzo revolucionario de los obreros. 

Por sí mismos, esos acontecimientos constituyeron un contundente 

mentís de esos congresos. 

Alemania prueba claramente las insuficiencias del patrimonio 

ideológico legado por los bolcheviques; pero hubo insuficientes 

esfuerzos no sólo por parte de los bolcheviques sino también por 

parte de los comunistas del mundo entero, y en particular en 

Alemania. ¿Acaso hizo alguien, en algún lugar, una crítica histórica de 

la lucha ideológica y política de los  espartaquistas? A nuestro parecer, 

aparte algunas anodinas repeticiones de generalidades de Lenin, 

ningún esfuerzo ha sido hecho. Se guerrea contra «el 

luxemburguismo», se lloriquea sobre el aplastamiento de los 

espartaquistas, se estigmatizan los crímenes de Noske y Scheidemann, 

pero de análisis, nada. Sin embargo, 1919 en Alemania expresa una 

crítica de la democracia burguesa más avanzada que la de Octubre 

1917. Si los bolcheviques demostraron que el partido del proletariado 

puede ser un guía victorioso únicamente si sabe, al formarse, rechazar 

toda alianza con corrientes oportunistas, los acontecimientos de 1923 

demostraron que la fusión de los espartaquistas con los 
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Independientes en Halle, fue un factor importante en la confusión del 

PC ante la batalla decisiva. 

En resumen, en vez de llevar la lucha proletaria a niveles más 

altos que Octubre, en vez de negar más profundamente las formas de 

dominación capitalista, los compromisos con las fuerzas enemigas, en 

vísperas de un asalto revolucionario inminente, sólo podía facilitar el 

reagrupamiento de las fuerzas capitalistas, arrastrando las posiciones 

revolucionarias a niveles inferiores a los que permitieron el triunfo de 

los obreros rusos. Así, la posición del camarada Bordiga en el 2o 

Congreso, contra el parlamentarismo, era una tentativa de llevar 

adelante las posiciones de ataque del proletariado mundial, mientras 

que la posición de Lenin fue una tentativa de emplear de manera 

revolucionaria un elemento históricamente superado para enfrentar 

una situación que no contenía aún todas las condiciones de un asalto 

revolucionario. Los acontecimientos dieron razón a Bordiga, no sobre 

esta cuestión en sí, sino al nivel más amplio de una apreciación crítica 

de los acontecimientos de 1919 en Alemania, afirmando la necesidad 

de un mayor esfuerzo destructivo del proletariado antes de las nuevas 

batallas que tenían que decidir la suerte del Estado proletario y de la 

revolución mundial. 

En este artículo trataremos de examinar la evolución de las 

posiciones de clase del proletariado alemán con el fin de poner de 

relieve los elementos de principio que pueden completar las 

aportaciones de los bolcheviques, hacer una crítica de los que 

pretenden calcar estas aportaciones en situaciones nuevas, contribuir 

al trabajo de crítica general de los acontecimientos de la posguerra. 

El artículo 165 de la Constitución de Weimar dice: «Obreros y 

empleados colaborarán (en los Consejos obreros) en un pie de igualdad, con los 

patrones, en la reglamentación de las cuestiones de sueldos y de trabajo, así como 

al desarrollo general económico de las fuerzas productivas». Esto es lo que 

mejor caracteriza un período en el que la burguesía alemana entendió 

no solamente que debía ampliar su organización política hasta la más 

extrema democracia (el extremo de reconocer a los Consejos 
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obreros), sino también que tenía que darles a los obreros la ilusión de 

un poder económico. De 1919 hasta el 1923, tuvo el proletariado la 

impresión de ser la fuerza política predominante del Reich. Los 

sindicatos, incorporados desde cuando la guerra en el aparato estatal, 

se habían vuelto pilares que sostenían el conjunto del edificio 

capitalista y los únicos en ser capaces de orientar los esfuerzos 

proletarios hacia la reconstrucción de la economía alemana y de un 

aparato estable de dominación capitalista. La democracia burguesa 

reivindicada por la socialdemocracia demostró en aquel entonces que 

era el único medio para impedir la evolución revolucionaria de la clase 

obrera, orientándola hacia un poder político dirigido de hecho por la 

burguesía, aprovechándose ésta del apoyo de los sindicatos para sacar 

a flote la industria. Esta es la época en que nacen y dominan «la 

primera legislación social del mundo», los contratos colectivos de 

trabajo, las células de fábricas que tienden en ciertas ocasiones a 

oponerse a los sindicatos reformistas y logran concentrar el esfuerzo 

revolucionario de los proletarios, tal como ocurrió por ejemplo en el 

Ruhr, en 1921-22. La reconstrucción alemana, al desarrollarse en ese 

derroche de libertades y derechos obreros, desembocó como se sabe 

en la inflación de 1923, en que se expresaron a la vez tanto las 

dificultades de un capitalismo derrotado y terriblemente empobrecido 

para volver a lanzar su aparato productivo, como también la reacción 

de un proletariado que vió de golpe su sueldo nominal, su «kolossal» 

legislación social, su apariencia de poder político reducidos a la nada. 

Si fue derrotado el proletariado alemán en 1923, a pesar de los 

«gobiernos obreros» de Sajonia, de Turingia, a pesar de tener un PC 

fuerte y no gangrenado por el centrismo, dirigido además por antiguos 

espartaquistas, a pesar de todas estas circunstancias favorables 

debidas a las dificultades del imperialismo alemán, las causas han de 

buscarse en Moscú, en las Tesis 3a y 4a que aceptaron los 

espartaquistas y que estaban muy lejos del «programa de Spartakus» 

de 1919, situándose al contrario muy por debajo de éste. A pesar de 

sus escasos equívocos, el discurso de Rosa Luxemburgo contiene una 

denuncia feroz de las fuerzas democráticas del capitalismo, una 

perspectiva económica y también política, y nada de «gobiernos 
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obreros» más o menos vacíos o de frentes únicos con partidos 

contrarrevolucionarios. 

A nuestro parecer, la derrota de 1923 es la respuesta de los 

acontecimientos al estancamiento del pensamiento crítico del 

comunismo, un pensamiento repetitivo en lugar de innovador, un 

pensamiento que se niega a sacar de la realidad misma las reglas 

programáticas nuevas, en un momento en que el capitalismo mundial, 

al ocupar el Ruhr, estaba ayudando objetivamente a la burguesía 

alemana al provocar una oleada de nacionalismo susceptible de 

canalizar o al menos enturbiar la conciencia de los obreros e incluso 

de los dirigentes del PC. 

Una vez doblado ese cabo peligroso, el capitalismo alemán 

pudo beneficiarse de la ayuda financiera de países como Estados 

Unidos, convencidos de la desaparición momentánea de todo peligro 

revolucionario. Fue entonces la época de un movimiento de 

concentración y de centralización industriales y financieras sin 

precedentes, basadas en una racionalización desenfrenada, mientras 

Stresemann sucedía a la serie de gobiernos socialistas o socializantes. 

La socialdemocracia apoyó esa consolidación estructural de un 

capitalismo que buscaba en su organización disciplinaria la fuerza para 

hacer frente a sus adversarios de Versalles, agitando ante los obreros 

el mito de la democracia económica, de la salvaguardia de la industria 

nacional, de poder tratar con algunos patronos sobre las ventajas 

socialistas que a ellos les interesaban... 

En 1925-26, hasta los primeros síntomas de la crisis mundial, 

el movimiento de organización de la economía alemana crece sin 

cesar. Podría casi decirse que el capitalismo alemán, que pudo 

enfrentarse al mundo entero gracias a sus fuerzas industriales y a la 

militarización de un aparato económico impresionante, ha 

proseguido, una vez pasadas las turbulencias sociales de la posguerra, 

su organización económica ultracentralizada indispensable en esta 

fase de guerras interimperialistas. Y es así como está volviendo, 

espoleado por las dificultades mundiales, a la organización económica 
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de guerra. Desde 1926 quedan formados los 

grandes konzerns (conglomerados) del Stahlwerein, de la IG 

Farbenindustrie, el konzern eléctrico Siemens, la Allgemeine 

Electrizität Gesellchaft (AEG), conglomerados facilitados por la 

inflación y el alza de los valores industriales resultante. 

Ya antes de la guerra, la organización económica en Alemania, 

los cárteles, los konzers, la fusión del capital financiero e industrial, 

había alcanzado un nivel muy elevado. Pero, a partir de 1926, el 

movimiento se acelera, fusionándose konzerns como el de Thyssen, el 

de la Rheinelbe-Union, Phoenix, Rheinische Stahlwerke, para formar 

la Stahlwerein, la cual controlará la industria carbonífera y todos sus 

subproductos; la metalurgia y todo lo que con ésta se relaciona. Y 

sustituirán los hornos Thomas, que necesitan mineral de hierro (que 

Alemania ha perdido al perder Lorena y Alta Silesia) por hornos 

Siemens-Martin, que pueden utilizar chatarra. 

Esos Konzerns pronto van a controlar rigurosa y severamente 

toda la economía alemana, erigiéndose cual enormes diques contra los 

que el proletariado va a estrellarse; su desarrollo se acelera gracias a 

las inversiones de capitales norteamericanos y en parte gracias a los 

pedidos rusos. Y desde ese momento, el proletariado, el cual, tras lo 

ocurrido en 1923 va a perder sus ilusiones sobre su poder político 

real, va a ser arrastrado a una lucha decisiva. La socialdemocracia 

apoya al capitalismo alemán, pretende demostrar que los konzerns son 

embriones socialistas y defiende los contratos colectivos de 

conciliación, camino que llevaría hacia una democracia económica. El 

PC sufre su «bolchevización», la cual, con la llegada del 

«socialfascismo», coincidirá con la realización de los planes 

quinquenales en Rusia y le llevará a desempeñar un papel análogo -

aunque no idéntico- al de la socialdemocracia. 

Es, sin embargo, desde esta época de racionalización, de 

formación de gigantescos konzerns cuando aparecen en Alemania las 

bases económicas y sociales del advenimiento del fascismo en 1933. 

La concentración agudizada de las masas proletarias consecuencia de 
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las tendencias capitalistas, una legislación social que servirá de 

cortafuegos contra movimientos revolucionarios peligrosos, pero 

muy costosa, un desempleo permanente perturbador de las relaciones 

sociales, las pesadas cargas que pagar al extranjero (las reparaciones 

de guerra) todo lo cual acarreaba ataques continuos contra unos 

salarios ya bajísimos a causa de la inflación. Lo que sobre todo 

provocó el advenimiento y dominación del fascismo fue la amenaza 

proletaria que había surgido en la posguerra y que seguía estando 

presente. De esa amenaza pudo salvarse el capitalismo gracias a la 

socialdemocracia, pero contra ella se exigía una estructura política que 

correspondiera a la concentración disciplinaria que se había efectuado 

en el terreno económico. Del mismo modo que la unificación de 

Alemania estuvo precedida por una concentración y centralización 

industriales en 1865-70, el advenimiento del fascismo estuvo 

precedido por una reorganización altamente imperialista de la 

economía germana necesaria para salvar al conjunto de una clase 

burguesa acorralada cuando el Tratado de Versalles. Cuando hoy se 

habla de intervenciones económicas del fascismo, de «su» economía 

dirigida, «su» autarquía, se está deformando bastante la realidad. Lo 

que el fascismo representa es ni más ni menos que la estructura social 

que, al cabo de una evolución económica y social, le era necesaria al 

capitalismo. Haber dado el poder a un fascismo después de 1919, es 

algo que no hubiera podido hacer un capitalismo alemán en total 

descomposición, y sobre todo porque el proletariado seguía siendo 

una amenaza. Por eso el pronunciamiento de Kapp fue combatido 

por amplias fracciones del capitalismo, como también, por cierto, por 

los aliados, todos los cuales se daban perfecta cuenta de la inapreciable 

ayuda de los socialistas traidores. En Italia, en cambio, el asalto 

revolucionario del proletariado no ocurre en medio de la 

descomposición del capitalismo, sino de la conciencia de la debilidad 

de éste, que lo obliga a echarse atrás cuando tienen lugar las 

ocupaciones de fábricas, dejando su suerte en manos de los socialistas. 

Pero gracias a ese retroceso, el capitalismo italiano podrá reaccionar 

inmediatamente una vez pasado el huracán, teniendo así las manos 

libres para llevar el fascismo al poder. 
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En resumen, todas las innovaciones del fascismo, desde el 

punto de vista económico, estriban en el incremento de la 

«disciplinización» económica, en la relación entre el Estado y los 

grandes konzerns (nombramiento de comisarios en los diferentes 

ramos de la economía) y en la consagración de una economía de 

guerra. 

La democracia como estandarte de la dominación capitalista 

no le conviene a una economía acorralada por la guerra, zarandeada 

por el proletariado y cuya centralización tiene como meta el organizar 

la resistencia en espera de una nueva carnicería, lo cual es una manera 

de traspasar al plano mundial sus propias dificultades, tanto más por 

cuanto supone cierta movilidad en las relaciones económicas y 

políticas, una facultad de desplazamiento de grupos e individuos que, 

aunque gravitan todos en torno al mantenimiento de privilegios de 

una clase, deben dar sin embargo a todas las clases la impresión de 

una posible elevación social. En el período de desarrollo de la 

economía alemana de posguerra, los konzerns ligados al aparato de 

Estado, le exigían a éste el reembolso de las concesiones que habían 

tenido que otorgar a causa de las luchas obreras. Todo ello hacía 

desaparecer la posibilidad de supervivencia de la democracia, pues la 

perspectiva que le quedaba a la burguesía alemana no era la de la 

explotación de unas colonias con pingues beneficios que ella ya no 

poseía, no era la de un derecho a los mercados mundiales, sino la de 

la lucha dura y áspera contra el Tratado de Versalles y su sistema de 

reparaciones. Esto iba a implicar una lucha despiadada y violenta 

contra el proletariado. En esto, al igual que en lo económico, el 

capitalismo alemán estaba mostrando el camino al que los demás 

países iban a llegar aunque por muy diferentes atajos. Es evidente que 

sin la ayuda del capitalismo mundial, la burguesía alemana nunca 

hubiera logrado realizar sus objetivos. Para que la burguesía alemana 

pudiera aplastar a los obreros, hubo que hacer desaparecer todo lo 

que podía recordar la presencia del capital extranjero, en especial 

norteamericano, que pudiera entorpecer la explotación exclusiva de 

los obreros alemanes por la burguesía alemana; se otorgaron 
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moratorias a Alemania en el pago de las reparaciones y, por fin 

acabaron anulándolas. Pero también se necesitó la intervención del 

Estado soviético, el cual dejó abandonados por completo a los 

proletarios alemanes en beneficio de sus planes quinquenales, 

enturbiando y entorpeciendo sus luchas para acabar siendo un factor 

en la victoria del fascismo. 

Un examen de la situación que va desde marzo 1923 a marzo 

de 1933 permite comprender que entre la Constitución de Weimar 

hasta Hitler se desarrolla un proceso de una continuidad total y 

orgánica. La derrota de los obreros ocurre tras una etapa de 

florecimiento de la democracia burguesa y «socializante» plasmada en 

la República de Weimar y que permite la reconstitución de las fuerzas 

capitalistas. Entonces, progresivamente, se va a ir cerrando el garrote. 

Pronto será Hindenburg, en 1925, quien se convertirá en defensor de 

esa Constitución y cuanto más y mejor reconstituye el capitalismo su 

armazón, tanto más se restringe la democracia o se amplía en 

momentos de tensión social incluso con la presencia todavía de 

gobiernos socialistas de coalición (H. Muller), aunque, debido tanto a 

centristas como a socialistas no hacen sino incrementar el sentimiento 

de desamparo entre los obreros, esa democracia tiende a desaparecer 

(gobierno de Brüning con sus decretos-ley) para acabar dejando el 

sitio al fascismo, el cual ya no encontrará frente a sí a la más mínima 

oposición obrera. Entre la democracia y su mejor producto, la 

república de Weimar, y el fascismo no se manifestará ninguna 

oposición: aquella permitirá el aplastamiento de la amenaza 

revolucionaria, dispersará al proletariado, enturbiará su conciencia, 

éste, al cabo de esa evolución, será la bota de acero capitalista que 

rematará la labor, realizando rígidamente la unidad de la sociedad 

capitalista a base de ahogar toda amenaza proletaria. 

No vamos a hacer como esos pedantes y escritorzuelos de toda 

calaña que, una vez ocurridas las cosas, pretenden «corregir» la 

historia esforzándose en dar una explicación a lo acontecido en 

Alemania con aquello de la mala aplicación de esta o aquella fórmula. 

Es evidente que el proletariado alemán no podía vencer más que a 
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condición de liberar (mediante las fracciones de izquierda) a la 

Internacional comunista (IC) de la influencia nefasta y disolvente del 

centrismo, reagrupándose en torno a consignas que nieguen todas las 

formas de la democracia y del «nacionalismo proletario», 

manteniéndose bien agarrado a sus intereses y a sus conquistas. 

Ningún frente único democrático podía salvar al proletariado alemán. 

Al contrario, lo único que hubiera podido salvarlo habría sido una 

lucha que rechazara ese frente único. La lucha del proletariado alemán 

iba a quedar dispersada desde el momento en que se ligaba a un 

Estado proletario (la URSS, NDLR) que en realidad ya estaba 

trabajando por la consolidación del mundo capitalista en su conjunto. 

Del mismo modo que hoy puede hablarse de «fascistización» 

de los Estados capitalistas en donde se están instaurando democracias 

«de plenos poderes», también puede caracterizarse así la evolución 

capitalista en Alemania, con la única diferencia de que aquí la 

democracia se ha ido encogiendo gradualmente hasta desembocar en 

la situación de marzo de 1933. En ese curso histórico, la democracia 

ha sido un factor fundamental y desapareció bajo los golpes del 

fascismo cuando fue evidente que sólo éste podía ahogar una posible 

fermentación de un movimiento de masas. Alemania, más que Italia 

nos muestra ya una transición legal de Von Papen a Schleicher y de éste 

a Hitler, bajo la égida del defensor de la Constitución de Weimar: 

Hindenburg. Pero, al igual que en Italia, la fermentación de las masas 

exigía oleadas de masas para destruir las organizaciones obreras, 

diezmar el movimiento obrero. Hasta es posible que la situación en 

países como éste (Francia) vaya todavía más lejos con sus democracias 

de «plenos poderes», al no haber tenido frente a ellas a proletariados 

que hayan realizado asaltos revolucionarios importantes. Son países 

que además gozan de situaciones privilegiadas (posesión de colonias) 

comparadas con Italia o Alemania, de modo que, paralelamente a las 

intervenciones disciplinarias en la economía, es posible que logren 

ahogar al proletariado sin tener que recurrir a la destrucción total de 

la fuerzas tradicionales de la democracia, las cuales harían sin lugar a 
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dudas un esfuerzo de adaptación (plan CGT en Francia, plan De Man 

en Bélgica). 

El fascismo no se explica ni como clase separada y diferente 

del capitalismo, ni como emanación de unas clases medias 

exasperadas. El fascismo es la forma de dominación de un capitalismo 

que ya no logra, mediante la democracia, unir a todas las clases de la 

sociedad en torno al mantenimiento de sus privilegios. No es un 

nuevo tipo de organización social, sino una superestructura adaptada 

a una economía altamente desarrollada y que tiene como misión la de 

destruir políticamente al proletariado, la de aniquilar todo esfuerzo 

para que se establezca una relación entre las contradicciones cada día 

mayores que desgarran al capitalismo y la conciencia revolucionaria 

de los obreros. Los especialistas en estadística podrán hacer constar 

la importante masa de pequeños burgueses en Alemania (y entre 

éstos, 5 millones de intelectuales, incluidos los funcionarios) para con 

ello pretender explicar el fascismo como «su» movimiento. Ello no 

impide que el pequeño burgués está sumido en un ambiente histórico 

en el que las fuerzas productivas lo aplastan y le hacen comprender 

su impotencia, fuerzas que determinan una polarización de los 

antagonismos sociales en torno a dos actores principales: la burguesía 

y el proletariado. Al pequeño burgués ya no le queda ni la posibilidad 

de inclinarse hacia uno u hacia el otro, pero instintivamente se dirige 

hacia quienes le garanticen el mantenimiento de su posición jerárquica 

en la escala social. En lugar de erguirse contra el capitalismo, el 

pequeño burgués, asalariado de poltrona o comerciante, gravita en 

torno a un caparazón social que él quisiera que fuera lo bastante sólido 

para que haga reinar «el orden y la tranquilidad» y el respecto a su 

dignidad, en contra de las luchas obreras que no le dan salida y le 

ponen nervioso y que enturbian la situación. Pero si el proletariado se 

yergue y pasa al asalto, entonces el pequeño burgués no puede hacer 

más que esconderse y aceptar lo inevitable. Cuando se presenta al 

fascismo como el movimiento de la pequeña burguesía se deforma la 

realidad histórica, ocultando el terreno verdadero en el que de verdad 

aquél se ha levantado. El fascismo canaliza todas las contradicciones 
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que ponen en peligro al capitalismo, dirigiéndolas hacia la 

consolidación de éste. Contiene los deseos de tranquilidad del 

pequeño burgués, la desesperación del desempleado hambriento, el 

odio ciego del obrero desorientado y sobre todo la voluntad capitalista 

de eliminar todo factor perturbador de una economía militarizada, de 

reducir al máximo los gastos de mantenimiento de un ejército de 

desempleados permanentes. 

En Alemania, el fascismo se ha edificado en el doble cimiento 

de las derrotas proletarias y de las necesidades imperiosas de una 

economía acorralada por una crisis económica muy profunda. Fue 

bajo el gobierno Brüning, en particular, cuando el fascismo empezó 

su auge, en un momento en que los obreros se mostraron incapaces 

de defender sus salarios furiosamente atacados y los desempleados 

sus subsidios reducidos a golpes de decretos-ley. En las fábricas, en 

los tajos, los nazis creaban sus células de fábrica, no hacían ascos al 

empleo de huelgas reivindicativas, convencidos como estaban de que, 

gracias a los socialistas y a los centristas, esas huelgas nunca irían más 

allá de lo previsto; y fue en el momento en que el proletariado se 

declaraba vencido, en noviembre de 1932, antes de las elecciones 

convocadas por Von Pappen que acababa de disolver el gobierno 

socialista de Prusia, cuando estalló la huelga de transportes públicos 

en Berlín, dirigida por fascistas y comunistas. Esta huelga destrozó al 

proletariado berlinés, pues los comunistas aparecieron ya incapaces 

de expulsar de ella a los fascistas, de ampliarla y de hacer que sirviera 

de señal para una lucha revolucionaria. La disgregación del 

proletariado alemán vino acompañada, por un lado, de un desarrollo 

del fascismo que volvió las armas de los obreros contra los obreros 

mismos y por otro lado, de medidas de orden económico, de ayuda 

creciente al capitalismo (recordemos a este respecto que fue Von 

Papen quien adoptó las medidas de subvención a las empresas que 

emplearan parados con derecho a disminuir los salarios). 

En resumen, la victoria de Hitler en marzo de 1933 no necesitó 

la menor violencia: era la fruta madurada por socialistas y centristas, 

el resultado normal de una forma democrática caduca. La violencia 
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sólo tuvo sentido tras la subida al poder de los fascistas, no ya como 

respuesta contra un ataque proletario, sino para prevenirlo para 

siempre. De ser una fuerza destrozada, disgregada, el proletariado iba 

a convertirse en factor activo de la consolidación de una sociedad 

orientada enteramente hacia la guerra. 

Por eso los fascistas no podían limitarse a tolerar los órganos 

de clase incluso dirigidos como lo estaban por traidores, sino que 

debían extirpar hasta la menor huella de la lucha de clases para así 

machacar mejor a los obreros transformándolos en instrumentos 

ciegos de las pretensiones imperialistas del capitalismo alemán. 

El año de 1933 puede considerarse como el de la fase de 

realización sistemática de la labor de amordazamiento por parte del 

fascismo. Los sindicatos han sido aniquilados y sustituidos por 

consejos de empresa controlados por el gobierno. En enero de 1934 

aparece el sello jurídico de esa labor: la Carta del Trabajo, que 

reglamenta el problema de los salarios, prohíbe las huelgas, instituye 

la omnipotencia de los patronos y de los comisarios fascistas, realiza 

el enlace total de la economía centralizada con el Estado. 

De hecho, si bien al capitalismo italiano le costaron varios años 

antes de dar a luz su «Estado corporativo», el capitalismo alemán, más 

desarrollado, ha llegado a él rápidamente. El atraso de la economía 

italiana, en comparación con la del Reich, hizo difícil la edificación de 

una estructura social que contuviera automáticamente todos los 

eventuales sobresaltos de los obreros; en cambio, Alemania con una 

economía más desarrollada, pasó inmediatamente a la militarización 

de las relaciones sociales fuertemente enlazadas con los ramos de la 

producción controlados por comisarios de Estado. 

En tales condiciones, el proletariado alemán, al igual que el 

italiano, ha dejado de tener existencia propia. Para volverse a 

encontrar con su conciencia de clase, deberá esperar a que las nuevas 

situaciones de mañana logren romper la camisa de fuerza con la que 

el capitalismo lo ha paralizado. En espera de ello, ahora no es ni 

mucho menos el momento de hacer proclamas utópicas sobre la 
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posibilidad de una labor clandestina de masas en los países fascistas, 

política que ya ha hecho caer a muchos heroicos camaradas en manos 

de los verdugos de Roma o Berlín. Hay que considerar disueltas a las 

antiguas organizaciones que se reivindican del proletariado al haber 

quedado sometidas a los acontecimientos del capitalismo y pasar al 

trabajo teórico de análisis histórico, lo cual es previo a la 

reconstrucción de órganos nuevos que puedan llevar al proletariado a 

la victoria, gracias a la crítica viva del pasado. 
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I - Los revolucionarios en Alemania durante 

la Ia Guerra mundial y la cuestión de la 

organización en Revista internacional n° 81 - 
2o trimestre de 1995 

 

Cuando en agosto de 1914 se declara la Primera Guerra mundial, que 

habría de causar más de veinte millones de víctimas, el papel 

desempeñado por los sindicatos, y sobre todo por la socialdemocracia 

aparece evidente para todo el mundo. 

En el Reichstag, parlamento alemán, el SPD 

(Sozialdemokratische Partei Deutschland, Partido socialdemócrata 

alemán) decide por unanimidad votar a favor de los créditos de guerra. 

Al mismo tiempo, los sindicatos llaman a la Unión sagrada 

prohibiendo todo tipo de huelgas y pronunciándose a favor de la 

movilización de todas las fuerzas para la guerra. 

Así justificaba la socialdemocracia el voto de los créditos de 

guerra por su grupo parlamentario: «En el momento del peligro, nosotros no 

abandonamos a nuestra patria. En esto estamos en acuerdo con la Internacional, 

la cual ha reconocido desde siempre el derecho de cada pueblo a la independencia 

nacional y a la autodefensa, del mismo modo que condenamos, en acuerdo con 

aquélla, toda guerra de conquista. Inspirándonos en esos principios, nosotros 

votamos los créditos de guerra pedidos». Patria en peligro, defensa nacional, 

guerra popular por la civilización y la libertad, ésos son los 

«principios» en los que se basa la representación parlamentaria de la 

socialdemocracia. 

En la historia del movimiento obrero, ese acontecimiento fue 

la primera gran traición de un partido del proletariado. Como clase 

obrera, el proletariado es una clase internacional. Por eso es el 

internacionalismo el principio más básico para toda organización 

revolucionaria del proletariado; la traición de ese principio lleva sin 
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remedio a la organización que la comete al campo del enemigo, el 

campo del capital. 

El capital en Alemania nunca habría declarado la guerra si no 

hubiera estado seguro de contar con el apoyo de los sindicatos y de la 

dirección del SPD. La traición de aquéllos y ésta no fue ninguna 

sorpresa para la burguesía. En cambio, sí que provocó un enorme 

choque en las filas del movimiento obrero. Lenin, al principio, no 

podría creerse una noticia semejante de que el SPD había votado los 

créditos de guerra. A su entender, las primeras informaciones no 

podían ser más que mentiras para dividir al movimiento obrero (10). 

En efecto, en vista de las tensiones imperialistas desde hacía 

años, la IIª Internacional había intervenido tempranamente contra los 

preparativos bélicos. En el congreso de Stuttgart de 1907 y en el de 

Basilea de 1912, incluso hasta los últimos días de julio de 1914, la 

Internacional se había pronunciado en contra de la propaganda y las 

acciones bélicas de la clase dominante; y eso, a pesar de la encarnizada 

resistencia del ala derechista, que ya era muy poderosa. 

«En caso de que la guerra acabara estallando, el deber de la 

socialdemocracia es actuar para que cese de inmediato, y con todas sus fuerzas 

aprovecharse de la crisis económica y política creada por la guerra para agitar al 

pueblo, precipitando así la abolición de la dominación capitalista» (resolución 

adoptada en 1907 y confirmada en 1912). 

«¡El peligro nos acecha, la guerra mundial amenaza!. Las clases 

dominantes que, en tiempos de paz, os estrangulan, os desprecian, os explotan, 

quieren ahora transformaros en carne de cañón. Por todas partes, debe resonar en 

los oídos de los déspotas: ¡Nosotros rechazamos la guerra!, ¡Abajo la guerra!, 

¡Viva la confraternidad internacional de los pueblos!» (Llamamiento del 

comité director del SPD del 25 de julio de 1914, o sea diez días antes 

de la aprobación de la guerra el 4 de agosto de 1914). 

 
10 «¡Es una mentira! ¡Es una falsificación de esos señores imperialistas!, ¡el verdadero Vorwärts estará sin 
duda secuestrado!» (Zinoviev a propósito de Lenin). 



73 
 

Cuando los diputados del SPD votan en favor de la guerra, es 

en tanto que representantes del mayor partido obrero de Europa, 

partido cuya influencia va mucho más allá de las fronteras de 

Alemania, partido que es el fruto de años y años de trabajo y esfuerzo 

(a menudo en las peores condiciones, como ocurrió bajo la ley 

antisocialista que lo prohibió), partido que posee varias decenas de 

diarios y semanarios. En 1899, el SPD tenía 73 periódicos, con una 

tirada global de 400 000 ejemplares; 49 de entre los cuales salían seis 

veces por semana. En 1990, el partido se componía de más de 100 

000 miembros. 

Así, en el momento de la traición de la dirección del SPD, el 

movimiento revolucionario se encuentra ante un problema 

fundamental: ¿habrá que aceptar que la organización obrera de masas 

se pase al campo enemigo con armas y equipo?. 

La dirección del SPD no fue, sin embargo, la única en 

traicionar. En Bélgica, el presidente de la Internacional, Vandervelde, 

es nombrado ministro del gobierno burgués, al igual que el socialista 

Jules Guesde en Francia. En este país, el Partido socialista va a 

decidirse por unanimidad a favor de la guerra. En Inglaterra, en donde 

el servicio militar no existía, el Partido laborista se encarga de 

organizar el reclutamiento. En Austria, aunque el Partido socialista no 

vota formalmente por la guerra, sí hace una propaganda desenfrenada 

en su favor. En Suecia, en Noruega, en Suiza, en Holanda, los 

dirigentes socialistas votan los créditos de guerra. En Polonia, el 

Partido socialista se pronuncia, en Galitzia-Silesia en apoyo de la 

guerra y, en cambio, en la Polonia bajo dominio ruso, votan en contra. 

Rusia da una imagen dividida: por un lado, los viejos dirigentes del 

movimiento obrero, como Plejánov y el líder de los anarquistas rusos, 

Kropotkin, pero también un puñado de miembros del Partido 

bolchevique de la emigración en Francia que llaman a la defensa 

contra el militarismo alemán. En Rusia, la fracción socialdemócrata 

de la Duma hace una declaración contra la guerra. Es la primera 

declaración oficial contra la guerra por parte de un grupo 

parlamentario de uno de los principales países beligerantes. El Partido 
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socialista italiano toma, desde el principio, postura contra la guerra. 

En diciembre de 1914, el partido excluye de sus filas a un grupo de 

renegados, quienes, bajo la dirección de Benito Mussolini, se alinean 

con la burguesía favorable a la Entente y hacen propaganda por la 

participación de Italia en la guerra mundial. El Partido 

socialdemócrata obrero de Bulgaria (Tesniaks) adopta también una 

postura internacionalista consecuente. 

La Internacional, orgullo de la clase obrera, se hunde en el 

fuego y la metralla de la guerra mundial. El SPD se ha convertido en 

un «cadáver hediondo». La Internacional se desintegra y se 

transforma, como dice Rosa Luxemburgo, en un «montón de fieras 

salvajes inyectadas de rabia nacionalista que se lanzan a mutuo degüello por la 

mayor gloria de la moral y del orden burgués». Sólo unos cuantos grupos en 

Alemania –Die Internationale, Lichtsrahlen, La Izquierda de 

Bremen–, el grupo de Trotski, Martov, una parte de sindicalistas 

franceses, el grupo De Tribune, con Gorter y Pannekoek, en Holanda, 

así como los Bolcheviques, defienden un planteamiento 

resueltamente internacionalista. 

Paralelamente a esa traición decisiva de la mayoría de los 

partidos de la IIª Internacional, la clase obrera sufre inyecciones 

ideológicas con las que se logra acabar inoculándole la dosis fatal de 

veneno nacionalista. En agosto de 1914, no sólo es la mayor parte de 

la pequeña burguesía la que es alistada tras las pretensiones 

expansionistas de Alemania, sino también sectores enteros de la clase 

obrera, emborrachados por el nacionalismo. Además, la propaganda 

burguesa cultiva la ilusión de que «en unas cuantas semanas, a lo más 

tarde para Navidad», la guerra se habrá acabado y todo el mundo 

habrá vuelto a casa. 

 

Los revolucionarios y su lucha contra la guerra 

Mientras que la gran mayoría de la clase obrera permanece 

ebria de nacionalismo, en la noche del 4 de agosto de 1914 los 
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principales representantes de la Izquierda de la socialdemocracia 

organizan una reunión en el domicilio de Rosa Luxemburg, en el que 

se encuentran, además de ésta, K. y H. Duncker, H. Eberlein, J. 

Marchlewski, F. Mehring, E.Meyer, W. Pieck. Aunque sean muy 

pocos esa noche, su acción va a tener una gran repercusión en los 

cuatro años siguientes. 

Varios problemas esenciales están al orden del día de esa 

conferencia: 

– la evaluación de la relación de fuerzas entre las clases, 

– la evaluación de la relación de fuerzas en el SPD, 

– los objetivos de la lucha contra la traición de la dirección del partido, 

– las perspectivas y los medios de lucha. 

La situación general, manifiestamente muy desfavorable, no es 

en absoluto motivo de resignación para los revolucionarios. Su actitud 

no es la de rechazar la organización, sino, al contrario, continuarla, 

desarrollar un combate en su seno, luchando con determinación para 

conservarle sus principios proletarios. 

En el seno del grupo parlamentario socialdemócrata en el 

Reichstag se había producido, antes de la votación en favor de los 

créditos de guerra, un debate interno durante el cual 78 diputados se 

pronunciaron a favor y 14 en contra. Por disciplina de fracción, los 

14 diputados, entre ellos Liebknecht, se sometieron a la mayoría 

votando los créditos de guerra. La dirección del SPD mantuvo secreto 

ese dato. 

A nivel local en el partido, las cosas aparecen mucho menos 

unitarias. Inmediatamente, se alzan protestas contra la dirección en 

muchas secciones (Ortsvereine). El 6 de agosto, una mayoría 

aplastante de la sección local de Stuttgart expresa su desconfianza 

hacia la fracción parlamentaria. La izquierda consigue incluso excluir 

a la derecha del partido, quitándole de las manos el periódico local. 

Laufenberg y Wolfheim, en Hamburgo, reúnen a la oposición; en 

Bremen, el Bremer-Bürger-Zeitung interviene con determinación en 

contra de la guerra; el Braunschweiger Volksfreund, el Gothaer 
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Volksblat, Der Kampf de Duisburg, otros periódicos de Nuremberg, 

Halle, Leipzig y Berlín alzan sus protestas contra la guerra, reflejando 

así la oposición de amplias partes del partido. En una asamblea de 

Stuttgart del 21 de septiembre de 1914, se dirige una crítica contra la 

actitud de Liebknecht. Él mismo diría más tarde que haber actuado 

como lo hizo, por disciplina de fracción, había sido un error 

desastroso. Como desde el inicio de la guerra, todos los periódicos 

están sometidos a censura, las expresiones de protesta se ven 

inmediatamente reducidas al silencio. La oposición en el SPD se 

apoya entonces en la posibilidad de hacer oír su voz en el extranjero. 

El Berner Tagwacht (periódico de Berna, Suiza) va a convertirse en el 

portavoz de la izquierda del SPD; de igual modo, los internacionalistas 

van a expresar su posición en la revista Lichstrahlen, editada por 

Borchart entre septiembre de 1913 y abril del 16. 

Un examen de la situación en el seno del SPD muestra que si 

bien la dirección ha traicionado, el conjunto de la organización no se 

ha dejado alistar en la guerra. Por eso, aparece claramente esta 

perspectiva: para defender la organización, para no abandonarla en 

manos de los traidores, debe decidirse su expulsión rompiendo 

claramente con ellos. 

Durante la conferencia en el domicilio de Rosa Luxemburg, se 

discute la cuestión: ¿debemos, en signo de protesta o de repulsa ante 

la traición abandonar el partido?. Se rechaza esta idea por unanimidad 

pues no debe abandonarse la organización, poniéndosela en bandeja, 

por así decirlo, a la clase dominante. No se puede en efecto, 

abandonar el partido, construido con tantos y tantos esfuerzos, como 

ratas que abandonan la nave. Luchar por la organización no significa, 

en ese momento, salir de ella, sino combatir por su reconquista. 

Nadie piensa en ese momento en abandonar la organización. 

La relación de fuerzas no obliga a la minoría a hacerlo. Tampoco se 

trata, por ahora, de construir una nueva organización independiente. 

Rosa Luxemburgo y sus camaradas, por su actitud, forman parte de 

los defensores más consecuentes de la necesidad de la organización. 
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El hecho es que, bastante tiempo antes de que la clase obrera 

se haya librado de su embrutecimiento, los internacionalistas ya han 

entablado el combate. Como vanguardia que son, no se ponen a 

esperar las reacciones de la clase obrera en su conjunto sino que se 

ponen a la cabeza del combate de su clase. Cuando todavía el veneno 

nacionalista sigue afectando a la clase obrera, cuando ésta sigue 

todavía entregada ideológica y físicamente al fuego de la guerra 

imperialista, los revolucionarios, en las difíciles condiciones de la 

ilegalidad, ya han puesto al desnudo el carácter imperialista del 

conflicto. En esto también, en su labor contra la guerra, los 

revolucionarios no se ponen a esperar que el proceso de toma de 

conciencia de amplias partes de la clase obrera se haga solo. Los 

internacionalistas asumen sus responsabilidades de revolucionarios, 

como miembros que son de una organización política del 

proletariado. No pasa ni un solo día de guerra sin que se reúnan, en 

torno a los futuros espartaquistas, para inmediatamente emprender la 

defensa de la organización y poner las bases efectivas para la ruptura 

con los traidores. Esta manera de actuar está muy lejos del 

espontaneísmo que a veces se aplica a los espartaquistas y a Rosa 

Luxemburg. 

Los revolucionarios entran inmediatamente en contacto con 

internacionalistas de otros países. Así, Liebknecht es enviado al 

extranjero como representante más eminente. Toma contacto con los 

partidos socialistas de Bélgica y de Holanda. 

La lucha contra la guerra es impulsada en dos planos: por un 

lado el campo parlamentario, en donde los espartaquistas pueden 

todavía utilizar la tribuna parlamentaria, y por otro lado, el más 

importante, el desarrollo de la resistencia en el plano local del partido 

y en contacto directo con la clase obrera. 

Es así como, en Alemania, Liebknecht se convierte en 

abanderado de la lucha. 

En el parlamento, Liebknecht logra atraer cada vez más 

diputados. Es evidente que al principio dominan el temor y las 
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vacilaciones. Pero el 22 de octubre de 1914, cinco diputados del SPD 

abandonan la sala en señal de protesta. El 2 de diciembre, Liebknecht 

es el único en votar abiertamente contra los créditos de guerra; en 

marzo de 1915, durante una votación de nuevos créditos, alrededor 

de 30 diputados abandonan la sala y un año más tarde, el 19 de agosto 

de 1915, 36 diputados votan contra los créditos. 

Pero el verdadero centro de gravedad se encuentra, 

naturalmente, en la actividad de la clase obrera misma, en la base de 

los partidos obreros, de un lado, y de otro, en las acciones de masa de 

la clase obrera en las fábricas y en la calle. 

Inmediatamente después del estallido de la guerra, los 

revolucionarios habían tomado posición clara y enérgica sobre su 

naturaleza imperialista (11). En abril de 1915 se imprime el primer y 

único número de Die Internationale en 9000 ejemplares, de los cuales se 

venden 5000 en la primera noche. De ahí viene el nombre del grupo 

Die Internationale. 

A partir del invierno de 1914-15, se difunden los primeros 

panfletos contra la guerra, con el más célebre de entre ellos: El 

Enemigo principal está en nuestro propio país. 

El material de propaganda contra la guerra circula en 

numerosas asambleas locales de militantes. La negativa de Liebknecht 

a votar los créditos de guerra acaba haciéndose pública, haciendo de 

él el adversario más célebre de la guerra, primero en Alemania y 

después en los países vecinos. Los servicios de seguridad de la 

burguesía consideran naturalmente todas las tomas de posición de los 

revolucionarios como «muy peligrosas». En las asambleas locales de 

militantes, los representantes de los dirigentes traidores del partido 

denuncian a los militantes que reparten material de propaganda contra 

 
11 A. Pannekoek: El Socialismo y la gran guerra europea; F. Mehring: Sobre la naturaleza de la 
guerra; Lenin: El Hundimiento de la IIª Internacional, El Socialismo y la guerra, Las Tareas de la 
Socialdemocracia revolucionaria en la guerra europea; C. Zetkin y K. Duncker: Tesis sobre la guerra; 
R. Luxemburg: La Crisis de la socialdemocracia” (Folleto de Junius); K.Liebknecht: El Enemigo 
principal está en nuestro país. 
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la guerra. Incluso son detenidos algunos de ellos. El SPD está dividido 

en lo más profundo de su ser. 

Hugo Eberlein contará más tarde, en el momento de la 

fundación del KPD el 31 de diciembre de 1918, que existían enlaces 

entre más de 300 ciudades. Para acabar con el peligro creciente de la 

resistencia a la guerra en las filas del partido, la dirección decide en 

enero de 1915, en común acuerdo con el mando militar de la 

burguesía, hacer callar definitivamente a Liebknecht movilizándolo en 

el ejército. De este modo le queda prohibido tomar la palabra y no 

puede acudir a las asambleas de militantes. El 18 de febrero de 1915, 

Rosa Luxemburgo es encarcelada hasta febrero de 1916 y, 

exceptuando algunos meses entre febrero y julio de 1916, 

permanecerá en prisión hasta octubre de 1918. En septiembre de 

1915, Ernst Meyer, Hugo Eberlein y, después, Franz Mehring, con 70 

años de edad, y muchos más son también encarcelados. 

A pesar de esas difíciles condiciones, van a proseguir su labor 

contra la guerra y hacer todo lo posible para seguir desarrollando el 

trabajo organizativo. 

Mientras tanto, la realidad de la guerra empuja a cada vez más obreros 

a librarse de la borrachera nacionalista. La ofensiva alemana en 

Francia queda bloqueada y se inicia una larga guerra de posiciones. Ya 

a finales del año 14 han caído 800 000 soldados. La guerra de 

posiciones en Francia y en Bélgica cuesta, en la primavera del 15, 

cientos de miles de muertos. En la batalla del Somme, 60 000 soldados 

encuentran la muerte el mismo día. En el frente, cunde rápidamente 

el desánimo, pero sobre todo es en el «frente interior» en donde la 

clase obrera se ve hundida en la mayor miseria. Se moviliza a las 

mujeres en la producción de armas, el precio de los productos 

alimenticios se dispara, y acaban siendo racionados. El 18 de marzo 

de 1915 se produce la primera manifestación de mujeres contra la 

guerra. Del 15 al 18 de octubre se señalan enfrentamientos 

sangrientos entre policía y manifestantes contra la guerra en 

Chemnitz. En noviembre de 1915, entre diez y 15 000 manifestantes 
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desfilan en Berlín contra la guerra. En otros países se producen 

igualmente movimientos en la clase obrera. En Austria, surgen 

multitud de «huelgas salvajes» en contra la voluntad de los sindicatos. 

En Gran Bretaña, 250 000 mineros en el sur del Pais de Gales hacen 

huelga; en Escocia, en el valle del Clyde, son los obreros de la 

construcción mecánica. En Francia se producen huelgas en el textil. 

La clase obrera empieza lentamente a salir de los miasmas 

nacionalistas en los que se encuentra, expresando de nuevo su 

voluntad de defender sus intereses de clase explotada. La unión 

sagrada empieza a vacilar. 

 

La reacción de los revolucionarios a nivel internacional 

Con el estallido de la Iª Guerra mundial y la traición de los 

diferentes partidos de la IIª Internacional, una época se termina. La 

Internacional ha muerto, pues varios de sus partidos han dejado de 

tener una orientación internacionalista. Se han pasado al campo de 

sus burguesías nacionales respectivas. Una Internacional compuesta 

de diferentes partidos nacionales miembros de ella, no traiciona como 

tal; acaba muriendo y perdiendo su papel para la clase obrera. No 

podrá ser enderezada como tal Internacional. 

La guerra ha permitido al menos que se clarifiquen las cosas 

en el seno del movimiento obrero internacional: por un lado los 

partidos que traicionaron, del otro lado, la izquierda revolucionaria 

que sigue defendiendo consecuente e inflexiblemente las posiciones 

de clase, aunque al principio sólo sea una pequeña minoría. Entre 

ambos lados hay una corriente centrista, que oscila entre los traidores 

y los internacionalistas, vacilando constantemente entre tomar 

posición sin ambigüedades y negándose a la ruptura clara con los 

socialpatriotas. 

En Alemania misma, la oposición a la guerra está al principio dividida 

en varios agrupamientos: 

– los vacilantes, cuya gran parte pertenece a la fracción parlamentaria 
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socialdemócrata en el Reichstag: Haase, Ledebour son los más 

conocidos; 

– el grupo en torno a Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg, Die 

Internationale, que adopta el nombre de Spartakusbund (Liga 

Espartaco) a partir de 1916 

– los grupos en torno a la Izquierda de Bremen (el Bremer 

Bürgerzeitung aparece a partir de julio de 1916), con J. Knief y K.Radek, 

el grupo de J. Borchardt (Lichtstrahlen), y otros de otras ciudades (en 

Hamburgo, en torno a Wolfheim y Laufenberg, en Dresde, en torno 

a O. Rühle). A finales de 1915, la Izquierda de Bremen y el grupo de 

Borchardt se fusionan tomando el nombre de Internationale 

Sozialisten Deutschlands (ISD). 

Tras una primera fase de desorientación y de ruptura de 

contactos, a partir de la primavera de 1915, tienen lugar en Berna las 

conferencias internacionales de Mujeres socialistas (del 26 al 28 de 

marzo) y de Jóvenes socialistas (del 5 al 7 de abril). Y tras varios 

aplazamientos se reúnen en Zimmerwald (cerca de Berna), del 5 al 8 

de septiembre, 37 delegados de 12 países europeos. La delegación más 

importante numéricamente es la de Alemania, son diez representantes 

mandatados por tres grupos de oposición: los Centristas, el grupo Die 

Internationale (E. Meyer, B. Thalheimer), los ISD (J. Borchardt). 

Mientras que los Centristas se pronuncian a favor de acabar con la 

guerra sin cambios en las relaciones sociales, para la Izquierda el 

vínculo entre guerra y revolución es un problema central. La 

conferencia de Zimmerwald, tras unas fuertes discusiones, se separa 

adoptando un Manifiesto en el que se llama a los obreros de todos los 

países a luchar por la emancipación de la clase obrera y por las metas 

del socialismo, mediante la lucha de clase proletaria más intransigente. 

En cambio, los Centristas se niegan a que conste la necesidad de la 

ruptura con el socialchovinismo y el llamamiento a acabar con el 

propio gobierno imperialista de cada país. El Manifiesto de 

Zimmerwald va a conocer pese a todo un eco enorme en la clase obrera 

y entre los soldados. Aunque sea más bien un compromiso, criticado 

por la izquierda, ya que los Centristas siguen dudando fuertemente 
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ante una toma de postura zanjada, es sin embargo un paso decisivo 

hacia la unificación de las fuerzas revolucionarias. 

En un artículo publicado en la Revista internacional, ya hemos 

hecho nosotros la crítica del grupo Die Internationale, el cual, al 

principio, vacilaba todavía en reconocer la necesidad de transformar 

la guerra imperialista en guerra civil. 

 

La relación de fuerzas se altera 

Los revolucionarios impulsan así el proceso hacia la 

unificación y su intervención encuentra un eco cada vez mayor. 

El 1º de Mayo de 1916 en Berlín, unos 10000 obreros se 

manifiestan contra la guerra. Liebknecht toma la palabra y exclama 

«¡Abajo la guerra!, ¡Abajo el gobierno!». Es detenido inmediatamente, 

lo cual va a desatar una oleada de protestas. La valiente intervención 

de Liebknecht sirve en ese momento de estímulo y de orientación a 

los obreros. La determinación de los revolucionarios para luchar 

contra la corriente socialpatriota y para seguir con la defensa de los 

principios proletarios no los aísla más todavía, sino que produce un 

efecto de ánimo para el resto de la clase obrera en su entrada en lucha. 

En mayo de 1916, los mineros del distrito de Beuthen se 

ponen en huelga por subidas de salarios. En Leipzig, Bruswick y 

Coblenza, se producen manifestaciones obreras contra el hambre y 

reuniones contra la carestía de la vida. Se decreta el estado de sitio en 

Leipzg. Las acciones de los revolucionarios, el que, a pesar de la 

censura y la prohibición de reunirse, se extienda la información sobre 

la respuesta creciente contra la guerra, va a dar un impulso 

suplementario a la combatividad de la clase obrera en su conjunto. 

El 27 de mayo de 1916, 25 000 obreros se manifiestan en 

Berlín contra la detención de Liebknecht. Un día más tarde se produce 

la primera huelga política de masas contra su encarcelamiento, 

reuniendo a 55 000 obreros. En Brunswick, Bremen, Leipzig en otras 
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muchas ciudades se producen también asambleas de solidaridad y 

manifestaciones contra el hambre. Hay reuniones obreras en una 

docena de ciudades. Tenemos aquí une plasmación patente de las 

relaciones existentes entre los revolucionarios y la clase obrera. Los 

revolucionarios no están fuera de la clase obrera, ni por encima de 

ella, sino que forman su parte más clarividente, la más decidida y unida 

en organizaciones políticas. Su influencia depende, sin embargo, de la 

«receptividad» de la clase obrera en su conjunto. Aunque la cantidad 

de personas organizadas en el movimiento espartaquista es todavía 

reducida, cientos de miles de obreros siguen sin embargo sus 

consignas. Son cada día más los portavoces del sentir de las masas. 

Por eso, la burguesía va a intentarlo todo por aislar a los 

revolucionarios de la clase obrera desencadenando en esta fase una 

oleada de represión. Muchos miembros de la Liga espartaquista son 

puestos en arresto preventivo. Rosa Luxemburg y casi toda la Central 

de la Liga Espartaco son detenidas durante la segunda mitad de 1916. 

Cantidad de espartaquistas son denunciados por los funcionarios del 

SPD por haber distribuido octavillas en las reuniones del SPD; los 

calabozos de la policía se llenan de militantes espartaquistas. 

Mientras las matanzas del frente del Oeste (Verdún) causan 

más y más víctimas, la burguesía exige más y más obreros en el «frente 

del interior», en las fábricas. Ninguna guerra puede realizarse si la clase 

obrera no está dispuesta a sacrificar su vida en aras del capital. Y, en 

ese momento, la clase dominante se enfrenta a una resistencia cada 

vez más fuerte. 

Las protestas contra el hambre no cesan (¡la población sólo 

puede obtener la tercera parte de sus necesidades en calorías!). En el 

otoño de 1916 hay, casi todos los días, protestas o manifestaciones en 

las grandes ciudades, en septiembre en Kiel, en noviembre en Dresde, 

en enero de 1917, un movimiento de mineros del Ruhr. La relación 

de fuerzas entre capital y trabajo empieza a alterarse lentamente. En 

el seno del SPD, la dirección socialpatriota encuentra cada vez 

mayores dificultades. Aunque, gracias a una colaboración muy 
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estrecha con la policía, hace detener y mandar al frente a todo obrero 

opositor, aunque en las votaciones dentro del partido, consigue 

mantener la mayoría en su favor gracias a manipulaciones de toda 

índole, no por ello consigue ya acallar la resistencia creciente contra 

su actitud. La minoría revolucionaria gana cada vez más influencia 

dentro del partido. A partir del otoño de 1916, hay más y más 

secciones locales (Ortsvereine) que deciden la huelga de las cuotas a 

entregar a la dirección. 

La oposición tiende desde entonces, intentando unir sus 

fuerzas, a eliminar el comité director para tomar el partido en sus 

manos. 

El comité director del SPD ve cómo la relación de fuerzas se 

va desarrollando en desventaja suya. Tras una reunión del 7 de enero 

de 1917 de una conferencia nacional de la oposición, el comité 

director decide entonces la exclusión de todos los oponentes. La 

escisión se está consumando. La ruptura organizativa es inevitable. 

Las actividades internacionalistas y la vida política de la clase obrera 

no pueden seguir desarrollándose en el seno del SPD, sino, desde 

ahora en adelante, únicamente fuera de él. Toda la vida proletaria que 

podía quedar en el SPD se ha extinguido al ser expulsadas sus 

minorías revolucionarias. Ha dejado de ser posible trabajar dentro del 

SPD; los revolucionarios deben organizarse fuera de él (12). 

La oposición se encuentra enfrentada al problema: ¿qué 

organización construir?. Digamos por ahora que a partir de ese 

período de la primavera de 1917, las diferentes corrientes en el seno 

de la Izquierda en Alemania van a seguir por direcciones diferentes. 

En un próximo artículo abordaremos más en profundidad 

cómo debe apreciarse el trabajo organizativo de ese momento. 

 

 
12 De 1914 a 1917, el número de militantes del SPD cayó de un millón a unos 200 000. 
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La revolución rusa, principio de la oleada revolucionaria 

En esos mismos momentos, a nivel internacional, la presión 

de la clase obrera está dando un paso decisivo. 

En febrero (marzo en el calendario occidental), los obreros y 

los soldados, en Rusia, crean de nuevo, como en 1905 en su lucha 

contra la guerra, consejos obreros y de soldados. El zar es derrocado. 

Se desencadena en el país un proceso revolucionario, que va a tener 

un rápido eco en los países vecinos y en el mundo entero. El 

acontecimiento va hacer nacer una inmensa esperanza en las filas 

obreras. El desarrollo posterior de las luchas sólo puede 

comprenderse plenamente a la luz de la revolución en Rusia. Pues el 

hecho de que la clase obrera haya echado abajo a la clase dominante 

en un país, que haya comenzado a socavar los cimientos capitalistas, 

es como un faro que alumbra la dirección que debe seguirse. Y hacia 

esa dirección se dirigen las miradas de la clase obrera del mundo 

entero. 

Las luchas de la clase obrera en Rusia tienen una enorme 

repercusión sobre todo en Alemania. 

En el Ruhr se produce, entre el 16 y el 22 de febrero de 1917, 

una ola de huelgas. En muchas otras ciudades alemanas tienen lugar 

otras acciones de masas. Ya no ha de pasar una semana sin que haya 

importantes acciones de resistencia, exigiendo subidas de salario y un 

mejor abastecimiento. En casi todas las ciudades hay movimientos 

provocados por las dificultades de aprovisionamiento. Cuando se 

anuncia en abril une nueva reducción de las raciones alimenticias, se 

desborda la ira de la clase obrera. A partir del 16 de abril, se produce 

una gran ola de huelgas de masas en Berlín, Leipzig, Magdeburgo, 

Honnover, Brunswick, Dresde. Los jefes del ejército, los principales 

políticos burgueses, los dirigentes de los sindicatos y del SPD, Ebert 

y Scheidemann especialmente, se conciertan para intentar controlar el 

movimiento huelguístico. 
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Son más de 300 000 obreros, en más de 30fábricas, los que 

hacen huelga. Se trata de la segunda gran huelga de masas después de 

las luchas contra la detención de Liebknecht en julio de 1916. 

«Se organizaron múltiples asambleas en salones o al aire libre, se 

pronunciaron discursos, se adoptaron resoluciones. De este modo, el estado de sitio 

fue quebrantado en un santiamén, quedando reducido a la nada en cuanto las 

masas se pusieron en movimiento y, decididas, tomaron posesión de la 

calle» (Spartakusbriefe, abril de 1917). 

La clase obrera de Alemania seguía así los pasos a sus 

hermanos de Rusia, enfrentándose al capital en un inmenso combate 

revolucionario. 

Luchan exactamente con los medios descritos por Rosa 

Luxemburg en su folleto Huelga de masas, escrito tras las luchas de 

1905: asambleas masivas, manifestaciones, reuniones, discusiones y 

resoluciones comunes en las fábricas, asambleas generales, hasta la 

formación de los consejos obreros. 

Desde que los sindicatos se integraron en el Estado, a partir 

de 1914, le sirven a éste de parapeto contra las reacciones obreras. 

Sabotean las luchas por todos los medios. El proletariado aprende que 

debe ponerse por sí mismo en actividad, organizarse por sí mismo, 

unificarse por sí mismo. Ninguna organización construida de 

antemano podrá hacer esas tareas en su lugar. 

Los obreros de Alemania, del país industrial más desarrollado 

de entonces, demuestran su capacidad para organizarse por sí 

mismos. Contrariamente a los discursos que hoy día nos echan sin 

cesar, la clase obrera es perfectamente capaz de entrar masivamente 

en lucha y organizarse para ello. 

Desde ahora, la lucha ya no podrá desarrollarse nunca más en 

el marco sindical reformista, o sea por ramos de actividad separados 

unos de otros. Desde ahora, la clase obrera muestra que es capaz de 

unificarse, por encima de los sectores profesionales y los ramos de 

actividad, y entrar en acción por reivindicaciones compartidas por 



87 
 

todos: pan y paz, liberación de los militantes revolucionarios. Por 

todas partes resuena el grito por la liberación de Liebknecht. Las 

luchas ya no podrán ser preparadas cuidadosamente de antemano, al 

modo de un estado mayor como ocurría en el siglo anterior. La tarea 

de la organización política es la de asumir, en las luchas, el papel de 

dirección política y no la de organizar a los obreros. 

En la ola de huelgas de 1917 en Alemania, los obreros se 

enfrentan directamente por vez primera a los sindicatos. Éstos, que 

en el siglo anterior habían sido creados por la clase obrera misma, 

desde el principio de la guerra se convirtieron en defensores del 

capital en las fábricas, siendo desde entonces un obstáculo para la 

lucha proletaria. Los obreros de Alemania son los primeros en hacer 

la experiencia de que, desde ahora en adelante, en la lucha no podrán 

avanzar si no se enfrentan a los sindicatos. 

Los efectos del comienzo de la revolución en Rusia se 

propagan primero entre los soldados. Los acontecimientos 

revolucionarios son discutidos con gran entusiasmo; se producen 

frecuentes actos de confraternidad en el frente del Este entre soldados 

alemanes y rusos. Durante el verano de 1917 ocurren los primeros 

motines en la flota alemana: la represión sangrienta es una vez más 

capaz de apagar las primeras llamaradas, pero ya no es posible frenar 

la extensión de ímpetu revolucionario a largo plazo. 

Los partidarios de Espartaco y los miembros de las 

Linksradicale de Bremen tienen una gran influencia entre los marinos. 

En las ciudades industriales, la respuesta obrera sigue 

desarrollándose: de la región del Ruhr a la Alemania central, desde 

Berlín al Báltico, por todas partes, la clase obrera hace frente a la 

burguesía. El 16 de abril, los obreros de Leipzig publican un 

llamamiento a los obreros de otras ciudades para que se unan a ellos. 
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La intervención de los revolucionarios 

Los espartaquistas se encuentran en las primeras filas de esos 

movimientos. Desde la primavera de 1917, al reconocer plenamente 

el significado del movimiento en Rusia, han echado puentes hacia la 

clase obrera rusa y han puesto de relieve la perspectiva de la extensión 

internacional de las luchas revolucionarias. En sus folletos, en sus 

octavillas, en las polémicas ante la clase obrera, intervienen sin cesar 

contra unos centristas vacilantes que evitan las tomas de postura 

claras; los espartaquistas contribuyen en la comprensión de la nueva 

situación, ponen al desnudo sin cesar la traición de los socialpatriotas 

y muestran a la clase obrera cómo volver a encontrar el camino de su 

terreno de clase. 

Los espartaquistas insisten especialmente en: 

– si la clase obrera desarrolla una relación de fuerzas suficiente, será 

capaz de poner fin a la guerra y provocar el derrocamiento de la clase 

capitalista; 

– en esa perspectiva, es necesario recoger la antorcha revolucionaria 

encendida por la clase obrera en Rusia. El proletariado en Alemania 

ocupa, en efecto, un lugar central y decisivo. 

«En Rusia los obreros y los campesinos (...) han echado abajo al viejo 

gobierno zarista y han tomado en manos propias su destino. Las huelgas y los 

paros de trabajo son de una tenacidad y de una unidad tales, que nos garantizan 

actualmente no sólo unos cuantos éxitos limitados, sino el final del genocidio, del 

gobierno alemán y de la dominación de los explotadores... La clase obrera no ha 

sido nunca tan fuerte durante la guerra como ahora cuando está unida y solidaria 

en su acción y su combate; la clase dominante, nunca tan mortal... únicamente la 

revolución alemana podrá aportar a todos los pueblos la paz ardientemente deseada 

y la libertad. La revolución rusa victoriosa, unida a la revolución alemana 

victoriosa son invencibles. A partir del día en que se derrumbe el gobierno alemán 

–incluído el militarismo alemán– sometido a los golpes revolucionarios del 

proletariado, una nueva era se abrirá: una era en la que las guerras, la explotación 

y la opresión capitalistas deberán desaparecer para siempre» (panfleto 

espartaquista de abril de 1917). 
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«Se trata de romper la dominación de la reacción y de las clases 

imperialistas en Alemania, si queremos acabar con el genocidio... Sólo mediante 

la lucha de las masas, mediante el levantamiento de las masas, con las huelgas de 

masas que paran toda actividad económica y el conjunto de la industria de guerra, 

sólo mediante la revolución y la conquista de la república popular en Alemania se 

podrá poner fin al genocidio e instaurarse la paz general. Y sólo así podrá ser 

también salvada la revolución rusa». 

«La catástrofe internacional no puede sino dominar al proletariado 

internacional. Únicamente la revolución proletaria mundial puede acabar con la 

guerra imperialista mundial» (Carta de Spartakus nº 6, agosto de 1917). 

La Izquierda radical es consciente de su responsabilidad y 

comprende plenamente todo lo que está en juego si la revolución en 

Rusia queda aislada: «... El destino de la revolución rusa: alcanzará su objetivo 

exclusivamente como prólogo de la revolución europea del proletariado. En cambio, 

si los obreros europeos, alemanes, siguen de espectadores de ese drama cautivante, 

si siguen de mirones, entonces el poder ruso de los soviets no podrá llegar más lejos 

que el destino de la Comuna de París» (Spartakus, enero de 1918). 

Por eso, el proletariado en Alemania, que se encuentra en una 

posición clave para la extensión de la revolución, debe tomar 

conciencia de su papel histórico. 

«El proletariado alemán es el aliado más fiel, el más seguro de la 

revolución rusa y de la revolución internacional proletaria» (Lenin). 

Examinando la intervención de los espartaquistas en su 

contenido, podemos comprobar que es claramente internacionalista, 

que da una orientación justa al combate de los obreros: el 

derrocamiento del gobierno burgués y el derrocamiento mundial de 

la sociedad capitalista como perspectiva, la denuncia de la táctica de 

sabotaje de las fuerzas al servicio de la burguesía. 
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La extensión de la revolución a los países centrales 

del capitalismo:  una necesidad vital 

Aunque el movimiento revolucionario en Rusia, a partir de 

febrero de 1917, está dirigido fundamentalmente contra la guerra, no 

tiene, sin embargo, por sí solo la fuerza suficiente para acabar con ella. 

Para ello es necesario que la clase obrera de los grandes bastiones 

industriales del capitalismo entre en escena. Y con la conciencia 

profunda de esta necesidad es como el proletariado de Rusia, en 

cuanto los soviets toman el poder en Octubre de 1917, lanza un 

llamamiento a todos los obreros de los países beligerantes: 

«El gobierno de los obreros y campesinos creado por la revolución del 24 

y 25 de octubre, apoyándose en los soviets obreros, de soldados y de campesinos, 

propone a todos los pueblos beligerantes y a sus gobiernos el inicio de negociaciones 

sobre una paz equitativa y democrática» (26 de noviembre de 1917). 

La burguesía mundial, por su parte, es consciente del peligro 

que para su dominación contiene una situación así. Por eso, se trata 

para ella, en ese momento, de hacerlo todo para apagar la llamarada 

que se ha encendido en Rusia. Ésa es la razón por la que la burguesía 

alemana, con la bendición de todos, va a proseguir su ofensiva 

guerrera contra Rusia y eso después de haber firmado un acuerdo de 

paz con el gobierno de los soviets en Brest-Litovsk en enero de 1918. 

En su panfleto titulado La Hora decisiva, los espartaquistas advierten a 

los obreros: 

«Para el proletariado alemán está sonando la hora decisiva. ¡Estad 

vigilantes! pues con esas negociaciones el gobierno alemán lo que precisamente 

intenta hacer es cegar al pueblo, prolongando y agravando la miseria y el abandono 

provocados por el genocidio. El gobierno y los imperialistas alemanes no hacen sino 

perseguir los mismos fines con nuevos medios. So pretexto del derecho a la 

autodeterminación de las naciones van a ser creados estados títeres en las provincias 

rusas ocupadas, estados condenados a una falsa existencia, dependientes económica 

y políticamente de los “liberadores” alemanes, los cuales se los comerán, claro está, 

a la primera ocasión que se les presente». 
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Sin embargo, habrá de pasar un año más antes de que la clase 

obrera de los centros industriales sea lo suficientemente fuerte para 

repeler el brazo asesino del imperialismo. 

Pero ya desde 1917, el eco de la revolución victoriosa en Rusia, 

por un lado, y la intensificación de la guerra por los imperialistas, por 

otro, empujan cada día más a los obreros a poner fin a la guerra. 

El fuego de la revolución se propaga, en efecto, por los demás 

países. 

– En Finlandia, en enero de 1918, se crea un comité ejecutivo 

obrero, que prepara la toma del poder. Estas luchas van a ser 

derrotadas militarmente en marzo de 1918. El ejército alemán 

movilizará, sólo él, a más de 15 000 soldados. El balance de los 

obreros asesinados será de más de 25 000. 

– El 15 de enero de 1918 se inicia en Viena una huelga de 

masas política que se va extendiendo a casi todo el imperio de los 

Habsburgos. En Brünn, Budapest, Graz, Praga, Viena y en otras 

ciudades se producen manifestaciones de gran amplitud a favor de la 

paz. 

– Se forma un consejo obrero, que unifica las acciones de la 

clase obrera. El 1º de febrero de 1918, los marinos de la flota austro-

húngara se sublevan en el puerto de guerra de Cattaro contra la 

continuación de la guerra y confraternizan con los obreros en huelga 

del arsenal. 

– En el mismo período, hay huelgas en Inglaterra, en Francia 

y en Holanda (ver el artículo «Lecciones de la primera oleada 

revolucionaria del proletariado mundial (1917-23)» en la 

Revista internacional nº 80). 
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Las luchas de enero: el SPD, punta de lanza 

de la burguesía contra la clase obrera 

Tras la ofensiva alemana contra el recién estrenado poder obrero en 

Rusia, la cólera obrera se desborda. El 28 de enero, 400 000 obreros 

de Berlín entran en huelga, especialmente en las fábricas de 

armamento. El 29 de enero el número de huelguistas alcanza los 500 

000. El movimiento se extiende a otras ciudades; en Munich una 

asamblea general de huelguistas lanza el siguiente llamamiento: «los 

obreros de Munich en huelga envían saludos fraternos a los obreros belgas, 

franceses, ingleses, italianos, rusos y americanos. Nos unimos a ellos en la 

determinación de luchar para poner fin de inmediato a la guerra mundial... 

Queremos imponer solidariamente la paz mundial... ¡Proletarios de todos los 

países uníos!» (citado por R. Müller, Pág. 148). 

En este movimiento de masas, el más importante durante la 

guerra, los obreros forman un Consejo obrero en Berlín. Un panfleto 

de los espartaquistas hace el llamamiento siguiente: «Debemos crear una 

representación elegida libremente a imagen del modelo ruso y austriaco que tenga 

como objetivo dirigir esta lucha y las siguientes. Cada fábrica deberá elegir un 

hombre de confianza por cada 100 obreros». En total se reúnen más de 1800 

delegados. 

El mismo panfleto declara: «dirigentes sindicales, socialistas 

gubernamentales y cualquier otro pilar del esfuerzo de guerra no deberán ser 

elegidos bajo ningún concepto en las delegaciones... Esos hombres de paja, esos 

agentes voluntarios del gobierno, esos enemigos mortales de la huelga de masas no 

tienen nada que hacer entre los trabajadores en lucha (...) En la huelga de masas 

de abril de 1917 rompieron los cimientos de la huelga de masas explotando las 

confusiones de las masas obreras y orientado al movimiento hacia callejones sin 

salida (...) Esos lobos disfrazados de corderos amenazan el movimiento con un 

peligro mayor que el de la policía imperial prusiana». 

En el centro de las reivindicaciones están: la paz, la presencia 

de representantes obreros de todos los países en las negociaciones de 

paz...La asamblea de los Consejos obreros, declara: «Llamamos a los 

proletarios de Alemania así como a los obreros de todos los países beligerantes a 



93 
 

seguir el ejemplo triunfante de nuestros camaradas de Austria-Hungría, a realizar 

simultáneamente la huelga de masas, ya que solo la lucha de clases internacional 

solidaria nos aportará definitivamente la paz, la libertad y el pan». 

Otro panfleto espartaquista afirma «Tendremos que hablar 

ruso a la reacción», llamando a manifestaciones de solidaridad en la 

calle. 

Cuando ya más de un millón de obreros se han sumado a la 

lucha, la clase dominante opta por una táctica que después utilizaría 

sin cesar contra la clase obrera. Toma al SPD de punta de lanza para 

torpedear el movimiento desde el interior. Este partido traidor, 

sacando provecho de su influencia todavía importante en el 

movimiento obrero, consigue enviar al Comité de acción, a la 

dirección de la huelga, a tres representantes que van a dedicar toda su 

energía a quebrar el movimiento. Desempeñan, sin dudarlo un 

instante, el papel de saboteadores de la lucha desde el interior. Ebert 

lo reconoce abiertamente: «He entrado en la dirección de la huelga con la 

intención deliberada de acabar con ella rápidamente y librar al país de todo 

mal (...). El deber de todos los trabajadores era apoyar a sus hermanos y sus 

padres en el frente y proveerles de las mejores armas. Los trabajadores de Francia 

e Inglaterra no pierden ni una hora de trabajo con tal de ayudar a sus hermanos 

en el frente. La victoria debe ser el objetivo al que deben dedicarse todos los 

alemanes» (Ebert, 30 de enero de 1918). Los obreros pagarán muy caras 

sus ilusiones respecto a la socialdemocracia y sus dirigentes. 

Tras haber movilizado a los trabajadores a la guerra en 1914, 

el SPD se opone en aquellos momentos, con todas sus fuerzas, a las 

huelgas. Este hecho demuestra la clarividencia y el instinto de 

supervivencia de la clase dominante, la conciencia del peligro que 

representa para ella la clase obrera. Los espartaquistas, por su parte, 

denuncian alto y fuerte el peligro mortal que representaba la 

socialdemocracia contra los trabajadores, poniendo en guardia al 

proletariado contra ella. A los pérfidos métodos de la 

socialdemocracia, la clase dominante añade las intervenciones directas 

y brutales contra los huelguistas, con la ayuda del Ejército. Son 



94 
 

abatidos una docena de obreros y son alistados por la fuerza decenas 

de miles, aunque, eso sí, estos mismos obreros, meses después, habrán 

de contribuir con su agitación a la desestabilización del Ejército. 

El 3 de febrero, las huelgas son finalmente saboteadas. 

Podemos comprobar que la clase obrera en Alemania utiliza 

exactamente los mismos medios de lucha que en la Rusia 

revolucionaria: huelga de masas, consejos obreros, delegados elegidos 

y revocables, manifestaciones masivas en la calle; todos esos medios 

serán desde entonces las armas «clásicas» de la clase obrera. 

Los espartaquistas desarrollan una orientación justa para el 

movimiento pero no disponen todavía de una influencia 

determinante. «Muchos de los nuestros eran delegados, pero estaban dispersos, 

no tenían un plan de acción y se perdían en la masa» (Barthel, Pág. 591). 

Esta debilidad de los revolucionarios y el trabajo de sabotaje 

de la socialdemocracia van a ser los factores decisivos en el golpe 

mortal que sufre el movimiento en aquellos momentos. 

«Si no hubiéramos entrado en los comités de huelga, estoy convencido de 

que la guerra y todo lo demás habrían sido barridos desde enero. Había el peligro 

de un hundimiento total y de la irrupción de una situación a la rusa. Gracias a 

nuestra acción la huelga se acabó y todo ha vuelto al orden» (Scheidemann). 

El movimiento obrero en Alemania se enfrenta a un enemigo 

más fuerte que en Rusia. La clase capitalista de Alemania, ya ha sacado 

realmente todas las lecciones que le permitirán actuar con todos los 

medios a su alcance contra la clase obrera. 

Ya en esta ocasión, el SPD da pruebas de su capacidad para 

entrampar a la clase obrera y quebrar el movimiento colocándose a la 

cabeza del mismo. En las luchas posteriores su capacidad será mucho 

más destructiva. 

La derrota de enero de 1918 ofrece a las fuerzas del capital la 

posibilidad de continuar su guerra por algunos meses más. A lo largo 

de 1918, el Ejército lanza varias ofensivas. Estas acciones se saldan, 
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sólo para Alemania y únicamente en 1918, con un balance de 550000 

muertos y prácticamente con un millón de heridos. 

Tras los acontecimientos de 1918 la combatividad obrera, a 

pesar de todo, no queda totalmente eliminada. Bajo la presión de la 

situación militar, que no hacia más que empeorar, un número 

creciente de soldados empiezan a desertar y el frente se va 

disgregando. A partir del verano, no sólo vuelve a crecer la 

disposición para la lucha en las fábricas, sino que además, los jefes del 

Ejército se ven obligados a reconocer abiertamente que no son 

capaces de mantener a los soldados en el frente. Para la burguesía el 

alto el fuego se convierte en una necesidad urgente. 

La clase dominante vuelve a demostrar que ha sacado las 

lecciones de todo lo que había ocurrido en Rusia. 

En abril de 1917, la burguesía alemana dejó que Lenin 

atravesara Alemania en un vagón blindado, con la esperanza de que 

la acción de los revolucionarios rusos contribuyera al desarrollo del 

caos en Rusia y facilitara, así, la consecución de los objetivos 

imperialistas alemanes. Pero el ejército alemán no podía imaginarse 

entonces que iba a producirse una revolución proletaria en Octubre 

de 1917. Se trata para ella ahora, en 1918, de evitar a toda costa, un 

proceso revolucionario idéntico al de Rusia. 

El SPD entra entonces en el gobierno burgués formado 

recientemente, para servir de freno a tal posibilidad. 

«Si negamos nuestra colaboración en estas circunstancias, habrá un peligro 

muy serio (...) de que el movimiento nos pase por encima y se instale 

momentáneamente un régimen bolchevique también en nuestro país» (G. Noske, 

23/09, 1918). 

A finales de 1918, las fábricas vuelven a estar en ebullición, las 

huelgas estallan sin cesar en diferentes lugares. Es simplemente 

cuestión de tiempo para que de nuevo la huelga de masas inunde todo 

el país. La combatividad aumenta alimentada por la acción de los 

soldados. En octubre, el Ejército ordena una nueva ofensiva de la 
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marina de guerra, provocando motines de inmediato. Los marineros 

de Kiel y de otros puertos del Báltico se niegan a salir a la mar. El 3 

de noviembre se desencadena una oleada de protestas y de huelgas 

contra la guerra. Por todas partes se crean consejos de obreros y 

soldados. En el espacio de una semana Alemania entera se ve 

«inundada» por una huelga de consejos de obreros y soldados. 

En Rusia, después de febrero de 1917, la continuación de la 

guerra por el Gobierno de Kerensky dio un impulso decisivo al 

combate del proletariado, hasta el punto de que éste se hizo con el 

poder en octubre para poner fin a la guerra imperialista. Sin embargo 

en Alemania, la clase dominante, mejor armada que la burguesía rusa 

hace todo lo posible por defender su poder. 

Así, el 11 de noviembre, apenas una semana después del 

desarrollo y extensión de las luchas obreras, tras la aparición de los 

consejos obreros, firma el armisticio. Aplicando las lecciones sacadas 

de la experiencia rusa, la burguesía alemana no comete el error de 

provocar una radicalización fatal de la oleada obrera a causa de la 

continuación de la guerra a toda costa. Al parar la guerra, intenta segar 

la hierba bajo los pies al movimiento, para que no se produzca la 

extensión de la revolución. Además, pone entonces en plena acción a 

su principal pieza de artillería, el SPD, y junto a éste, a los sindicatos. 

«El socialismo de gobierno, con su entrada en los ministerios, se muestra 

como un defensor del capitalismo y un obstáculo para el camino de la revolución 

proletaria. La revolución proletaria pasara por encima de su 

cadáver» (Spartakusbrief nº 12, octubre de 1918). 

A finales del mes de diciembre, Rosa Luxemburg precisa lo 

siguiente: «En todas las revoluciones anteriores, los combatientes se enfrentaban 

abiertamente, clase contra clase, sable contra escudo... En la revolución actual las 

tropas que defienden el viejo orden se muestran no con su propia bandera y con el 

uniforme de la clase dominante... sino bajo la bandera de la revolución. El partido 

socialista se ha convertido en el principal instrumento de la contrarrevolución 

burguesa». 
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En un próximo artículo, trataremos sobre el papel 

contrarrevolucionario del SPD frente al posterior desarrollo de las 

luchas. 

 

El fin de la guerra logrado gracias a la acción de los 

revolucionarios 

La clase obrera en Alemania no habría sido capaz jamás de 

poner fin a la guerra si no hubiera contado con la participación y la 

intervención constante de los revolucionarios en su seno. El paso de 

la situación de histeria nacionalista en 1914, al levantamiento de 1918, 

que puso fin a la guerra, fue posible gracias a la actividad incansable 

de los revolucionarios. No fue ni mucho menos el pacifismo el que 

puso fin a las matanzas sino el levantamiento revolucionario del 

proletariado. 

Si los internacionalistas no hubieran denunciado abierta y 

valientemente, desde el principio, la traición de los socialpatriotas, si 

no hubieran hecho oír su voz alta y fuerte en las asambleas, en las 

fábricas, en la calle, si no hubieran desenmascarado con 

determinación a los saboteadores de la lucha de clases, la respuesta 

obrera no se hubiera desarrollado, y mucho menos habría conseguido 

sus objetivos. 

Observando de forma lúcida este período de la historia del 

movimiento obrero, y sacando el balance de la intervención de los 

revolucionarios en esos momentos, podemos sacar lecciones 

fundamentales para hoy en día. 

El puñado de revolucionarios que continuó defendiendo los 

principios internacionalistas en agosto de 1914 no se dejó intimidar o 

desmoralizar por el reducido número de sus fuerzas y la enormidad 

de la tarea que debían acometer. Siguieron manteniendo su confianza 

en la clase y continuaron interviniendo decididamente, a pesar de 

inmensas dificultades, para intentar invertir la correlación de fuerzas, 

particularmente desfavorable en aquellos momentos. En las secciones 
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del Partido, en la base, los revolucionarios reagruparon lo más 

rápidamente posible sus fuerzas sin renunciar jamás a sus 

responsabilidades. 

Defendieron ante los trabajadores las orientaciones políticas 

centrales, basadas en un análisis justo del imperialismo y de la relación 

de fuerzas entre las clases. Señalaron, con la mayor claridad, la 

verdadera perspectiva. Fueron, en definitiva, la brújula política para 

su clase. 

Su defensa de la organización política de proletariado fue 

igualmente consecuente. Tanto cuando había que seguir combatiendo 

en el seno del SPD para no abandonarlo en manos de los traidores, 

como cuando se planteó la necesidad de construir una nueva 

organización. Abordaremos también en el próximo artículo, los 

elementos esenciales de ese combate. 

Los revolucionarios intervinieron desde el principio de la 

guerra defendiendo el internacionalismo proletario y la unificación 

internacional de los revolucionarios (Zimmerwald y Kienthal), así 

como la de la clase obrera en su conjunto. 

Declarando que el fin de la guerra no podía conseguirse por 

medios pacíficos, que sólo podría lograrse mediante la guerra de 

clases, la guerra civil, los revolucionarios intervinieron concretamente 

para demostrar que era necesario acabar con el capitalismo para poner 

fin a la barbarie. 

Esa labor política no hubiera sido posible sin la clarificación 

teórica y programática efectuada antes de la guerra. El combate de los 

revolucionarios, y al frente de ellos Rosa Luxemburgo y Lenin, se hizo 

en continuidad con las posiciones de la Izquierda de la IIª 

Internacional. 

Debemos señalar, que aunque la cantidad de revolucionarios y 

su influencia eran muy reducidos al comienzo de la guerra (el espacio 

del apartamento de Rosa Luxemburg era suficiente para alojar a los 

principales militantes de la Izquierda el 4 de agosto y todos los 
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delegados de Zimmerwald cabían en tres taxis), su labor acabaría 

siendo determinante. A pesar de que sus publicaciones no circulaban 

más que en número muy reducido, sus tomas de posición y 

orientaciones fueron esenciales para el desarrollo posterior de la 

conciencia y del combate de la clase obrera. 

Todo ello debe servirnos de ejemplo y abrirnos los ojos sobre 

la importancia del trabajo de los revolucionarios. En 1914, la clase 

obrera necesitó cuatro años para recuperarse de su derrota y oponerse 

masivamente a la guerra. Hoy, los trabajadores de los grandes centros 

industriales no se enfrentan en una carnicería imperialista pero deben 

defenderse contra las condiciones de vida, cada vez más miserables, 

que le hace soportar el capitalismo en crisis. 

De igual modo que a principios de siglo el proletariado no 

hubiera sido jamás capaz de poner fin a la guerra sin la contribución 

determinante de los revolucionarios en sus filas, actualmente la clase 

obrera necesita a las organizaciones revolucionarias, necesita su 

intervención para asumir sus responsabilidades como clase 

revolucionaria. Este aspecto es el que desarrollaremos concretamente 

en próximos artículos. 
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II - Los inicios de la revolución en Revista 

internacional n° 82 - 3er trimestre de 1995 
 

En el último artículo de esta Revista internacional, demostrábamos que la 

respuesta de la clase obrera se fue haciendo cada vez más fuerte en el desarrollo de 

la Iª Guerra mundial. A principios de 1917, tras dos años y medio de barbarie, 

la clase obrera logró desarrollar a nivel internacional una relación de fuerzas que 

permitió someter cada día más a la burguesía a su presión. En febrero de 1917, 

los obreros de Rusia se sublevaron, derrocando al zar. Pero para acabar con la 

guerra tuvieron que echar abajo el gobierno burgués y tomar el poder en octubre del 

17. Lo ocurrido en Rusia demostraba que establecer la paz no era posible sin 

haber hecho caer a la clase dominante. La toma victoriosa del poder iba a tener 

un eco inmenso en la clase obrera de los demás países. Por primera vez en la 

historia, la clase obrera había logrado hacerse con el poder en un país. El 

acontecimiento fue una lumbrera para los obreros de los demás países, 

especialmente de Austria, Hungría, de todo Centroeuropa, pero especialmente de 

Alemania. 

Así, en este país, después de haber estado sometida a la marea 

de nacionalismo patriotero, la clase obrera se pone a luchar de manera 

creciente contra la guerra. Aguijoneada por el desarrollo 

revolucionario en Rusia y después de varios movimientos 

anunciadores, una huelga de masas estalla en abril de 1917. En enero 

de 1918, un millón de obreros se echan a la calle en un nuevo 

movimiento huelguístico y fundan un consejo obrero en Berlín. 

Influenciados por los acontecimientos de Rusia, la combatividad en 

los frentes militares se va desmoronando durante el verano de 1918. 

Las fábricas están en efervescencia; cada día se reúnen más obreros 

en las calles para intensificar la respuesta a la guerra. La clase 

dominante en Alemania, consciente del influjo de la Revolución rusa 

entre los obreros, para salvar su propio pellejo, lo hace todo por 

levantar una muralla contra la extensión de la revolución. 
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Sacando las lecciones de los acontecimientos revolucionarios 

en Rusia y enfrentada a un movimiento de luchas obreras excepcional, 

a finales de septiembre, el Ejército obliga al Káiser a abdicar y nombra 

un nuevo gobierno. Pero la combatividad de la clase obrera se 

mantiene en su impulso y la agitación no cesa. 

El 28 de octubre empieza en Austria, pero también en las 

provincias checa y eslovaca y en Budapest, una oleada de huelgas que 

se termina con el derrocamiento de la monarquía. Por todas partes 

aparecen consejos obreros y de soldados, a imagen de los soviets 

rusos. 

En Alemania, la clase dominante pero también los 

revolucionarios, se preparan desde entonces a la fase determinante de 

los enfrentamientos. Los revolucionarios preparan la sublevación. 

Aunque la mayoría de los dirigentes espartaquistas (Liebknecht, 

Luxemburg, Jogiches) están en la cárcel y aunque durante cierto 

tiempo, la imprenta ilegal del Partido se encuentra paralizada a causa 

de una redada policiaca, los revolucionarios siguen sin embargo, 

preparando la insurrección en torno al grupo Spartakus. 

A primeros de octubre los espartaquistas mantienen una 

conferencia con los Linskradicale de Bremen y de otras ciudades. 

Durante esta conferencia se deja constancia de que han empezado los 

enfrentamientos revolucionarios abiertos y se adopta un llamamiento 

que se difunde con profusión por todo el país y también en el frente. 

Sus ideas principales son: los soldados han empezado a librarse del 

yugo, el Ejército se desmorona; pero ese primer ímpetu de la 

revolución topa con la contrarrevolución. Al haber fallado los medios 

de represión de la clase dominante, la contrarrevolución intenta atajar 

el movimiento otorgando pretendidos derechos «democráticos». La 

finalidad del parlamentarismo y del nuevo modo de votación es que 

el proletariado siga soportando su situación. 

«Durante la discusión sobre la situación internacional quedó plasmado el 

hecho de que la revolución rusa ha aportado un apoyo moral esencial al movimiento 

en Alemania. Los delegados deciden transmitir a los camaradas de Rusia su 
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gratitud, su solidaridad y su simpatía fraterna, prometiendo confirmar esa 

solidaridad no sólo con palabras sino con actos correspondientes al modelo ruso. 

Se trata para nosotros de apoyar los motines de los soldados, de pasar a 

la insurrección armada, ampliar la insurrección armada hasta la lucha por todo 

el poder en beneficio de los obreros y los soldados, asegurando la victoria mediante 

huelgas de masas obreras. Ésa es la tarea de los días y las semanas venideras.» 

Desde el principio de esos enfrentamientos revolucionarios, 

podemos afirmar que los espartaquistas ponen inmediatamente al 

desnudo las maniobras de la clase dominante. Desvelan el carácter 

mentiroso de la democracia, comprenden sin vacilar los pasos 

indispensables para el avance del movimiento: preparar la 

insurrección es apoyar a la clase obrera en Rusia, no sólo en palabras 

sino en actos. Comprenden que la solidaridad de la clase obrera en la 

nueva situación no puede limitarse a declaraciones, sino que necesita 

que los obreros mismos entren en lucha. Esta lección es, desde 

entonces, un hilo rojo en la historia del movimiento obrero y de sus 

luchas. 

La burguesía también afila sus armas. El 3 de octubre de 1918, 

retira al Kaiser sustituyéndolo por un nuevo Príncipe, Max von Baden 

y hace entrar al Partido socialdemócrata alemán (SPD) en el gobierno. 

La dirección del SPD (partido fundado en el siglo pasado por la clase 

obrera misma) había traicionado en 1914 y había excluido a los 

internacionalistas agrupados en torno a los espartaquistas y las 

Linksradicale, como también a los centristas. El SPD ya no tiene en 

su seno la más mínima vida proletaria. Desde el inicio de la guerra ha 

apoyado la política imperialista. Y también va a actuar contra el 

levantamiento revolucionario de la clase obrera. 

Por primera vez, la burguesía llama al gobierno a un partido 

surgido de la clase obrera y pasado recientemente al campo del capital 

para asegurar así, en esa situación revolucionaria, la protección del 

Estado capitalista. Mientras que todavía muchos obreros guardan 

ilusiones, los revolucionarios comprenden inmediatamente el nuevo 

papel que va a desempeñar la socialdemocracia. Rosa Luxemburg 
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escribe en octubre de 1918: «El socialismo de gobierno, por su entrada en el 

gabinete, se ha vuelto el defensor del capitalismo y está cerrando el paso a la 

revolución proletaria ascendente». 

A partir de enero de 1918, cuando el primer consejo obrero 

aparece durante las huelgas de masas de Berlín, los delegados 

revolucionarios (Revolutionnäre Obleute) y los espartaquistas se ven 

regularmente en secreto. Los delegados son muy próximos al USPD. 

Con un telón de fondo de incremento de la combatividad, de 

disgregación del frente, de empuje obrero para pasar a la acción, 

empiezan a finales de octubre, en el seno de un Comité de acción 

formado tras la conferencia mencionada antes, a discutir de planes 

concretos para la insurrección. 

El 23 de octubre, Liebnecht es liberado de la cárcel. Más de 

20 000 obreros vienen a saludarlo a su llegada a Berlín. 

Después de la expulsión de Berlín de los miembros de la 

embajada rusa por el gobierno alemán con la insistencia del SPD, a 

causa de las asambleas de apoyo a la Revolución rusa organizadas por 

los revolucionarios, el Comité de acción discute de la situación. 

Liebnecht insiste en la necesidad de la huelga general y en las 

manifestaciones de masas que deberán armarse. Durante la reunión 

de «delegados» del 2 de noviembre, el Comité propone incluso la 

fecha del 5 con las consignas de: «Paz inmediata y levantamiento del 

estado de sitio, Alemania república socialista, formación de consejos 

obreros y de soldados» (Drabkin, p. 104). 

Los delegados revolucionarios que piensan que la situación no 

está madura abogan por una espera suplementaria. Durante ese 

tiempo, los miembros del USPD en las diferentes ciudades esperan 

nuevas instrucciones, pues nadie quiere entrar en acción antes que 

Berlín. La noticia de una sublevación inminente se extiende por otras 

ciudades del Reich. 

Todo va a acelerarse con los acontecimientos de Kiel. El 3 de 

noviembre, la flota de Kiel debe zarpar para seguir la guerra, pero la 
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marinería se rebela y se amotina. Se crean inmediatamente consejos 

de soldados, inmediatamente seguidos por la formación de consejos 

obreros. El mando militar amenaza con bombardear la ciudad. Pero, 

comprendiendo que no va a lograr aplastar el motín por la fuerza, 

echa mano de su caballo de Troya: el dirigente del SPD, Noske. Éste, 

poco después de llegar, consigue introducirse fraudulentamente en el 

Consejo obrero. 

Pero el movimiento de los consejos obreros y de soldados ya 

ha lanzado una señal al conjunto del proletariado. Los consejos 

forman delegaciones masivas de obreros y de soldados que acuden a 

otras ciudades. Son enviadas grandes delegaciones a Hamburgo, 

Bremen, Flensburg, al Ruhr y hasta Colonia. Las delegaciones se 

dirigen a los obreros reunidos en asambleas, haciendo llamamientos a 

la creación de consejos obreros y de soldados. Miles de obreros se 

desplazan así de las ciudades del norte de Alemania hasta Berlín y a 

otras ciudades de provincias. Muchos de ellos son arrestados por los 

soldados obedientes al gobierno (más de 1300 detenciones sólo en 

Berlín el 6 de noviembre) y encerrados en los cuarteles, en donde, sin 

embargo, prosiguen su agitación. 

En una semana surgen consejos obreros y de soldados por 

todas las principales ciudades de Alemania y los obreros toman en sus 

propias manos la extensión del movimiento. No abandonan su suerte 

en manos de los sindicatos o del parlamento. Ya no luchan por 

gremios, aislados unos de otros, con reivindicaciones de sector 

específicas; al contrario, en cada ciudad se unen y formulan 

reivindicaciones comunes. Actúan por sí y para sí mismos, buscando 

la unión de los obreros de las demás ciudades (13) 

Menos de dos años después de sus hermanos de Rusia, los 

obreros alemanes dan un ejemplo claro de su capacidad para dirigir 

 
13 En Colonia, el movimiento revolucionario fue muy fuerte. En solo 24 horas, el 9 de 
noviembre, 45 000 soldados se negaron a obedecer a los oficiales y desertaron. Ya el 7 de 
noviembre, marineros revolucionarios procedentes de Kiel iban camino de Colonia. El 
futuro canciller K. Adenauer, entonces alcalde de la ciudad, y la dirección del SPD tomarían 
medidas para «calmar la situación». 
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ellos mismos su propia lucha. Hasta el 8 de noviembre, en casi todas 

las ciudades –excepto Berlín– se organizan consejos obreros y de 

soldados. 

El 8 de noviembre los «hombres de confianza» del SPD 

refieren: «Es imposible parar el movimiento revolucionario; si el SPD quisiera 

oponerse al movimiento, sería sencillamente anegado por la marea». 

Cuando llegan las primeras noticias de Kiel a Berlín el 4 de 

noviembre, Liebknecht propone al Comité ejecutivo la insurrección 

para el 8 de ese mes. Mientras que ya el movimiento se ha extendido 

espontáneamente a todo el país, aparece evidente que el 

levantamiento de Berlín, sede del gobierno, exige a la clase obrera un 

método organizado, claramente orientado hacia un objetivo, el de 

reunir todas sus fuerzas. Pero el Comité ejecutivo sigue vacilando. 

Sólo será después de la detención de dos de sus miembros en posesión 

del proyecto de insurrección cuando se decida pasar a la acción para 

el día siguiente. Los espartaquistas publican el 8 de noviembre de 1918 

el siguiente llamamiento: 

«Ahora que ya ha llegado el momento de actuar, no debe haber 

vacilaciones. Los mismos «socialistas» que han cumplido durante cuatro años su 

papel de sicarios al servicio del gobierno (...) lo están ahora haciendo todo para 

debilitar vuestra lucha y torpedear el movimiento. 

¡Obreros y soldados!, lo que vuestros camaradas han logrado 

llevar a cabo en Kiel, Hamburgo, Bremen, Lübeck, Rostock, 

Flensburg, Hannover, Magdeburgo, Brunswick, Munich y Stuttgart, 

también vosotros debéis conseguir realizarlo. Pues de lo que 

conquistéis en la lucha, de la tenacidad y del éxito de vuestra lucha, 

depende la victoria de vuestros hermanos aquí y allá y de ello depende 

la victoria del proletariado del mundo entero. ¡Soldados! Actuad como 

vuestros camaradas de la flota, uníos a vuestros hermanos en 

uniforme de trabajo. No os dejéis utilizar contra vuestros hermanos, 

no obedezcáis a las órdenes de los oficiales, no disparéis sobre los 

luchadores de la libertad. ¡Obreros y soldados! Los objetivos 

próximos de vuestra lucha deben ser: 
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1) la liberación de todos los presos civiles y militares; 

2)  la abolición de todos los Estados y la supresión de todas las dinastías; 

3) la elección de consejos obreros y de soldados, la elección de delegados en 

todas las fábricas y unidades de la tropa; 

4)  el establecimiento inmediato de relaciones con los demás consejos obreros 

y de soldados alemanes; 

5) la toma a cargo del gobierno por los comisarios de los consejos obreros y de 

soldados; 

6) el vínculo inmediato con el proletariado internacional y, muy 

especialmente, con la República obrera rusa. ¡Viva la república socialista! 

¡Viva la Internacional!» El grupo Internationale (grupo Spartakus), 

8 de noviembre. 

 

Los sucesos del 9 de noviembre 

A las primeras horas de la madrugada del 9 de noviembre 

empieza el alzamiento revolucionario en Berlín. 

«¡Obreros, soldados, camaradas! 

¡Ha llegado la hora de la decisión! Se trata ahora de saber estar a la altura de la 

tarea histórica... 

¡Exigimos la abdicación no de un solo hombre sino de la república!. 

¡República socialista con todas sus consecuencias!. ¡Adelante en la lucha por la 

paz, la libertad y el pan!. 

¡Salid de las fábricas! ¡Salid de los cuarteles! ¡Daos la mano! ¡Viva la república 

socialista!» 

(Octavilla espartaquista) 

Cientos de miles de obreros responden al llamamiento del 

grupo Spartakus y del Comité ejecutivo, dejan el trabajo y afluyen en 

gigantescos cortejos de manifestaciones hacia el centro de la ciudad. 

A su cabeza van grupos de obreros armados. La gran mayoría de las 

tropas se une a los obreros manifestantes y fraterniza con ellos. Al 

mediodía, Berlín está en manos de los obreros y los soldados 
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revolucionarios. Los lugares importantes son ocupados por los 

obreros. Una columna de manifestantes, obreros y soldados se 

presenta ante el palacio de los Hohenzollern. Allí, Liebknecht toma la 

palabra: 

«La dominación del capitalismo, que ha transformado a Europa en un 

cementerio, se ha quebrado (...) Y no será porque el pasado ha muerto por lo que 

nuestra tarea se habría terminado. Debemos tensar todas nuestras fuerzas para 

construir el gobierno de los obreros y de los soldados (...) Nosotros damos la mano 

(a los obreros del mundo entero) y les invitamos a terminar la revolución 

mundial (...) Proclamo la libre República socialista de Alemania» (Liebknecht, 

9 de noviembre). 

Además, pone en guardia a los obreros para que no se 

contenten con lo conseguido, llamándoles a la toma del poder y a la 

unificación internacional de la clase obrera. 

El 9 de noviembre, el antiguo régimen no utiliza la fuerza para 

defenderse. Pero esto no es así porque vacile en hacer correr la sangre, 

pues ya tiene millones de muertos en la conciencia, sino porque la 

revolución le ha desorganizado el Ejército, quitándole gran cantidad 

de soldados que hubieran podido disparar contra el pueblo. Como en 

Rusia, en febrero de 1917, cuando los soldados se pusieron del lado 

de los obreros en lucha, la reacción de los soldados alemanes es un 

factor importante en la relación de fuerzas. Pero la cuestión central 

de los proletarios en uniforme sólo podía resolverse gracias a la 

autoorganización, a la salida de las fábricas y a «la ocupación de la 

calle», mediante la unificación masiva de la clase obrera. Al haber 

conseguido convencer a los soldados de la necesidad de la 

fraternización, los obreros muestran que son ellos quienes 

desempeñan el papel dirigente. 

Por la tarde del 9 de noviembre se reúnen miles de delgados 

en el Circo Busch. R. Müller, uno de los principales dirigentes de los 

Delegados revolucionarios, lanza un llamamiento para que: «El diez de 

noviembre sea organizada en todas las fábricas y en todas las unidades de tropa 

de Berlín la elección de consejos obreros y de soldados. Los consejos elegidos deberán 
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tener una asamblea en el Circo Busch a las 17 para elegir el gobierno provisional. 

Las fábricas deberán elegir un miembro para el consejo obrero por cada 1000 

obreros y obreras, al igual que todos los soldados deberán elegir un miembro para 

el consejo de soldados por batallón. Las fábricas más pequeñas (de menos de 500 

empleados) deben elegir cada una un delegado. La asamblea insiste sobre el 

nombramiento por la asamblea de consejos de un órgano de poder». 

Los obreros dan así los primeros pasos para crear un situación 

de doble poder. ¿Lograrán ir tan lejos como sus hermanos de clase de 

Rusia?. 

Los espartaquistas, por su parte, afirman que la presión y las 

iniciativas procedentes de los consejos locales deben reforzarse. La 

democracia viva de la clase obrera, la participación activa de los 

obreros, las asambleas generales en las fábricas, la designación de 

delegados responsables ante ellas y revocables, ¡ésa debe ser la práctica 

de la clase obrera!. 

Los obreros y los soldados revolucionarios ocupan por la tarde 

del 9 de noviembre la imprenta del Berliner-Lokal-Anzeiger e 

imprimen el primer número del periódico Die rote Fahne (Bandera 

roja), el cual pone inmediatamente en guardia: «No existe la más mínima 

comunidad de intereses con quienes os han traicionado durante 4 años. ¡Abajo el 

capitalismo y sus agentes! ¡Viva la revolución! ¡Viva la Internacional!». 

 

La cuestión de la toma del poder por la clase obrera: la 

burguesía en pie de guerra 

El primer consejo obrero y de soldados de Berlín (llamado 

Ejecutivo) se considera rápidamente como órgano de poder. En su 

primera proclamación del 11 de noviembre, se proclama instancia 

suprema de control de todas las administraciones públicas, de los 

municipios, de los Länder (regiones) y del Reich así como de la 

administración militar. 
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Pero la clase dominante no cede así como así el terreno a la 

clase obrera. Al contrario, va a oponerle la resistencia más 

encarnizada. 

En efecto, mientras que Liebknecht proclama la República 

socialista ante la mansión de los Hohenzollern, el príncipe Max von 

Baden abdica y confía los asuntos gubernamentales a Ebert, 

nombrado canciller. El SPD proclama la «libre República de 

Alemania». 

Así, el SPD se encarga de los asuntos gubernamentales y 

enseguida apela a «la calma y el orden», anunciando unas próximas 

«elecciones libres»; se da cuenta de que sólo podrá oponerse al 

movimiento, minándolo desde dentro. 

Proclama su propio consejo obrero y de soldados compuesto 

únicamente de funcionarios del SPD y al cual nadie le otorga la menor 

legitimidad. Después, el SPD declara que el movimiento está dirigido 

en común por él y por el USPD. Esta táctica de entrismo en el 

movimiento y de destrucción desde el interior ha sido, desde 

entonces, la utilizada por los izquierdistas con sus falsos comités de 

huelga, autoproclamados, y sus coordinaciones. La socialdemocracia 

y sus sucesores, los grupos de la extrema izquierda capitalista, son 

especialistas en ponerse a la cabeza de un movimiento y manipularlo 

de tal modo que aparezcan como sus representantes legítimos. 

Mientras intenta sabotear el trabajo del Ejecutivo actuando 

directamente en su seno, el SPD anuncia la formación de un gobierno 

común con el USPD. Éste acepta, mientras que los espartaquistas, 

que son todavía miembros de éste en ese momento, rechazan de 

plano el ofrecimiento. Si para la gran mayoría de obreros, la diferencia 

entre el USPD y los espartaquistas no es muy clara, éstos últimos 

tienen sin embargo una actitud clara respecto a la formación del 

gobierno. Se dan cuenta de la trampa y entienden perfectamente que 

no es posible meterse en la misma barca que el enemigo de clase. 
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La mejor manera para combatir las ilusiones de los obreros 

sobre los partidos de izquierda no es, ni mucho menos, auparlos al 

gobierno para que así sus mentiras queden al desnudo, como 

pretenden hoy los trotskistas y demás izquierdistas. Para desarrollar la 

conciencia de clase, lo indispensable es la delimitación de clase más 

clara y más estricta y no otra cosa. 

En la noche del 9 de noviembre, el SPD y la dirección del 

USPD se hacen proclamar comisarios del pueblo y el gobierno se hace 

nombrar por el Consejo ejecutivo. El SPD hace la demostración de 

su habilidad. Ahora puede actuar contra la clase obrera tanto desde 

los sillones del gobierno como en nombre del Comité de los consejos. 

Ebert es a la vez canciller del Reich y comisario del pueblo elegido 

por el ejecutivo de los consejos; puede así dar la apariencia de estar 

del lado de la revolución. El SPD tenía ya la confianza de la burguesía, 

pero al lograr captar la de los obreros con tanta habilidad, muestra sus 

capacidades maniobreras y de mistificación. Es también ésa una 

lección para la clase obrera, una lección sobre la manera embaucadora 

con la que las fuerzas del capital pueden actuar. 

Examinemos de más cerca la manera de actuar del SPD sobre 

todo durante la asamblea del Consejo obrero y de soldados del 10 de 

noviembre en la que están presentes unos 3000 delegados. No se 

efectúa el más mínimo control y por eso mismo los representantes de 

los soldados se encuentran en mayoría. Ebert es el primero en tomar 

la palabra. Según él, «la vieja desavenencia fratricida» ha desaparecido, 

al haber formado un gobierno común el SPD y el USPD; se trataría 

ahora de «emprender en común el desarrollo de la economía sobre la base de los 

principios del socialismo. ¡Viva la unidad de la clase obrera alemana y de los 

soldados alemanes!». En nombre del USPD, Hasse celebra la «unidad 

reencontrada», «queremos consolidar las conquistas de la gran revolución 

socialista. El gobierno será un gobierno socialista». «Los que ayer todavía 

trabajaban contra la revolución, ya no están ahora contra ella» (E. Barth, 10 de 

noviembre de 1918). «Habrá que hacerlo todo para que la contra rrevolución 

no se subleve». 
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Y es así como, mientras el SPD emplea todos los medios para 

embaucar a la clase obrera, el USPD sirve de tapadera a sus 

maniobras. Los espartaquistas se dan cuenta del peligro y Liebknecht 

declara durante dicha asamblea: 

«Debo echar un jarro de agua fría a vuestro entusiasmo. La 

contrarrevolución ya está en marcha, ya ha entrado en acción...Os lo digo: ¡los 

enemigos están a vuestro alrededor! (Liebknecht enumera entonces las 

intenciones contrarrevolucionarias de la socialdemocracia). Ya sé lo 

muy desagradable que es esta perturbación, pero aunque me fusilarais seguiría 

diciendo lo que yo creo que es indispensable decir». 

Los espartaquistas ponen así en guardia contra el enemigo de 

clase, que está presente, e insisten en la necesidad de echar abajo el 

sistema. Para ellos lo que está en juego no es un cambio de personas, 

sino la superación del sistema mismo. 

A la inversa, el SPD con el USPD de remolque, actúa para que 

el sistema se mantenga haciendo creer que con un cambio de 

dirigentes y la investidura de un nuevo gobierno, la clase obrera ha 

obtenido una victoria. 

En eso también, el SPD es un buen profesor para los 

defensores del capital por la manera con la que desvía la cólera sobre 

personalidades dirigentes para así evitar que se haga daño al sistema 

en su conjunto. Esta manera de actuar será desde entonces 

sistemáticamente puesta en práctica (14). 

El SPD remacha el clavo en su periódico del 10 de noviembre, 

en donde escribe bajo el título «La unidad y no la lucha fratricida»: 

«Desde ayer el mundo del trabajo tiene el sentimiento de hacer surgir la 

necesidad de unidad interna. De casi todas las ciudades, de todos los Länder, de 

todos los Estados de la federación nos llegan ecos de que el viejo Partido (el 

 
14 Desde entonces el capital actúa siempre utilizando la misma táctica: en 1980, cuando 
Polonia estaba dominada por una huelga de masas de obreros, la burguesía cambió de 
gobierno. La lista de ejemplos en los que la clase dominante cambia a las personas para 
que la dominación del capital no se vea afectada, es interminable. 
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SPD) y los Independientes (el USPD) se han vuelto a encontrar el día de la 

revolución y se han reunificado en el antiguo Partido (...). La obra de reconciliación 

no debe fracasar a causa de unos cuantos agriados cuyo carácter no sería lo 

suficientemente fuerte para superar los viejos rencores y olvidarlos. Al día siguiente 

de tan magnífico triunfo (sobre el antiguo régimen) ¿habrá que ofrecer al 

mundo el espectáculo del mutuo desgarramiento del mundo del trabajo en una 

absurda lucha fratricida?» (Vorwaerts, 10 de noviembre de 1918). 

 

Las dos armas del capital para asegurar el sabotaje 

político 

A partir de ese momento, el SPD pone en movimiento todo 

un arsenal de armas contra la clase obrera. Además del «llamamiento 

a la unidad», inyecta sobre todo el veneno de la democracia burguesa. 

Según él, la introducción del «sufragio universal, igual, directo y secreto para 

todos los hombre y mujeres de edad adulta fue a la vez presentado como la conquista 

más importante de la revolución y como el medio de transformar el orden de la 

sociedad capitalista hacia el socialismo siguiendo la voluntad del pueblo según un 

plan metódico». Así, con la proclamación de la República y el que haya 

ministros del SPD en el poder, el SPD hace creer que la meta ha sido 

alcanzada y con la abdicación del Kaiser y el nombramiento de Erbert 

a la cancillería, que se ha creado el libre Estado popular. En realidad 

lo que acaba de ser eliminado en Alemania no es más que un 

anacronismo de poca monta, pues la burguesía es desde hace ya 

mucho tiempo la clase políticamente dominante; a la cabeza del 

Estado ya no hay un monarca, sino un burgués. Eso no cambia gran 

cosa... Por lo tanto, está claro que el llamamiento a elecciones 

democráticas va dirigido directamente contra los consejos obreros. 

Además, el SPD bombardea a la clase obrera con una propaganda 

ideológica intensiva, mentirosa y criminal: 

«Quien quiere el pan, debe querer la paz. Quien quiere la paz, debe 

querer la Constituyente, la representación libremente elegida por el conjunto el 

pueblo alemán. Quien critique la Constituyente o quiera contrarrestarla, os está 
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quitando la paz, la libertad y el pan, os está robando los frutos inmediatos de la 

victoria de la revolución: es un contrarrevolucionario.» 

«La socialización se verificará, deberá verificarse (...) por la voluntad del 

pueblo trabajador, el cual, fundamentalmente, quiere abolir esta economía 

animada por la aspiración de los particulares a la ganancia. Pero será mil veces 

más fácil imponerla si lo decreta la Constituyente, y no con la dictadura de no se 

sabe qué comité revolucionario que la ordena (...)» 

«El llamamiento a la Constituyente es el llamamiento al socialismo 

creador, constructor, a ese socialismo que incrementa el bienestar del pueblo, que 

eleva la felicidad y la libertad del pueblo y sólo por él vale la pena 

luchar» (panfleto del SPD). 

Si citamos exhaustivamente al SPD es para hacerse una mejor 

idea de las argucias y de las artimañas que utiliza la izquierda del 

capital. 

Tenemos aquí una vez más una de las características clásicas 

de la acción de la burguesía contra la lucha de clases en los países 

altamente industrializados: cuando el proletariado expresa su fuerza y 

aspira a su unificación, siempre son las fuerzas de izquierda las que 

intervienen con la más hábil de las demagogias. Son ellas las que 

pretenden actuar en nombre de los obreros e intentan sabotear las 

luchas desde dentro, impidiendo que el movimiento supere las etapas 

decisivas. 

La clase obrera revolucionaria en Alemania encuentra frente a 

sí a un adversario incomparablemente más fuerte que el que 

enfrentaron los obreros rusos. Para engañarla, el SPD adopta un 

lenguaje radical que va en el sentido supuesto de los intereses de la 

revolución, poniéndose así a la cabeza del movimiento, cuando es en 

realidad el representante principal del Estado burgués. No actúa 

contra la clase obrera como partido exterior al Estado, sino como 

punta de lanza de éste. 

Los primeros días del enfrentamiento revolucionario muestran 

ya en aquella época la característica general de la lucha de clases en los 
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países altamente industrializados: una burguesía experimentada en 

todo tipo de artimañas que se enfrenta a una clase obrera fuerte. Sería 

una ilusión pensar que la victoria de la clase obrera pueda ser fácil. 

Como veremos más tarde, los sindicatos, por su parte, actúan 

como segundo pilar del capital, colaborando con los patronos 

inmediatamente después de desencadenarse el movimiento. Tras 

haber organizado durante el conflicto la producción de guerra, 

tendrán que intervenir junto al SPD para derrotar al movimiento. Se 

hacen unas cuantas concesiones, entre ellas la jornada de 8 horas, para 

así impedir la radicalización de la clase obrera. 

Pero el sabotaje político, la labor de zapa de la conciencia de 

la clase obrera por el SPD no son suficientes: simultáneamente, ese 

partido traidor sella un pacto con el Ejército para una acción militar. 

 

La represión 

El comandante en jefe del Ejército, el general Groener, quien 

durante la guerra había colaborado cotidianamente con el SPD y los 

sindicatos como responsable de proyectos armamentísticos, explica: 

«Nosotros nos aliamos para combatir el bolchevismo. La restauración de 

la monarquía era imposible (...) Yo había aconsejado al Feldmarschall no 

combatir la revolución con las armas, pues era de temer que, teniendo en cuenta el 

estado de las tropas, ese medio fuera un fracaso. Propuse que el alto mando militar 

se aliara con el SPD en vista de que no había otro partido que dispusiera de 

suficiente influencia en el pueblo, y entre las masas, para reconstruir una fuerza 

gubernamental con el mando militar. Los partidos de derechas habían desaparecido 

por completo y debía excluirse la posibilidad de trabajar con los extremistas 

radicales. Se trataba en primer lugar de arrancar el poder de manos de los consejos 

obreros y de soldados de Berlín. Con ese fin se previó un plan. Diez divisiones 

debían entrar en Berlín. Ebert estaba de acuerdo. (...) Nosotros elaboramos un 

programa que preveía, tras la entrada de las tropas, la limpieza de Berlín y el 

desarme de los espartaquistas. Eso quedó convenido con Ebert, al cual le estoy 

profundamente reconocido por su amor absoluto a la patria. (...) Esta alianza fue 
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sellada contra el peligro bolchevique y el sistema de los consejos» (octubre-

noviembre de 1925, Zeugenaussage). 

Con ese fin, Groener, Ebert y demás compinches están cada 

día enlazados telefónicamente entre las 11 de la noche y la una de la 

mañana a través de líneas secretas, encontrándose para concertarse 

sobre la situación. 

Contrariamente a Rusia, en donde, en octubre, el poder cayó 

en manos de los obreros sin que casi se derramara sangre, la  burguesía 

en Alemania se dispone, inmediatamente, junto al sabotaje político, a 

desencadenar la guerra civil. Desde el primer día reúne todos los 

medios necesarios para la represión militar. 

 

La intervención de los revolucionarios 

Para evaluar la intervención de los revolucionarios, debemos 

examinar su capacidad para analizar correctamente el movimiento de 

la clase, la evolución de la relación de fuerzas, lo «que ha sido 

alcanzado», y su capacidad para proponer las perspectivas más claras. 

¿Qué dicen los espartaquistas? 

«Ha comenzado la revolución. No es la hora ni de echar las campanas al 

vuelo por lo ya realizado, ni de hacer triunfalismos ante el enemigo abatido; es la 

hora de la más severa autocrítica y de la reunión férrea de las energías para así 

proseguir la labor iniciada. Pues lo que se ha realizado es mínimo y el enemigo 

NO ESTÁ vencido. ¿Qué hemos alcanzado?. La monarquía ha sido barrida, el 

poder gubernamental supremo ha pasado a manos de los representantes de los 

obreros y de los soldados. Pero la monarquía nunca ha sido el verdadero enemigo, 

sólo ha sido una fachada, el estandarte del imperialismo. (...) Nada menos que la 

abolición de la dominación del capital, la realización del orden de la sociedad 

socialista son el objetivo histórico de la revolución actual. Es una tarea considerable 

que no se logrará en un santiamén con la ayuda de unos cuantos decretos venidos 

de arriba, sino que sólo podrá ser llevada felizmente a cabo a través de todas las 

tempestades de la acción propia y consciente de la masa de trabajadores de las 
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ciudades y del campo, gracias a la madurez espiritual más elevada y al idealismo 

inagotable de las masas populares. 

- Todo el poder en manos de los consejos obreros y de soldados, salvaguarda de la 

obra revolucionaria contra sus enemigos al acecho: ésa es la orientación de todas 

las medidas del gobierno revolucionario. 

- El desarrollo y la reelección de los consejos locales de obreros y de soldados para 

que el primer ímpetu impulsivo y caótico de su surgimiento pueda ser sustituido 

por el proceso consciente de autocomprensión de las metas, de las tareas y de la 

marcha de la revolución. 

- La asamblea permanente de los representantes de las masas y la transferencia 

del poder político efectivo del pequeño comité del comité ejecutivo (vollzugrat) a la 

base más amplia del consejo obrero y de soldados. 

- La convocatoria en el más breve plazo del parlamento de obreros y soldados para 

que los proletarios de toda Alemania se constituyan en clase, en poder político 

compacto y se pongan detrás de la obra de la revolución para ser su muralla y su 

fuerza ofensiva. 

- La organización inmediata, no de los «campesinos», sino de los proletarios del 

campo y de los pequeños campesinos, quienes hasta ahora se encuentran fuera de 

la revolución. 

- La formación de una Guardia roja proletaria para la protección permanente de 

la revolución y de una Milicia obrera para que el conjunto del proletariado esté 

permanentemente vigilante. 

- La supresión de los órganos del estado policiaco absolutista y militar de la 

administración, de la justicia y del ejército (...) 

- La convocatoria inmediata de un congreso obrero mundial en Alemania para 

indicar neta y claramente el carácter socialista e internacional. La Internacional, 

la revolución mundial del proletariado son los únicos puntos de amarre para el 

futuro de la revolución alemana.» 

(R. Luxemburg, «El inicio», Die Rote Fahne, 18 de noviembre de 1918) 
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Destrucción de las posiciones del poder político de la 

contrarrevolución, instauración y consolidación del poder proletario, 

ésas son las dos tareas que los espartaquistas ponen en primer plano 

con una claridad notable. 

«El balance de la primera semana de la revolución es que en el Estado de 

los Hohenzollern no ha cambiado nada fundamentalmente, el Consejo obrero y de 

soldados funciona como representante de un gobierno imperialista en bancarrota. 

Todas sus acciones están inspiradas por el miedo a la masa de los obreros (...) 

«El Estado reaccionario del mundo civilizado no se transformará en 

Estado popular revolucionario en 24 horas. Soldados que, ayer mismo, eran los 

guardianes de la reacción y asesinaban a los proletarios revolucionarios en 

Finlandia, en Rusia, en Ucrania, en los países bálticos y obreros que dejaron hacer 

eso tranquilamente no han podido convertirse en 24 horas en portadores conscientes 

de las metas del socialismo» (18 de noviembre). 

El análisis de los espartaquistas, afirmando que no se trata de 

una revolución burguesa, sino de la contrarrevolución burguesa ya en 

marcha, su capacidad para analizar la situación con clarividencia y un 

enfoque de conjunto, todo ello es la expresión de lo indispensable que 

son, para el movimiento de la clase, sus organizaciones políticas 

revolucionarias. 

 

Los consejos obreros, punta de lanza de la revolución 

Como lo hemos descrito más arriba, en las grandes ciudades, 

durante los primeros días de noviembre, por todas partes se formaron 

consejos de obreros y de soldados. Incluso si los consejos surgen 

«espontáneamente», su aparición no es ninguna sorpresa para los 

revolucionarios. Ya habían aparecido en Rusia, al igual que en Austria 

y en Hungría. Como lo decía la Internacional comunista por la voz de 

Lenin en marzo de 1919: «Esta forma, es el régimen de los soviets con la 

dictadura del proletariado. La dictadura del proletariado era “latín” para las 

masas en nuestros días. Ahora, gracias al sistema de los soviets, ese latín se ha 

traducido a todas las lenguas modernas; la forma práctica de la dictadura ha sido 
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encontrada por las masas obreras» (Discurso de apertura del primer 

congreso de la Internacional comunista) 

La aparición de los consejos refleja la voluntad de la clase 

obrera de tomar su destino en sus manos. Los consejos obreros sólo 

pueden aparecer cuando en el conjunto de la clase hay una actividad 

masiva y cuando se desarrolla en profundidad la conciencia de clase. 

Por ello, los consejos no son sino la punta de lanza de un movimiento 

profundo y global de la clase, y su vida depende en gran parte de las 

actividades del conjunto de la clase. Si la clase debilita sus actividades 

en las fábricas, si la combatividad afloja y la conciencia retrocede en 

la clase, ello repercute en la vida misma de los consejos. Los consejos 

son el medio para centralizar las luchas de la clase y son la palanca 

mediante la cual la clase exige e impone el poder sobre la sociedad. 

En muchas ciudades, los consejos obreros empiezan, en 

efecto, a tomar medidas para oponerse al Estado burgués. Desde el 

principio de la existencia de los consejos, los obreros intentan 

paralizar el aparato de Estado burgués, tomar sus propias decisiones 

en lugar del gobierno burgués y hacerlas aplicar. Es el inicio del 

período de doble poder, como en Rusia después de la Revolución de 

febrero. Ese fenómeno aparece por todas partes, pero es más visible 

en Berlín, sede del gobierno. 

 

El sabotaje de la burguesía 

Para la clase es vital mantener su control sobre los consejos 

obreros, porque son la palanca de la centralización de la lucha obrera 

y todas las iniciativas de las masas obreras convergen en su seno. 

En Alemania, la clase capitalista utiliza un verdadero caballo 

de Troya contra los consejos: el SPD. Este partido, que hasta 1914 

había sido un partido obrero, los combate, los sabotea desde dentro, 

y los desvía de su objetivo en nombre de la clase obrera. 
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Empezando por su composición, utiliza todo tipo de trampas 

para meter a sus delegados. El Consejo ejecutivo de Berlín, al 

principio se compone de 6 representantes respectivamente del SPD y 

el USPD, y de 12delegados de los soldados. Sin embargo en Berlín, el 

SPD consiguió –con el pretexto de la necesidad de paridad de votos 

y de la necesidad de la unidad de la clase obrera– meter un número 

importante de sus hombres en el Consejo ejecutivo sin que ninguna 

asamblea obrera tomara la decisión. Gracias a esta táctica de 

insistencia sobre la «paridad (de votos) entre los partidos», el SPD 

tiene más delegados de lo que corresponde a su influencia real en la 

clase. En provincias las cosas no son muy diferentes: en 40 grandes 

ciudades, casi 30 consejos de obreros y soldados están bajo la 

influencia dominante del SPD y el USPD. Los consejos obreros 

adoptan una vía radical sólo en las ciudades en las que los 

espartaquistas tienen mayor influencia. 

Por lo que concierne a las tareas de los consejos, el SPD 

intenta esterilizarlas. Mientras que por su naturaleza los consejos 

tienden a actuar como contrapoder frente al poder del Estado 

burgués, e incluso a destruirlo, el SPD se las apaña para debilitar estos 

órganos de la clase y someterlos al Estado burgués. Esto lo hace 

propagando la idea de que los consejos tienen que concebirse como 

órganos de transición hasta la convocatoria de elecciones para la 

asamblea nacional, pero también para hacerles perder su carácter de 

clase, defendiendo que tienen que abrirse a toda la población, a todas 

las capas del pueblo. En muchas ciudades el SPD crea «comités de 

salud pública», que incluyen a todas las capas de la población -desde 

los campesinos a los pequeños comerciantes, y por supuesto los 

obreros- con los mismos derechos en estos organismos. 

Mientras que los espartaquistas empujan desde el principio a 

la formación de Guardias rojas para poder imponer, incluso por la 

fuerza si fuera necesario, las medidas tomadas, el SPD torpedea esta 

iniciativa en los consejos de soldados diciendo que «expresa una 

desconfianza hacia los soldados». 
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En el Consejo ejecutivo de Berlín hay constantemente 

enfrentamientos sobre las medidas y la dirección a tomar. Aunque no 

se puede decir que todos los delegados obreros tuvieran una claridad 

y una determinación suficiente sobre todas las cuestiones, el SPD hace 

todo lo posible para minar la autoridad del Consejo, tanto desde el 

interior como del exterior. 

Así: 

– cuando el Consejo ejecutivo da instrucciones, el Consejo de 

los Comisarios del pueblo (dirigido por el SPD), impone otras; 

– el Ejecutivo nunca tendrá su propia prensa y tendrá que ir a 

mendigar espacio en la prensa burguesa para la publicación de sus 

resoluciones. Los delegados del SPD hicieron todo lo posible para 

que fuera así; 

– cuando estallan las huelgas en las fábricas de Berlín en 

noviembre y diciembre, el Comité ejecutivo, bajo la influencia del 

SPD, toma posición en su contra, aunque expresan la fuerza de la 

clase obrera y podrían haber permitido corregir los errores del Comité 

ejecutivo; 

– finalmente, el SPD –como fuerza dirigente del gobierno 

burgués– utiliza la amenaza de los Aliados, que según decían estarían 

preparados para intervenir militarmente, ocupar Alemania y evitar la 

«bolchevización», para hacer dudar a los obreros y frenar el 

movimiento. Así por ejemplo, hacen creer que si los consejos obreros 

van demasiado lejos, EE.UU. va a terminar el suministro de alimentos 

a la población hambrienta. 

Tanto a través de la amenaza directa desde el exterior, como 

del sabotaje desde el interior, el SPD utiliza todos los medios contra 

la clase obrera en movimiento. 

Desde el principio, el SPD se afana por aislar a los consejos de 

su base en las fábricas. Los consejos se componen, en cada fábrica, 

de delegados elegidos por las asambleas generales y que son 
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responsables ante ellas. Si los obreros pierden o abandonan su poder 

de decisión en las asambleas generales, si los consejos se desvinculan 

de sus «raíces», de su «base» en las fábricas, se debilitan y acaban 

inevitablemente siendo víctimas de la contraofensiva burguesa. Por 

eso desde el principio, el SPD presiona para que su composición se 

haga sobre la base de un reparto proporcional de delegados entre los 

partidos políticos. La elegibilidad y revocabilidad de los delegados por 

las asambleas no es un principio formal de la democracia obrera, sino 

la palanca con la cual el proletariado puede dirigir y controlar su lucha 

partiendo de su célula de vida más pequeña. La experiencia en Rusia 

ya había mostrado que la actividad de los comités de fábrica es 

esencial. Si los consejos obreros no tienen que rendir cuentas ante la 

clase, ante las asambleas que los han elegido, si la clase no es capaz de 

ejercer su control sobre ellos, eso significa que su movimiento está 

debilitado y que el poder se le escapa. 

En Rusia, Lenin lo había señalado: «Para controlar hay que 

detentar el poder (...) Si pongo en primer plano el control, ocultando esa condición 

fundamental, digo una verdad a medias y hago el juego a los capitalistas y los 

imperialistas. (...) Sin poder, el control es una frase pequeñoburguesa vacía que 

dificulta la marcha y el desarrollo de la revolución» (Conferencia de abril, 

«Informe sobre la situación actual», 7 de mayo, Obras completas -

traducido por nosotros). 

Mientras que en Rusia, desde las primeras semanas, los 

consejos que se apoyaban en los obreros y los soldados disponían de 

un poder real, el Ejecutivo de los Consejos de Berlín había sido 

desposeído de él. Rosa Luxemburg lo constata justamente: «El 

Ejecutivo de los Consejos unidos de Rusia es -a pesar de lo que se pueda escribir 

contra él- con toda seguridad, otra cosa que el ejecutivo de Berlín. Uno es la cabeza 

y el cerebro de una potente organización proletaria revolucionaria, el otro es la 

rueda de recambio de una camarilla gubernamental cripto-capitalista; uno es la 

fuente inagotable de la plenipotencia proletaria, el otro carece de fuerza y 

orientación; uno es el espíritu vivo de la revolución, el otro su sarcófago» (R. 

Luxemburg, 12 de diciembre de 1918). 
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El Congreso nacional de los Consejos 

El 23 de noviembre, el Ejecutivo de Berlín convoca un 

Congreso nacional de los Consejos en Berlín para el 16 de diciembre. 

Esta iniciativa, que intenta reunir todas las fuerzas de la clase obrera, 

en realidad será utilizada contra ella. El SPD impone que, en las 

diferentes regiones del Reich, se elija un «delegado obrero» por cada 

200 000 habitantes, y un representante de los soldados por cada 

100000 soldados, con lo que la representación de los obreros se 

reduce, mientras que se amplía la de los soldados. En lugar de ser un 

reflejo de la fuerza y la actividad de la clase en las fábricas, este 

congreso nacional, en manos del SPD, va a escapar a la iniciativa 

obrera. 

Además, según los propios saboteadores, sólo pueden elegirse 

«delegados obreros» los «trabajadores manuales e intelectuales». Por 

eso todos los funcionarios del SPD y de los sindicatos se presentan 

«mencionando su profesión»; sin embargo, los miembros de la Liga 

Spartakus, que se presentan abiertamente como tales, son excluidos. 

Moviendo todos los hilos posibles, las fuerzas de la burguesía 

consiguen imponerse, mientras que a los revolucionarios, que actúan 

a cara descubierta, se les prohíbe tomar la palabra. 

Cuando se reunió el Congreso de los Consejos el 16 de 

diciembre, rechazó en primer lugar la participación de los delegados 

rusos. «La asamblea general reunida el 16 de diciembre no trata deliberaciones 

internacionales sino únicamente asuntos alemanes en los cuales los extranjeros por 

supuesto no pueden participar... La delegación rusa es un representante de la 

dictadura bolchevique.» Esa es la justificación que da el Vorwarts nº 340 

(11 de diciembre de 1918). Al hacer adoptar esta decisión, el SPD 

priva de entrada a la Conferencia de lo que debería haber sido su 

carácter más fundamental: ser la expresión de la revolución proletaria 

mundial que había comenzado en Rusia. 

En la misma lógica de sabotaje y de desviación, el SPD hacer 

votar igualmente el llamamiento a la elección de una Asamblea 

constituyente para el 19 de enero de 1919. Habiendo comprendido la 
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maniobra, los espartaquistas llaman a una manifestación de masas 

ante el congreso. Más de 250 000 manifestantes se agrupan bajo la 

consigna: «Por los Consejos obreros y de soldados, no a la asamblea 

nacional». 

Mientras el Congreso está preparado para actuar contra los 

intereses de la clase obrera, Liebknecht se dirige a los participantes de 

la manifestación: «Pedimos al Congreso que asuma todo el poder político en sus 

manos para realizar el socialismo, y que no lo transfiera a la constituyente, que no 

será para nada un órgano revolucionario. Pedimos al Congreso de los Consejos que 

tienda la mano a nuestros hermanos de clase en Rusia y que llame a los delegados 

rusos a venir a unirse a los trabajos del congreso. Queremos la revolución mundial 

y la unificación de todos los obreros de todos los países en los Consejos obreros y de 

soldados» (17 de diciembre de 1918). 

Los revolucionarios habían comprendido la necesidad vital de 

la movilización de las masas obreras, la necesidad de ejercer una 

presión sobre los delegados, de elegir otros nuevos, de desarrollar la 

iniciativa de asambleas generales en las fábricas, de defender la 

autonomía de los consejos contra la asamblea nacional burguesa, de 

insistir sobre la unificación internacional de la clase obrera. 

Pero incluso después de esta manifestación masiva, el 

Congreso sigue rechazando la participación de Rosa Luxemburg y de 

Karl Liebknecht, bajo el pretexto de que no son obreros, cuando en 

realidad la propia burguesía ya ha conseguido meter a sus hombres en 

los consejos. Durante el Congreso, los representantes del SPD 

defienden el Ejército para protegerlo de un mayor desmoronamiento 

por los consejos de soldados. El congreso decide igualmente no 

recibir ninguna delegación más de obreros y soldados para no tener 

que plegarse a su presión. 

Al final de sus trabajos el Congreso llega a propagar la 

confusión haciendo alarde de las pretendidas primeras medidas de 

socialización mientras que los obreros ni siquiera han tomado el 

poder: «Llevar a cabo medidas socio-políticas en las empresas tomadas una a 

una, aisladas, es una ilusión, mientras la burguesía aún tenga el poder en sus 
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manos» (IKD, Der Kommunist). La cuestión central del desarme de la 

contrarrevolución y del derribo del gobierno burgués, todo esto se 

dejó de lado. 

¿Qué tienen que hacer los revolucionarios ante un tal 

desarrollo de los acontecimientos? El 16 de diciembre en Dresde, 

Otto Rühle, que entretanto se ha inclinado hacia el consejismo, tira la 

toalla ante el Consejo obrero y de soldados local cuando las fuerzas 

socialdemócratas de la ciudad se hacen con él. Los espartaquistas, al 

contrario, no abandonan el terreno al enemigo. Después de haber 

denunciado el congreso nacional de los Consejos, llaman a la iniciativa 

de la clase obrera: 

«El Congreso de los Consejos ha sobrepasado sus plenos poderes, ha 

traicionado el mandato que le habían dado los consejos de obreros y de soldados, 

ha suprimido la base sobre la que estaban fundadas su existencia y su autoridad. 

Los consejos de obreros y de soldados a partir de ahora van a desarrollar su poder 

y a defender su derecho a la existencia con una energía diez veces mayor. 

Declararán nula y sin futuro la obra contrarrevolucionaria de sus hombres de 

confianza indignos» (Rosa Luxemburg, Los Mamelucos de Ebert, 20 de 

diciembre de 1918). 

 

La savia de la revolución es la actividad de las masas 

La responsabilidad de los espartaquistas es empujar adelante la 

iniciativa de las masas, intensificar sus actividades. Esta orientación es 

la que van a plantear 10 días después, durante el congreso de 

fundación del KPD. Retomaremos los trabajos de este congreso de 

fundación en un próximo artículo. 

Los espartaquistas habían comprendido en efecto que el pulso 

de la revolución latía en los Consejos; la revolución proletaria es la 

primera revolución que se hace por la gran mayoría de la población, 

por la clase explotada. Contrariamente a las revoluciones burguesas, 

que pueden hacerse por minorías, la revolución proletaria sólo puede 

ganar la victoria si está nutrida y empujada por la actividad de toda la 
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clase. Los delegados de los Consejos, los Consejos mismos, no son 

una parte aislada de la clase que puede y tiene que aislarse o protegerse 

de ella, o que deberían mantener al resto de la clase en la pasividad. 

No, la revolución sólo puede avanzar con la participación consciente, 

vigilante, activa y crítica de la clase. 

Para la clase obrera en Alemania, esto significaba, en ese 

momento, que tenía que entrar en una nueva fase en la que había que 

reforzar la presión a partir de las fábricas. Respecto a los comunistas, 

su agitación en los Consejos locales era la prioridad absoluta. Así los 

espartaquistas siguen la política que Lenin había ya preconizado en 

abril de 1917, cuando la situación en Rusia era comparable a la de 

Alemania: «Explicar a las masas que los Soviets de diputados obreros son la 

única forma posible de gobierno revolucionario, y que, por consiguiente, nuestra 

tarea, en tanto que este gobierno se deje influenciar por la burguesía, no puede sino 

explicar paciente, sistemática, obstinadamente a las masas los errores de su táctica, 

partiendo esencialmente de sus necesidades prácticas. 

Mientras estemos en minoría, nos aplicamos a criticar y a explicar los 

errores cometidos, afirmando al mismo tiempo la necesidad de que todo el poder 

pase a manos de los soviets de diputados obreros, a fin de que las masas se liberen 

de sus errores por la experiencia» (Tesis de abril, nº 4). 

No podemos comprender verdaderamente la dinámica en los 

consejos si no analizamos más de cerca el papel de los soldados. 

El movimiento revolucionario de la clase se inició con la lucha 

contra la guerra. Pero es fundamentalmente el movimiento de 

resistencia de los obreros en las fábricas lo que «contamina» a millones 

de proletarios vestidos de uniforme en el frente (la proporción de 

obreros entre los soldados es mucho más alta en Alemania que en 

Rusia). Finalmente los motines de los soldados y las revueltas de los 

obreros en las fábricas crean una relación de fuerzas que obliga a la 

burguesía a poner fin a la guerra. Mientras dura la guerra, los obreros 

de uniforme son el mejor aliado de los obreros que luchan en la 

retaguardia. Gracias a su resistencia se crea un relación de fuerzas 

favorable en el frente interior; como señala Liebknecht: «Esto había 
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dado como consecuencia la desestabilización del Ejército. Pero desde que la 

burguesía ha puesto fin a la guerra, se abre una escisión en el seno del Ejército. 

La masa de soldados es revolucionaria contra el militarismo, contra la guerra y 

contra los representantes abiertos del imperialismo. Pero respecto al socialismo está 

aún indecisa, dubitativa e inmadura» (Liebknecht, 19 de noviembre de 

1918). Mientras perdura la guerra y las tropas continúan movilizadas, 

se forman consejos de soldados. 

«Los consejos de soldados son expresión de una masa compuesta por todas 

las clases de la sociedad, en cuyo seno los proletarios son con mucho la más 

numerosa, pero no desde luego el proletariado consciente de sus objetivos y dispuesto 

a la lucha de clases. En muchas ocasiones se forman desde arriba, directamente 

por oficiales o círculos de la alta nobleza, que así se adaptan hábilmente a las 

circunstancias tratando de mantener su influencia en los soldados y presentándose 

como la élite de sus representantes» (Liebknecht, 21 de noviembre de 1918). 

El Ejército, como tal, es un instrumento clásico de represión 

y de conquista imperialista, controlado y dirigido por oficiales sumisos 

al Estado explotador. En una situación revolucionaria con miles de 

soldados en efervescencia las relaciones jerárquicas clásicas ya no se 

respetan, los obreros en uniforme deciden colectivamente, y esto 

puede conducir a la disgregación del Ejército, más cuando los obreros 

en uniforme están armados. Pero para que esa disgregación se 

produzca es necesario que la clase obrera, con su lucha, se alce como 

un polo de referencia lo suficientemente fuerte entre los obreros. 

Durante la fase final de la guerra existía esa dinámica. Por eso 

la burguesía, que veía como ese peligro se desarrollaba, decide parar 

la guerra como medio para impedir una radicalización aún mayor. La 

nueva situación que se crea con el fin de la guerra permite a la 

burguesía «calmar» a los soldados y alejarlos de la revolución pues, 

por su parte, el movimiento de la clase obrera no es lo suficientemente 

fuerte como para atraer hacia sí a la mayoría de los soldados. Esto 

permite a la burguesía manipular mejor en su favor a los soldados. 
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Si durante la fase ascendente del movimiento los soldados son 

un polo importante e indispensable a la hora de acabar con la guerra, 

cuando la burguesía lanza su contraofensiva su papel varía. 

 

La revolución solo puede hacerse internacionalmente 

Mientras que durante cuatro años los capitalistas han 

combatido duramente entre si, y han sacrificado millones de vidas 

humanas, súbitamente se unen ante el estallido de la revolución en 

Rusia y, sobre todo, cuando el proletariado alemán comienza a 

lanzarse al asalto. Los espartaquistas comprenden muy bien el peligro 

del aislamiento de la clase obrera en Rusia y en Alemania. El 25 de 

noviembre lanzan el siguiente llamamiento: 

«¡A los proletarios de todos los países!. Ha llegado la hora de ajustar las 

cuentas a la dominación capitalista. Pero esta gran tarea no pueda cumplirla el 

proletariado alemán solo. Solo podemos luchar y vencer llamando a la solidaridad 

de los proletarios del mundo entero. Camaradas de los países beligerantes, sabemos 

vuestra situación. Sabemos bien cómo vuestros gobernantes, gracias a la victoria 

obtenida, ciegan al pueblo con los resplandores de la victoria (...). Vuestros 

capitalistas victoriosos están listos para ahogar en sangre nuestra revolución, a la 

que temen tanto como la vuestra. A vosotros la “victoria” no os ha hecho más 

libres sino aún más esclavos. Si vuestras clases dominantes logran estrangular la 

revolución proletaria en Alemania y en Rusia se volverán contra vosotros con una 

ferocidad redoblada (...). Alemania da a luz la revolución social pero el socialismo 

solo lo puede levantar el proletariado mundial» («A los proletarios de todos 

los países», Spartakusbund, 25 de noviembre 1918). 

Mientras que el SPD hace todo para separar a los obreros 

alemanes de los rusos, los revolucionarios comprometen todas sus 

fuerzas en la unificación de la clase obrera. 

A este respecto los espartaquistas son conscientes de que «Hoy 

en día reina entre los pueblos de la Entente, de forma natural, una fuerte 

embriaguez de victoria, y alborozo por la ruina del imperialismo alemán, la 

liberación de Francia y Bélgica, es tan grande que no esperamos por el momento 
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un eco revolucionario en esas partes de la clase obrera» (Liebknecht, 23 de 

diciembre de 1918). Sabían que la guerra había causado una peligrosa 

división en las filas de la clase obrera. Los defensores del capital, en 

particular el SPD, comienzan a predisponer a los obreros alemanes 

contra los de los demás países. Agitan incluso la amenaza de un 

intervención extranjera. Todo eso fue utilizado a partir de ese 

momento por la clase dominante. 

 

La burguesía había sacado las lecciones de Rusia 

La firma por parte de la burguesía del armisticio que ponía fin 

a la guerra, bajo la dirección del SPD, ante el miedo a que la clase 

obrera se radicalizara y siguiera «los pasos de los Rusos», abre una 

nueva situación. 

Como señala R. Müller, uno de los principales miembros de 

los Delegados revolucionarios: «El conjunto de la política de guerra y todos 

sus efectos sobre la situación de los obreros, la unión sagrada de la burguesía, todo 

aquello que había azuzado la cólera de los obreros, se ha olvidado». 

La burguesía ha sacado las lecciones de Rusia. Si en este país 

la burguesía hubiera puesto fin a la guerra en marzo o abril de 1917, 

seguramente la Revolución de octubre no habría sido posible o, en 

todo caso, habría sido mucho más difícil. Por tanto es preciso parar 

la guerra para pisarle los píes del movimiento revolucionario de la 

clase. A ese nivel los obreros en Alemania se encuentran ante una 

situación más difícil que sus hermanos de clase en Rusia. 

Los espartaquistas captan que el final de la guerra implica un 

giro en las luchas y que no es previsible una victoria inmediata contra 

el capital. 

«Si vemos las cosas desde el terreno del desarrollo histórico no podemos 

esperar que surja súbitamente, el 9 de noviembre de 1918, una revolución de clase 

grandiosa y consciente de sus objetivos en una Alemania que ha ofrecido la imagen 

espantosa del 4 de agosto y los cuatro años que le han seguido; lo que hemos vivido 
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el 9 de noviembre ha sido sobre todo el hundimiento del imperialismo, más que la 

victoria de un principio nuevo. Para el imperialismo, coloso con pies de barro, 

podrido desde su propio interior, simplemente había llegado su hora y debía 

derrumbarse: lo que siguió fue un movimiento más o menos caótico sin un plan de 

batalla, muy poco consciente: el único incluso coherente, el único principio constante 

y liberador se resume en la consigna: creación de consejos obreros y de 

soldados» («Congreso de fundación del KPD», R. Luxemburgo). 

Por eso no se puede confundir el inicio con el final del 

movimiento, con su objetivo final, pues «ningún proletariado del mundo, 

incluso el alemán, puede zafarse de la noche a la mañana de los estigmas de una 

servidumbre milenaria. La situación del proletariado encuentra, menos política 

que espiritualmente, su estado más elevado el PRIMER día de la revolución. 

Serán las luchas de la revolución lo que elevará al proletariado a su madurez 

completa» (R. Luxemburgo, 3 de diciembre de 1918). 

 

El peso del pasado 

Los espartaquistas señalan, muy justamente, que el peso del 

pasado es la principal causa de las grandes dificultades que encuentra 

la clase obrera. La confianza, aún importante, que muchos obreros 

tienen aún en el SPD es una debilidad peligrosa. Muchos de ellos 

consideran que la política de guerra de este partido es, en gran medida, 

resultado de una desorientación pasajera. Es más, para ellos la guerra 

era resultado de una maniobra innoble de la camarilla gobernante, que 

ahora ha sido derribada. Rememorando la insoportable situación que 

sufrían en el período previo a la guerra, ahora esperan superar 

definitivamente la miseria. Además las promesas de Wilson que 

anuncia la unión de las naciones y la democracia aparecen como una 

garantía contra nuevas guerras. No ven la república democrática que 

se les «propone» como una república burguesa, sino como el terreno 

en el que va a nacer el socialismo. En resumen, es determinante la 

falta de experiencia en la confrontación con los saboteadores, el SPD 

y los sindicatos. 
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«En todas las revoluciones anteriores los combatientes se enfrentaban 

abiertamente, clase contra clase, programa contra programa, espada contra 

escudo. (...) (Antes) eran siempre los partidarios del sistema a derrocar o que 

estaba amenazado quienes en nombre de ese sistema, y para salvarlo, tomaban las 

medidas contrarrevolucionarias. (...) En la revolución de hoy en día las tropas que 

defienden el antiguo orden se acomodan bajo la bandera del Partido 

socialdemócrata y no bajo su propia bandera y uniforme de la clase 

dominante (...) La dominación de la clase burguesa está llevando hoy a cabo su 

última lucha histórica bajo una bandera ajena, bajo la bandera de la propia 

revolución. Y es un partido socialista, es decir la creación más original del 

movimiento obrero y de la lucha de clases, quien se convierte en el instrumento más 

importante de la contrarrevolución burguesa. El fondo, la tendencia, la política, la 

psicología, el método, todo ello es capitalista de arriba abajo. De socialista solo 

queda la bandera, el atavío y la fraseología» (R. Luxemburgo, Una victoria 

pírrica, 21 de diciembre de 1918). 

No se puede formular más claramente el carácter 

contrarrevolucionario del SPD. 

Por ello los espartaquistas definen la siguiente etapa del 

movimiento de ésta forma: «El paso de una revolución de soldados, 

predominante el 9 de noviembre de 1918, a una revolución específicamente obrera, 

es el paso de un trastorno superficial y puramente político a un proceso de larga 

duración consistente en un enfrentamiento económico general entre el trabajo y el 

capital, y exige a la clase obrera revolucionaria un grado de madurez política, de 

educación y de tenacidad diferente del dela primera fase de inicio» (R. 

Luxemburg, 3 de enero de 1919). 

No hay duda de que el movimiento de comienzos de 

noviembre no es sólo una «revolución de soldados», pero sin los 

obreros en las fábricas, los soldados nunca habrían llegado a tal nivel 

de radicalización. Los espartaquistas ven la perspectiva de un 

verdadero paso adelante cuando, en la segunda mitad de noviembre y 

en diciembre, estallan las huelgas en el Ruhr y la Alta Silesia, que 

ponen de manifiesto la actividad de la clase obrera en las fábricas, y 

un retroceso del peso de la guerra y de los soldados. Tras el final de 
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las hostilidades, el hundimiento de la economía conduce a una 

degradación aún mayor de las condiciones de vida de la clase obrera. 

En el Ruhr muchos mineros paran el trabajo y, para imponer sus 

reivindicaciones van a las otras minas para encontrar la solidaridad de 

sus hermanos de clase y así construir un frente potente. Así ven a 

desarrollarse las luchas, viviendo retrocesos para desarrollarse de 

nuevo con más fuerza. 

«En la actual revolución las huelgas que acaban de estallar (...) son los 

primeros inicios de un enfrentamiento general entre el capital y el trabajo, anuncian 

el comienzo de una lucha de clases potente y directa, cuya salida solo puede ser la 

abolición de las relaciones salariales y la introducción de le economía socialista. 

Son el desencadenante de la fuerza social viva de la revolución actual: la energía 

de la clase revolucionaria de las masas proletarias. Abren un período de actividad 

inmediata de las masas mucho más amplio». 

Por ello, R. Luxemburgo señala acertadamente que: «Tras la primera 

fase de la revolución, la de la lucha principalmente política, viene la fase de una 

lucha reforzada, intensificada, esencialmente económica. (...) En la fase 

revolucionaria por venir, las huelgas no solo se extenderán más y más, sino que 

serán el centro, el punto decisivo de la revolución, inhibiendo las cuestiones 

puramente políticas» (R. Luxemburgo, Congreso de fundación del 

KPD). 

Después de que la burguesía pusiera fin a la guerra bajo la 

presión de la clase obrera, y que pasara a la ofensiva para frenar las 

primeras tentativas de toma del poder por el proletariado, el 

movimiento entra en una nueva etapa. O la clase obrera es capaz de 

desarrollar nuevas fuerzas para empujar la iniciativa de los obreros en 

las fábricas y lograr «pasar a una revolución obrera específica», o la 

burguesía podrá continuar su contraofensiva. 

En el próximo artículo abordaremos la cuestión de la 

insurrección, las concepciones fundamentales de la revolución obrera, 

el papel que deben desempeñar los revolucionarios y el que 

efectivamente desempeñaron. 
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III - La insurrección prematura en Revista 

internacional n° 83 - 4o trimestre de 1995 
 

Este tercer artículo tratará de las luchas revolucionarias en Alemania de 1918-

19 (15). Aborda uno de los problemas más delicados del combate proletario: las 

condiciones y la oportunidad de la insurrección. La experiencia alemana, por 

negativa que fuera, es una fuente muy rica de enseñanzas para los combates 

revolucionarios del mañana. 

En noviembre de 1918 la clase obrera se subleva y obliga a la 

burguesía en Alemania a poner fin a la guerra. Para evitar que se 

radicalizara el movimiento y se repitiera «lo de Rusia», la clase 

capitalista usa al SPD (16) dentro de las luchas, como punta de lanza 

contra la clase obrera. Gracias a una política de sabotaje muy hábil, el 

SPD con la ayuda de los sindicatos, lo hace todo para minar la fuerza 

de los consejos obreros. 

Ante el desarrollo explosivo del movimiento, al ver que por 

todas partes se amotinaban los soldados y se ponían del lado de los 

obreros insurrectos, a la burguesía le era imposible hacer una política 

de represión inmediata. Tenía primero que actuar políticamente 

contra la clase obrera para después conseguir la victoria militar. Ya 

tratamos en detalle en nuestra Revista internacional nº 82 el sabotaje 

político llevado a cabo por la burguesía. Vamos ahora a tratar sobre 

su acción contra la insurrección obrera. 

* * * 

Los preparativos para una acción militar ya habían sido hechos 

desde el primer día. Y no son los partidos de la derecha de la burguesía 

 
15 Ver en los dos números precedentes de esta Revista los artículos: «Los revolucionarios 
en Alemania durante la Iª Guerra mundial» y «Los inicios de la revolución». 
16 Partido socialdemócrata de Alemania, el mayor partido obrero antes de 1914, año en el 
cual su dirección, grupo parlamentario y direcciones sindicales en cabeza, traicionó todos 
los compromisos internacionalistas del partido pasándose con armas y equipo del lado de 
su burguesía nacional como banderín de enganche para la carnicería imperialista. 
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los que organizan la represión, sino el que todavía aparece como «el 

gran partido del proletariado», el SPD, y eso en colaboración estrecha 

con el ejército. Son esos «demócratas» tan adulados quienes entran en 

acción en primera línea de defensa del capitalismo. Son ellos quienes 

aparecen como el baluarte más eficaz del Capital. El SPD empieza 

organizando sistemáticamente Cuerpos francos, pues las tropas 

regulares, al estar infectadas por el «virus de las luchas obreras», 

obedecen cada día menos al gobierno burgués. Así, unidades de 

voluntarios, que se benefician de sueldos extras, van a servir de 

auxiliares represivos. 

 

Las provocaciones militares del 6 y 24 de diciembre de 

1918 

Justo un mes después del inicio de las luchas, el SPD da la 

orden a sus esbirros de entrar por la fuerza en los locales del periódico 

de Spartakus, Die Rote Fahne. Son detenidos K. Liebknecht, R. 

Luxemburg y otros espartaquistas, pero también algunos miembros 

del Consejo ejecutivo de Berlín. Simultáneamente, tropas leales al 

gobierno atacan una manifestación de soldados desmovilizados y 

desertores; matan a catorce manifestantes. Varias fábricas se ponen 

en huelga el 7 de diciembre en señal de protesta; por todas partes se 

organizan asambleas generales en las fábricas. El 8 de diciembre se 

produce por primera vez una manifestación de obreros y de soldados 

en armas que reúne a más de 150000 participantes. En ciudades del 

Ruhr, como en Mülheim, los obreros y los soldados detienen a los 

patronos de la industria. 

Frente a las provocaciones del gobierno, los revolucionarios 

evitan empujar a la clase obrera a la insurrección inmediata, 

animándola a movilizarse masivamente. Los espartaquistas concluyen 

que, en efecto, las condiciones necesarias para derribar al gobierno 
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burgués no están todavía reunidas sobre todo en lo que a las propias 

capacidades de la clase obrera se refiere (17). 

El Congreso nacional de consejos que se desarrolla a mediados 

de diciembre de 1918 ilustra bien esa situación de inmadurez. La 

burguesía va a sacar provecho de ella (ver el artículo precedente en la 

Revista internacional nº 82). En ese Congreso, los delegados deciden 

someter sus decisiones a una Asamblea nacional que habrá que elegir. 

Y simultáneamente se instaura un «Consejo central» (Zentralrat) 

formado exclusivamente por miembros del SPD, los cuales pretenden 

hablar en nombre de los consejos de obreros y de soldados de 

Alemania. Después de ese Congreso, la burguesía se da cuenta de que 

puede utilizar inmediatamente la debilidad política de la clase obrera 

organizando una segunda provocación militar: los cuerpos francos y 

las tropas gubernamentales pasan a la ofensiva el 24 de diciembre. 

Matan a once marineros y a varios soldados. Otra vez surge de las filas 

obreras un sentimiento de gran indignación. Los obreros de la 

Sociedad de motores Daimler y de otras muchas fábricas berlinesas 

exigen la formación de una Guardia roja. El 25 de diciembre se 

organizan grandes manifestaciones de réplica a aquel ataque. El 

gobierno se ve obligado a retroceder. El desprestigio creciente que se 

apodera del gobierno hace que el USPD (18) que formaba parte de él, 

se retire. 

La burguesía no por eso alivia la presión. Sigue queriendo 

proceder al desarme del proletariado en Berlín y se prepara para 

asestarle un golpe decisivo. 

 

 
17 La Communist Workers Organisation (CWO) demostró en 1980 hasta dónde puede 
llegar la actitud irresponsable de una organización revolucionaria sin análisis claros. En el 
momento de las luchas de masas en Polonia, la CWO llamó nada menos que a la revolución 
¡ya! («Revolution now»). 
18 Partido socialista independiente de Alemania, escisión «centrista» del SPD. El USPD 
rechaza los aspectos más abiertamente burgueses del SPD, sin por ello situarse en las 
posiciones revolucionarias de los comunistas internacionalistas. La Liga Spartakus se 
integró en él en 1917 para extender su influencia entre los trabajadores, cada día más 
asqueados por la política del SPD. 
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El SPD anima a asesinar comunistas 

El SPD, para levantar la población contra el movimiento de la clase 

obrera, se hace el portavoz de una infame y poderosa campaña de 

calumnias contra los revolucionarios, llegando incluso a hacer 

llamamientos a asesinar a espartaquistas: «¿Queréis la paz? Pues entonces 

cada uno debe hacer de tal modo que se acabe la tiranía de la gente de Spartakus. 

¿Queréis la libertad? ¡Acabad entonces con esos haraganes armados de 

Liebknecht!. ¿Queréis la hambruna?. Seguid entonces a Liebknecht. ¿Queréis ser 

los esclavos de la Entente?. ¡Liebknecht se ocupa de ello!. ¡Abajo la dictadura de 

los anarquistas de Spartakus! ¡Sólo la violencia podrá oponerse a la violencia 

brutal de esa pandilla de criminales!» (Hoja de la Corporación municipal 

del Gran Berlín, 29/12/1918). 

«Las artimañas vergonzosas de Liebknecht y de Rosa Luxemburgo 

manchan la revolución y ponen en peligro todas sus conquistas. Las masas no 

deben seguir tolerando que esos tiranos y sus partidarios paralicen las instancias 

de la República. (...) Con mentiras, calumnias y violencia es como echarán abajo 

cualquier obstáculo que se atreva a oponérseles. 

¡Hemos hecho la revolución para poner fin a la guerra!. ¡Spartakus quiere 

una nueva revolución para comenzar una nueva guerra!» (Hoja del SPD, enero 

de 1919). 

A finales de diciembre, el grupo Spartakus abandona el USPD 

y se unifica con los IKD (19) para formar el KPD. La clase obrera va 

a poseer así un Partido comunista nacido en pleno movimiento y que 

va ser, de entrada, el blanco de los ataques del SPD, principal defensor 

del capital. 

 
19 Comunistas internacionalistas de Alemania. Antes del 23 de noviembre de 1918 se 
llamaban Socialistas internacionalistas de Alemania. En esa fecha, en Bremen, cambiaron 
el término Socialista por el de Comunista en su nombre. Menos numerosos e influyentes 
que los espartaquistas, comparten con éstos el mismo espíritu internacionalista 
revolucionario. Miembros de la Izquieda zimmerwaldiana, están muy vinculados con la 
Izquierda comunista internacional, especialmente la holandesa (Pannekoek y Gorter están 
entre sus teóricos antes de la guerra) y la rusa (Radek trabaja en sus filas). Su posición de 
rechazo de los sindicatos y del parlamentarismo será mayoritaria en el congreso de 
constitución del KPD, contra la posición de Rosa Luxemburg. 
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Para el KPD lo indispensable para oponerse a esa táctica del 

capital es la actividad de las masas obreras más amplias. «Tras la 

primera fase de la revolución, la fase de la lucha esencialmente política, se abre la 

de la lucha reforzada, intensa y principalmente económica» (R. Luxemburg en 

el Congreso de fundación del KPD). El gobierno del SPD «No podrá 

apagar las llamas de la lucha de clase económica» (ídem). Por eso, el capital, y 

a su cabeza el SPD, va a hacerlo todo por impedir toda extensión de 

las luchas en ese terreno, provocando levantamientos armados de 

obreros para acabar reprimiéndolos. Se trata para el capital de 

debilitar, en un primer tiempo, el movimiento en su centro, o sea 

Berlín, para después atacar al resto de la clase obrera. 

 

La trampa de la insurrección de Berlín 

En enero, la burguesía reorganiza las tropas acuarteladas en 

Berlín. En total, concentra a más de 80 000 soldados en torno a la 

ciudad, 10 000 de entre los cuales forman parte de las tropas de 

choque. A principios del mes, lanza una nueva provocación contra los 

obreros para así incitarlos al enfrentamiento militar. El 4 de enero, en 

efecto, el gobierno burgués dimite al jefe de la policía de Berlín, 

Eichhorn. Esto es inmediatamente vivido como una provocación por 

la clase obrera. En la noche del 4 de enero, los «hombres de confianza 

revolucionarios» (20) organizan una reunión en la que participan 

Liebknecht y Pieck en nombre del KPD, que ha sido fundado algunos 

días antes. Se funda un «Comité revolucionario provisional» que se 

apoya en el círculo de «hombres de confianza revolucionarios». Pero 

al mismo tiempo, el Comité ejecutivo de los consejos de Berlín 

(Vollzugsrat) y el Comité central (Zentralrat) nombrado por el 

 
20 Los «hombres de confianza revolucionarios», Revolutionnäre Obleute (RO) eran sobre 
todo delegados sindicales elegidos en las fábricas que habían roto con las direcciones 
social-patriotas de las centrales sindicales. Son el producto directo de la resistencia de la 
clase obrera contra la guerra y contra la traición de los partidos obreros y de los sindicatos. 
Por desgracia, la rebelión contra la dirección sindical, los lleva a menudo a desconfiar de la 
idea de centralización y a desarrollar un enfoque demasiado localista y hasta «fabriquista». 
Siempre se quedarán cortos cuando se trate de problemas de política general, siendo así 
una presa fácil para la política del USPD. 
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congreso nacional de consejos –dominados ambos por el SPD– 

siguen existiendo y actuando en el seno de la clase obrera. 

El Comité de acción revolucionaria convoca a una reunión de 

protesta para el domingo 5 de enero. Unos 150 000 obreros acuden a 

ella después de haberse manifestado ante la sede de la prefectura de 

policía. Por la noche del 5 de enero, algunos manifestantes ocupan los 

locales del periódico del SPD Vorwärts y otras sedes editoriales. Estas 

acciones han sido probablemente suscitadas por agentes 

provocadores; en todo caso, se producen sin que el Comité, que no 

tiene conocimiento de ellas, las haya decidido. 

Las condiciones para el derrocamiento del gobierno no están 

reunidas y eso es lo que pone de relieve el KPD en una octavilla de 

los primeros días de enero: 

«Si los obreros de Berlín disolvieran hoy la Asamblea nacional, si 

mandaran a la cárcel a los Ebert y Scheidemann, mientras que los obreros del 

Ruhr, de la Alta Silesia y los obreros agrícolas de las comarcas al este del Elba 

siguieran sin moverse, los capitalistas tendrían la posibilidad de someter Berlín de 

inmediato, encerrándolo en el hambre. La ofensiva de la clase obrera contra la 

burguesía, el combate por la toma del poder por los consejos obreros debe ser obra 

de todo el pueblo trabajador de todo el país. Únicamente la lucha de los obreros de 

las ciudades y del campo, en todo lugar y en todo momento, acelerándose e 

incrementándose, a condición de que se transforme en una poderosa marea que 

atraviese toda Alemania con su mayor fuerza, únicamente la oleada iniciada por 

las víctimas de la explotación y de la opresión, que anegue todo el país, podrá hacer 

estallar el gobierno del capitalismo, dispersar la Asamblea nacional e instaurar 

sobre sus ruinas el poder de la clase obrera que conducirá al proletariado a la 

victoria total en su lucha futura contra la burguesía. (...) 

¡Obreros y obreras, soldados y marineros! ¡Convocad por doquier 

asambleas y esclareced a las masas sobre el camelo de la Asamblea nacional. En 

cada taller, en cada unidad de tropa, en cada ciudad, examinad si vuestro consejo 

de obreros y de soldados ha sido elegido de verdad, si no alberga en su seno a 

representantes del sistema capitalista, a traidores a la clase obrera tales como los 

secuaces de Scheidemann, o a elementos inconsistentes o vacilantes como los 
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Independientes. Convenced entonces a los obreros para que elijan a 

comunistas. (...) Allí donde poseéis la mayoría en los consejos obreros, estableced 

inmediatamente vínculos con los demás consejos obreros de la región (...) Si se 

realiza un programa así (...) la Alemania de la república de los consejos, junto a 

la república de los consejos de obreros rusos, arrastrará a los obreros de Inglaterra, 

de Francia, de Italia tras los estandartes de la revolución...». Este análisis 

demuestra que el KPD ve claramente que el derrocamiento de la clase 

capitalista no es todavía posible en lo inmediato y que la insurrección 

no está aún al orden del día. 

Después de la gigantesca manifestación de masas del 5 de 

enero, en esa misma noche se organiza una sesión de los «hombre de 

confianza», en la que participan delegados del KPD y del USPD así 

como representantes de las tropas de la guarnición. Impresionados 

por la poderosa manifestación de la tarde, los asistentes eligen un 

Comité de acción (Aktionsauschu) de 33 miembros, a cuya cabeza son 

nombrados Ledebour de presidente, Scholze por los «hombres de 

confianza revolucionarios» y K. Liebknecht por el KPD. Se decide 

para el día siguiente 6 de enero una huelga general y una nueva 

manifestación. 

El Comité de acción reparte una octavilla de llamamiento a la 

insurrección con la consigna: «¡Luchemos por el poder del 

proletariado revolucionario! ¡Abajo el gobierno Ebert-Scheidemann!» 

Vienen soldados a proclamar su solidaridad con el Comité de 

acción. Una delegación de ellos asegura que se pondrá del lado de la 

revolución en cuanto se declare la destitución del actual gobierno 

Ebert-Scheidemann. En estas, K. Liebknecht por el KPD, Scholze 

por los «hombres de confianza revolucionarios» firman un decreto 

por el que proclaman esa destitución y la toma a cargo de los asuntos 

gubernamentales por un comité revolucionario. El 6 de enero, medio 

millón de personas se manifiestan por las calles. En todos los barrios 

de la capital se producen manifestaciones y reuniones; los obreros del 

Gran Berlín reclaman armas. El KPD exige el armamento del 

proletariado y el desarme de los contrarrevolucionarios. El Comité de 
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acción da la consigna «¡Abajo el gobierno!», pero no toma ninguna 

iniciativa seria para llevar a cabo esa orientación. Ninguna tropa de 

combate es organizada en las fábricas, ni un conato se lleva a cabo 

para apoderarse de los asuntos del Estado y paralizar al antiguo 

gobierno. El Comité de acción no sólo no tiene ningún plan de acción, 

sino que incluso, el 6 de enero, es él mismo emplazado por soldados 

de la marina para que abandone el edificio que le sirve de sede... ¡y lo 

hace! 

Las masas obreras en manifestación esperan directivas por las 

calles mientras los dirigentes se reúnen en el mayor desconcierto. 

Mientras la dirección del proletariado permanece expectante, vacila, 

sin plan alguno, el gobierno dirigido por el SPD, por su parte, se 

recupera del golpe causado por la primera ofensiva obrera. De todas 

partes acuden en su ayuda fuerzas diversas. El SPD llama a huelgas y 

manifestaciones de apoyo al gobierno. Una encarnizada y pérfida 

campaña es lanzada contra los comunistas: «Allí donde reina Spartakus 

quedan abolidas toda libertad y seguridad individuales. Los peligros más graves se 

ciernen sobre el pueblo alemán y especialmente sobre la clase obrera alemana. 

Nosotros no queremos seguir dejándonos atemorizar más tiempo por esos 

criminales de espíritu descarriado. El orden debe ser restablecido de una vez por 

todas en Berlín y la construcción pacífica de una nueva Alemania revolucionaria 

debe ser garantizada. Os invitamos a cesar el trabajo en protesta contra las 

brutalidades de las pandillas espartaquistas y a reuniros inmediatamente ante la 

sede del gobierno del Reich (...) 

No debemos buscar descanso hasta que el orden no esté restablecido en 

Berlín y mientras el disfrute de las conquistas revolucionarias no esté garantizado 

para todo el pueblo alemán. ¡Abajo los asesinos y los criminales! ¡Viva la 

república socialista!» (Comité ejecutivo del SPD, 6 de enero de 1919). 

La célula de trabajo de los estudiantes berlineses 

escribe: «Vosotros, ciudadanos, salid de vuestras casas y uníos a los socialistas 

mayoritarios! ¡La mayor urgencia es necesaria!» (hoja del 7-8 de enero de 

1919). 
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Por su parte, Noske declara cínicamente el 11 de enero: «El 

gobierno del Reich me ha entregado el mando de los soldados republicanos. Un 

obrero se encuentra pues a la cabeza de las fuerzas de la República socialista. 

Vosotros me conocéis, a mí y mi pasado en el Partido. Me comprometo a que no 

se derrame sangre inútil. Quiero sanear, no aniquilar. La unidad de la clase 

obrera debe hacerse contra Spartakus para que el socialismo y la democracia no se 

hundan». 

El Comité central (Zentralrat) «nombrado» por el Congreso 

nacional de consejos y sobre todo controlado por el SPD, 

proclama: «...una pequeña minoría aspira a la instauración de una tiranía 

brutal. Las acciones criminales de bandas armadas que hacen peligrar todas las 

conquistas de la revolución, nos obligan a conferir plenos poderes extraordinarios 

al gobierno del Reich para que así el orden (...) quede restablecido en Berlín. Todas 

las divergencias de opinión deben desvanecerse ante el objetivo (...) de preservar el 

conjunto del pueblo trabajador de una nueva y terrible desgracia. Es deber de todos 

los consejos de obreros y de soldados apoyarnos en nuestra acción, a nosotros y al 

gobierno del Reich, por todos los medios (...)» (Edición especial 

del Vorwärts, 6 de enero de 1919). 

Así, es en nombre de la revolución y de los intereses del 

proletariado como el SPD (con sus cómplices) se prepara para 

aplastar a los revolucionarios del KPD. Con la más rastrera doblez 

llama a los consejos para se pongan tras el gobierno y actúen contra 

lo que aquél llama «bandas armadas». El SPD alista incluso una 

sección militar que recibe las armas en los cuarteles y Noske recibe el 

mando de las tropas de represión: «Se necesita un perro sangriento y yo no 

me echo atrás ante tal responsabilidad». 

Desde el 6 de enero se producen combates aislados. Mientras 

el gobierno no cesa de acumular tropas en torno a Berlín, por la noche 

del 6 se reúne el Ejecutivo de consejos de Berlín. Éste, dominado por 

el SPD y el USPD, propone al Comité de acción revolucionaria 

negociaciones entre los «hombres de confianza revolucionarios» y el 

gobierno, a cuyo derrocamiento acaba de llamar precisamente el 

Comité revolucionario. El Ejecutivo de consejos hace el papel de 
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«conciliador» proponiendo conciliar lo inconciliable. Esta actitud 

desorienta a los obreros y sobre todo a los soldados ya vacilantes. Y 

es así como los marineros deciden adoptar una política de 

«neutralidad». En situaciones de enfrentamiento directo entre las 

clases, la menor indecisión puede llevar rápidamente a la clase obrera 

a una pérdida de confianza y a adoptar una actitud de desconfianza 

hacia las organizaciones políticas. El SPD, que juega esa baza, 

contribuye a debilitar dramáticamente al proletariado. Y 

simultáneamente, por medio de agentes provocadores (lo cual 

quedará demostrado más tarde), jalea a los obreros para el 

enfrentamiento. Y es así como el 7 de enero, éstos ocupan por la 

fuerza los locales de varios periódicos. 

Ante esta situación, la dirección del KPD, contrariamente al 

Comité de acción revolucionaria, tiene una posición muy clara: 

basándose en un análisis de la situación hecho en su Congreso de 

fundación, considera prematura la insurrección. 

El 8 de enero Die Rote Fahne escribe: «Se trata hoy de proceder a la 

reelección de consejos de obreros y de soldados, de representantes del Ejecutivo de 

consejos de Berlín, con la consigna: ¡fuera los Ebert y sus secuaces!. Se trata hoy 

de sacar las lecciones de las ocho últimas semanas en los consejos de obreros y de 

soldados que correspondan a las concepciones, a los objetivos y a las aspiraciones 

de las masas. Se trata en una palabra de batir a los Ebert-Scheidemann en el 

seno de lo que son los cimientos mismos de la revolución, es decir, los consejos de 

obreros y de soldados. Después, y sólo después, las masas de Berlín y también de 

todo el Reich tendrán en los consejos de obreros y de soldados a verdaderos órganos 

revolucionarios que les proporcionarán, en todos los momentos decisivos, verdaderos 

dirigentes, verdaderos centros para la acción, para las luchas y la victoria.» 

Los espartaquistas llaman así a la clase obrera a reforzarse 

primero a nivel de los consejos, desarrollando sus luchas en su propio 

terreno de clase, en las fábricas, desalojando de ellas a los Ebert, 

Scheidemann y compañía. Mediante la intensificación de su presión, 

a través de los consejos, podrá la clase dar un nuevo impulso a su 
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movimiento para después lanzarse a la batalla de la toma del poder 

político. 

Ese mismo día, Rosa Luxemburg y Leo Jogisches critican 

violentamente la consigna de derrocamiento inmediato del gobierno, 

lanzado por el Comité de acción, pero también y sobre todo el hecho 

de que éste, con su actitud vacilante incluso capituladora, demostró 

ser incapaz de dirigir el movimiento de la clase obrera. Más en 

particular, criticaban a K. Liebknecht que actuara por cuenta propia, 

dejándose llevar por su entusiasmo y su impaciencia, en lugar de 

rendir cuentas a la dirección del Partido y basarse en el programa y 

los análisis del KPD. 

Esta situación demuestra que no es el programa ni los análisis 

políticos de la situación lo que se echa en falta, sino la capacidad del 

partido, como organización, para desempeñar su papel de dirección 

política del proletariado. Fundado unos cuantos días antes, el KPD 

no tiene la influencia en la clase y todavía menos la solidez y la 

cohesión que poseía, por ejemplo, el partido bolchevique un año antes 

en Rusia. La inmadurez del Partido comunista en Alemania explica la 

dispersión existente en sus filas, dispersión que va a serle un pesado y 

dramático lastre en los acontecimientos sucesivos. 

En la noche del 8 al 9 de enero, las tropas gubernamentales se 

lanzan al asalto. El Comité de acción, que sigue siendo incapaz de 

analizar correctamente la relación de fuerzas, anima a actuar contra el 

gobierno: «¡Huelga general!, ¡A las armas!, ¡No queda otra 

alternativa!¡Debemos combatir hasta el último!». Muchos obreros 

siguen el llamamiento, pero una vez más, siguen esperando directivas 

precisas del Comité. En vano. No se hace nada por organizar a las 

masas, nada para incitar a la confraternización entre obreros 

revolucionarios y soldados...Y es así como las tropas gubernamentales 

entran en Berlín y libran combate por la calle a los obreros armados. 

Matan o hieren a muchos de éstos en enfrentamientos que, de manera 

dispersa, tienen lugar en diferentes barrios de Berlín. El 13 de enero 

la dirección del USPD proclama el final de la huelga general y el 15 
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de enero Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht son asesinados por los 

esbirros del régimen dirigido por los socialdemócratas. La campaña 

criminal lanzada por el SPD con la consigna «¡Matad a Liebknecht!» 

ha concluido con gran éxito para la burguesía. El KPD pierde 

entonces a sus dirigentes más importantes. 

Mientras que el KPD recién formado ha analizado 

correctamente la relación de fuerzas y ha advertido contra una 

insurrección prematura, resultado de una provocación del enemigo, 

el Comité de acción dominado por los «hombres de confianza 

revolucionarios» valora erróneamente la situación. Es falsificar la 

historia hablar de una pretendida «semana de Spartakus». Al contrario, 

los espartaquistas se pronunciaron contra todo tipo de 

precipitaciones. La ruptura de la disciplina de partido por parte de 

Liebknecht y de Pieck es, en fin de cuentas, la prueba por la contraria. 

Es la actitud precipitada de los «hombres de confianza 

revolucionarios», ardientes de impaciencia y faltos de reflexión, lo que 

va a originar la sangrienta derrota. El KPD, por su parte, no tiene en 

ese momento las fuerzas suficientes para retener el movimiento tal 

como los bolcheviques habían logrado hacerlo en julio de 1917. 

Como así lo reconocerá el socialdemócrata Ernst, nuevo prefecto de 

policía en sustitución del dimitido Eichorn, «Todo el éxito de la gente de 

Spartakus era imposible desde el principio, habida cuenta de que gracias a nuestros 

preparativos los habíamos obligado a actuar prematuramente. Sus cartas quedaron 

al descubierto antes de lo que ellos deseaban y por ello estábamos en condiciones de 

combatir contra ellos.» 

La burguesía, tras los éxitos militares, comprende 

inmediatamente que debe aumentar su ventaja. Y lanza una campaña 

de represión sangrienta en la que miles de obreros berlineses y de 

comunistas son asesinados, torturados y encarcelados. El asesinato de 

Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht no son una excepción, sino que 

plasman a la perfección la determinación bestial de la burguesía 

cuando se trata de eliminar a sus enemigos mortales, los 

revolucionarios. 
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El 19 de enero triunfa la «democracia»: tendrán lugar las 

elecciones a la Asamblea nacional. Bajo la presión de las luchas 

obreras, el gobierno, entre tanto, se ha trasladado a Weimar. Así nace 

la república de Weimar, sobre un montón de cadáveres de obreros. 

 

¿Es la insurrección un asunto de partido? 

Sobre esta cuestión de la insurrección, el KPD se apoya 

claramente en las posiciones del marxismo y especialmente en lo que 

había escrito Engels tras la experiencia de las luchas de 1848: 

«La insurrección es un arte. Es una ecuación con datos de lo más incierto, 

cuyos valores pueden cambiar en cualquier momento; las fuerzas del adversario 

tienen de su parte todas las ventajas de la organización, de la disciplina y de la 

autoridad; en cuanto uno no es capaz de oponerse a ellas en posición de fuerte 

superioridad, está derrotado y aniquilado. Segundo, desde que uno se ha metido 

por el camino de la insurrección, debe actuar con la mayor determinación y pasar 

a la ofensiva. La defensiva es la muerte de toda insurrección armada; se ha perdido 

incluso antes de haber entablado combate con el enemigo. Pon a tu adversario en 

falso mientras sus fuerzas estén dispersas; haz de tal modo que obtengas 

cotidianamente nuevas victorias por muy pequeñas que sean; conserva la 

supremacía moral que te ha proporcionado la primera victoria del levantamiento; 

atrae a los elementos vacilantes que siguen siempre el ímpetu del más fuerte y se 

ponen siempre del lado más seguro; obliga a tus enemigos a la retirada antes de 

que puedan reunir sus fuerzas contra ti...» (Revolución y contrarrevolución 

en Alemania). 

Los espartaquistas utilizan, sobre la cuestión de la 

insurrección, los mismos métodos que Lenin en abril de 1917: 

«Para poder triunfar, la insurrección no debe apoyarse en una conjuración, 

ni en un partido, sino en la clase más avanzada. Esto en primer lugar. En segundo 

lugar, debe apoyarse en el auge revolucionario del pueblo. Y en tercer lugar, la 

insurrección debe apoyarse en aquel momento de viraje en la historia de la 

revolución ascensional en la que la actividad de la vanguardia del pueblo sea mayor, 

en que mayores sean las vacilaciones en la filas de los enemigos y en las filas de los 
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amigos débiles, a medias, indecisos, de la revolución. Estas tres condiciones, previas 

al planteamiento del problema de la insurrección, son las que precisamente 

distinguen el marxismo del blanquismo» («Carta al comité central del 

POSDR», septiembre de 1917). 

¿Y cómo se plantea ese problema fundamental en enero de 

1919? 

 

La insurrección se apoya en el ímpetu revolucionario de 

las masas 

La posición del KPD en su congreso de fundación es que la 

clase no está todavía madura para la insurrección. En efecto, después 

de un movimiento dominado al principio por los soldados, es 

necesario un nuevo impulso procedente de las fábricas, de las 

asambleas y de las manifestaciones. Es la condición para que la clase 

adquiera, en su movimiento, más fuerza y más confianza en sí misma. 

Es la condición para que la insurrección no pertenezca a una minoría, 

un asunto de unos cuantos desesperados e impacientes, sino, al 

contrario, que pueda apoyarse en el «ímpetu revolucionario» de la 

inmensa mayoría de los obreros. 

Además, en enero, los consejos obreros no ejercen un doble 

poder real, pues el SPD ha conseguido sabotearlos desde dentro. 

Como decíamos en el número anterior de esta Revista, el Congreso 

nacional de consejos de mediados de diciembre fue una victoria para 

la burguesía y por desgracia no ha habido desde entonces ningún 

estímulo nuevo para revivificar los consejos. La valoración del KPD 

del movimiento de la clase y de la relación de fuerzas es perfectamente 

lúcido y realista. 

Para algunos, es el partido el que toma el poder. Hay que 

explicar entonces cómo una organización revolucionaria, por muy 

fuerte que sea, podría tomar el poder cuando la gran mayoría de la 

clase obrera no ha desarrollado todavía suficientemente su conciencia 

de clase, vacila y oscila, cuando todavía no ha sido capaz de dotarse 
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de consejos obreros lo bastante poderosos como para oponerse al 

poder de la burguesía. Un posición como ésa, la de creer que es un 

partido el que toma el poder, significa que se desconocen las 

características fundamentales de la revolución proletaria y de la 

insurrección que Lenin ponía de relieve: «la insurrección no debe apoyarse 

en una conjuración, ni en un partido, sino en la clase más avanzada». Incluso 

en octubre de 1917, los bolcheviques tenían el mayor interés en que 

no fuera el partido bolchevique quien tomara el poder, sino el Soviet 

de Petrogrado. 

La insurrección proletaria no puede ser «decretada desde 

arriba». Es, al contrario, una acción consciente de las masas, las cuales 

deben antes desarrollar su propia iniciativa y el control de sus luchas. 

Sólo así podrán ser discutidas y seguidas las directivas y las 

orientaciones dadas por los consejos y el partido. 

La insurrección proletaria no puede ser una intentona golpista, 

como pretenden hacérnoslo creer los ideólogos burgueses. Es la obra 

del conjunto de la clase obrera. Para quitarse de encima el yugo del 

capitalismo, no basta con la voluntad de unos cuantos, por mucho 

que sean los elementos más clarividentes y determinados de la clase 

obrera. «(...) el proletariado insurgente sólo puede contar con su número, su 

cohesión, sus dirigentes, y su estado mayor» (Trotski, Historia de la Revolución 

rusa, «El arte de la insurrección»). 

Ese grado de madurez no había sido alcanzado en enero, en la 

clase obrera de Alemania. 

 

La función de los comunistas es fundamental 

El KPD es consciente en ese momento que su responsabilidad 

esencial es animar al fortalecimiento de la clase obrera y en particular 

al desarrollo de su conciencia de igual modo que lo había hecho antes 

Lenin en Rusia, en sus Tesis de Abril: 
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«Aparentemente, esto [la necesaria labor crítica por el Partido 

comunista contra la “embriaguez pequeñoburguesa”] “no es más” que 

una labor de mera propaganda. Pero, en realidad, es la labor revolucionaria más 

práctica, pues es imposible impulsar una revolución [se trata, claro está, de la 

Revolución de febrero del 17, NDLR] que se ha estancado, que se ahoga 

en frases y se dedica a “marcar el paso sin moverse del sitio”, no por obstáculos 

exteriores, no porque la burguesía emplee contra ella la violencia (...), sino por la 

inconciencia confiada de las masas. 

Sólo luchando contra esa inconciencia confiada (...) podremos 

desembarazarnos del desenfreno de frases revolucionarias imperante e impulsar de 

verdad tanto la conciencia del proletariado como la conciencia de las masas, la 

iniciativa local, audaz y resuelta (...)» (Lenin, «Las tareas del proletariado 

en nuestra revolución», 28 de mayo de 1917). 

Cuando se alcanza el punto de ebullición, el partido debe 

justamente «en el momento oportuno suspender la insurrección que 

sube», para permitir que la clase pase al acto insurreccional en el mejor 

momento. El proletariado debe sentir que tiene «por encima de él a 

una dirección perspicaz, firme y audaz» en la forma del partido 

(Trotski, Historia de la Revolución rusa, «El arte de la insurrección»). 

Pero, a diferencia de los bolcheviques en julio de 1917, el 

KPD, en enero de 1919, no posee todavía el suficiente peso para 

poder influir decisivamente en el transcurso de las luchas. No basta 

con que el partido tenga una posición justa. También es necesario que 

tenga una influencia importante en la clase. Y no será el movimiento 

insurgente prematuro de Berlín y menos todavía la derrota sangrienta 

que le siguió lo que va a permitir que esa influencia se incremente. Al 

contrario, la burguesía logra debilitar trágicamente la vanguardia 

revolucionaria, eliminando a sus mejores militantes y, además, 

prohibiendo su principal herramienta de intervención en la clase, Die 

Rote Fahne. En un momento en el que la intervención más amplia del 

partido era absolutamente indispensable, el KPD se encuentra, 

durante largas semanas, sin su órgano de prensa. 
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El drama de las luchas dispersas 

Durante esas semanas, a nivel internacional, la clase obrera de 

varios países, se enfrenta al capital. Mientras que en Rusia la ofensiva 

de los ejércitos blancos contrarrevolucionarios se refuerza contra el 

poder obrero, en los «países vencedores» el final de la guerra produce 

cierta tregua en el frente social. En Inglaterra y Francia hay toda una 

serie de huelgas, pero las luchas no toman la misma orientación radical 

que en Rusia y en Alemania. Las luchas en Alemania y en Europa 

central permanecen relativamente aisladas de las de los demás centros 

industriales europeos. En marzo, los obreros de Hungría establecen 

una república de consejos, rápidamente aplastada en la sangre por las 

tropas contrarrevolucionarias, gracias, también allí, a la hábil labor de 

la socialdemocracia del país. 

En Berlín, después de haber derrotado la insurrección obrera, 

la burguesía prosigue una política con vistas a disolver los consejos de 

soldados para crear un ejército destinado a la guerra civil. Además, 

acomete la labor de desarme total del proletariado. La combatividad 

obrera sigue manifestándose, sin embargo, por todo el país. El centro 

de gravedad del combate, durante los meses siguientes, va a 

desplazarse por Alemania. En casi todas las grandes ciudades van a 

producirse enfrentamientos muy violentos entre burguesía y 

proletariado, pero, por desgracia, aislados unos de otros. 

 

Bremen en enero... 

El 10 de enero, por solidaridad con los obreros berlineses, el 

consejo de obreros y de soldados de Breme proclama la instauración 

de la República de consejos. Decide la expulsión de los miembros del 

SPD de su seno, decide que se arme a los obreros y se desarme a los 

elementos contrarrevolucionarios. Nombra un gobierno de consejos 

responsable ante él. El 4 de febrero, el gobierno del Reich reúne 

tropas en torno a Bremen y pasa a la ofensiva contra la ciudad 

insurgente, que había quedado aislada. Ese mismo día, Bremen cae en 

manos de los perros sangrientos. 
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El Ruhr en febrero... 

En el Ruhr, la mayor concentración obrera, la combatividad 

no ha cesado de expresarse desde el final de la guerra. Ya antes de la 

guerra, había habido, en 1912, una larga oleada de huelgas. En julio 

del 16, en enero del 17, en enero del 18, en agosto del 18, los obreros 

reaccionan contra la guerra con importantes movimientos de lucha. 

En noviembre de 1918, los consejos de obreros y de soldados están, 

en su mayoría, bajo influencia del SPD. A partir de enero y febrero 

del 19, estallan numerosas huelgas salvajes. Los mineros en lucha 

acuden a los pozos vecinos para extender y unificar el movimiento. A 

menudo se producen encontronazos violentos de obreros en lucha 

contra los consejos todavía dominados por miembros del SPD. El 

KPD interviene: 

«La toma del poder por el proletariado y la realización del socialismo 

presuponen que la gran mayoría del proletariado haya alcanzado la voluntad de 

ejercer la dictadura. No pensamos nosotros que haya llegado ese momento. Creemos 

que el desarrollo en las próximas semanas y meses hará madurar en el proletariado 

entero la convicción de que sólo mediante su dictadura alcanzará su salvación. El 

gobierno Ebert-Scheidemann acecha la menor ocasión para ahogar en sangre ese 

desarrollo. Como en Berlín, como en Bremen, va a intentar apagar uno por uno 

los focos de la revolución, para evitar así la revolución general. El proletariado 

tiene el deber de hacer fracasar esas provocaciones, evitando ofrecerse 

voluntariamente en sacrificio a los verdugos en levantamientos armados. Se trata 

sobre todo, hasta el momento de la toma del poder, de izar al más alto grado la 

energía revolucionaria de las masas con manifestaciones, reuniones, propaganda, 

agitación y organización, ganarse a las masas en proporciones cada vez mayores y 

preparar los ánimos para cuando llegue la hora. Sobre todo, por todas partes, hay 

que fomentar la reelección de consejos obreros con una consigna: 

¡Fuera de los consejos los Ebert-Scheidemann! 

¡Fuera los verdugos!.» 

(Llamada de la Central del KPD del 3 de febrero por la reelección de 

consejos obreros) 
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El 6 de febrero, se reúnen 109 delegados de consejos y exigen 

la socialización de los medios de producción. Tras esta reivindicación 

está la comprensión creciente por los obreros de que el control de los 

medios de producción no debe quedar en manos del capital. Pero 

mientras el proletariado no posea el poder político, mientras no haya 

derribado el gobierno burgués, aquella reivindicación puede volverse 

contra él. Todas las medidas de socialización hechas sin disponer del 

poder político, no son sólo un engañabobos, sino incluso un medio 

del que puede echar mano la clase dominante para estrangular las 

luchas. Por eso el SPD promete una ley de socialización que prevé 

una «participación» y un seudocontrol por la clase obrera sobre el 

Estado. «Los consejos obreros son constitucionalmente reconocidos como 

representación de intereses y de participación económica; están integrados en la 

Constitución. Su elección y sus prerrogativas serán reglamentadas por una ley 

especial que será de efecto inmediato.» 

Se prevé que los consejos se transformen en «comités de 

empresa» (Betribräte) y que tengan la función de participar en el 

proceso económico mediante la cogestión. El objetivo principal de 

esta propuesta es desvirtuar los consejos e integrarlos en el Estado. 

Dejan así de ser órganos de doble poder contra el Estado burgués 

para transformarse en su contrario, órganos al servicio de la 

regulación de la producción capitalista. Además, esa mistificación 

cultiva la ilusión de la transformación inmediata de la economía en 

«su propia fábrica» y así los obreros se ven encerrados en una lucha 

local y específica en lugar de involucrarse en un movimiento de 

extensión y de unificación del combate. Esta táctica, utilizada por 

primera vez por la burguesía en Alemania, queda ilustrada en unas 

cuantas ocupaciones de fábrica. En las luchas en Italia de 1919-1920 

será aplicada por la clase dominante con gran éxito. 

A partir del 10 de febrero, las tropas responsables de las 

matanzas de Bremen y de Berlín avanzan hacia el Ruhr. Los consejos 

de obreros y de soldados de la cuenca entera deciden la huelga general 

llamando a la lucha armada contra los cuerpos francos. Por todas 

partes se oye la consigna «¡Salgamos de las fábricas!». Hay una gran 
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cantidad de enfrentamientos armados que se producen con el mismo 

esquema. La ira de los obreros es tal que los locales del SPD suelen 

ser atacados, como el 22 de febrero en Mülheim-Ruhr en donde es 

ametrallada una reunión socialdemócrata. En Gelsenkirchen, 

Dortmund, Bochum, Duisburgo, Oberhausen, Wuppertal, Mülheim-

Ruhr y Düsseldorf hay miles de obreros en armas. Pero también aquí, 

como en Berlín, falla la organización del movimiento, no hay 

dirección unida que oriente la fuerza de la clase obrera, mientras que 

el Estado capitalista, con el SPD a su cabeza, actúa de manera 

organizada y centralizada. 

Hasta el 20 de febrero, 150 000 obreros están en huelga. El 25, 

se decide la reanudación del trabajo y la lucha armada queda 

suspendida. Puede entonces la burguesía dar rienda suelta a la 

represión y los cuerpos francos se van apoderando del Ruhr 

población por población. Sin embargo, a primeros de abril se reanuda 

una nueva oleada de huelgas: el primero de abril hay 150 000 

huelguistas, el 10, 300 000 y a finales de mes vuelve a descender a 130 

000. A mediados de abril la represión y la caza de comunistas vuelven 

a desencadenarse. El restablecimiento del orden en el Ruhr se ha 

vuelto prioritario para la burguesía, pues, simultáneamente, hay 

importantes masas obreras que se han puesto en huelga en Brunswick, 

Berlín, Francfort, Dantzig y en Alemania central. 

 

Alemania central en febrero-marzo... 

A finales de febrero, en el momento en que en el Ruhr se está 

terminando el movimiento, aplastado por el ejército, entra en escena 

el proletariado de la Alemania central. Mientras que en el Ruhr, el 

movimiento se ha limitado a los sectores del carbón y del acero, aquí, 

el movimiento concierne a todos los obreros, de la industria y del 

transporte. En casi todas las ciudades y en las grandes empresas, los 

obreros se unen al movimiento. 
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El 24 de febrero se proclama la huelga general. Los consejos 

de obreros y de soldados lanzan inmediatamente un llamamiento a los 

de Berlín por la unificación del movimiento. Una vez más, el KPD 

pone en guardia contra toda acción precipitada: «Mientras la revolución 

no tenga sus órganos centrales de acción, debemos oponer la acción de organización 

de los consejos que se está desarrollando localmente en mil sitios diferentes» (Hoja 

de la Central del KPD). Se trata de reforzar la presión a partir de las 

fábricas, intensificar las luchas económicas y renovar los consejos. No 

se formula ninguna consigna por el derrocamiento del gobierno. 

Gracias a un acuerdo sobre la socialización, la burguesía 

consigue, también ahí, quebrar el movimiento. Se reanuda el trabajo 

el 6 y 7 de marzo. Y de nuevo, se organiza la misma acción común 

entre el ejército y el SPD: «Para todas las operaciones militares (...) es 

conveniente tomar contacto con los miembros dirigentes del SPD fieles al 

gobierno» (Märecker, dirigente militar de la represión en Alemania 

central). Al haber desbordado la oleada de huelgas hacia Sajonia, 

Turingia y Anhalt, los esbirros de la burguesía ejercen su represión 

hasta el mes de mayo. 

 

Berlín, de nuevo, en marzo... 

El movimiento en el Ruhr y en Alemania central está llegando 

a su fin, pero el proletariado de Berlín vuelve a la lucha el 3 de marzo. 

Sus principales orientaciones son: fortalecer los consejos de obreros 

y de soldados, liberar a todos los presos políticos, formar una guardia 

obrera revolucionaria y establecer contactos con Rusia. La 

degradación rápida de la situación después de la guerra, la estampida 

de los precios, el incremento del desempleo masivo tras la 

desmovilización, todo ello anima a los obreros a desarrollar sus luchas 

reivindicativas. En Berlín, los comunistas reclaman nuevas elecciones 

a los consejos obreros para acentuar la presión sobre el gobierno. La 

dirección del KPD de la circunscripción del Gran Berlín 

escribe: «¿Creéis alcanzar vuestros objetivos revolucionarios gracias al 

voto? (...) Si queréis que la revolución progrese, comprometed todas vuestras 
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fuerzas en el trabajo dentro de los consejos de obreros y de soldados. Actuad de tal 

modo que se conviertan en verdaderos instrumentos de la revolución. Y organizad 

nuevas elecciones a los consejos de obreros y de soldados». 

El SPD, por su parte, se pronuncia contra esa consigna. Una 

vez más, se dedica a sabotear el movimiento en el plano político, pero 

también, como hemos de ver, mediante la represión. Cuando los 

obreros berlineses se ponen en huelga a principios de marzo, el 

consejo ejecutivo compuesto de delegados del SPD y del USPD toma 

la dirección de la huelga. El KPD, en cambio, se niega a ocupar un 

escaño en el consejo: «Aceptar a los representantes de esa política en el comité 

de huelga es traicionar la huelga general y la revolución». 

Como hoy lo hacen los socialistas, los estalinistas y demás 

representantes de la izquierda del capital, el SPD consiguió entonces 

apoderarse del comité de huelga gracias a la credulidad de una parte 

de los obreros, pero sobre todo merced a toda una serie de maniobras, 

chanchullos y engaños. Es para no tener las manos atadas por lo que 

los espartaquistas se niegan, en ese momento, a sentarse junto a esos 

verdugos de la clase obrera. 

El gobierno prohíbe Die Rote Fahne, mientras que el SPD, claro 

está, puede perfectamente imprimir su periódico. De este modo, los 

contrarrevolucionarios pueden intensificar su propaganda repugnante 

mientras que los revolucionarios están amordazados. Antes de la 

prohibición, Die Rote Fahne pone en guardia a los obreros: «¡Cesad el 

trabajo! Quedaos por ahora en las fábricas. Reuníos en las fábricas. Convenced a 

los vacilantes y a los que se quedan atrás. No os dejéis arrastrar a tiroteos inútiles, 

que es lo único que está esperando Noske para hacer que vuelva a correr la sangre». 

Rápidamente, en efecto, la burguesía suscita saqueos, gracias a 

sus agentes provocadores, que sirven de justificación oficial a la 

entrada en juego del ejército. Los soldados de Noske destrozan en 

primerísimo lugar los locales de la redacción de Die Rote Fahne. 

Vuelven a meter en la cárcel a los principales miembros del KPD. 

Fusilan a Leo Jogisches. Es precisamente porque Die Rote Fahne ha 

advertido a la clase obrera contra las provocaciones de la burguesía 
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por lo que es el objetivo inmediato de las tropas 

contrarrevolucionarias. 

La represión en Berlín se inicia el 4 de marzo. Unos 1200 

obreros son pasados por las armas. Durante varias semanas, el Spree, 

río de Berlín, va dejando cadáveres en sus orillas. Se detiene a 

cualquier persona que lleve un retrato de Karl o de Rosa. Y volvemos 

a repetir lo dicho anteriormente en estos artículos: no eran fascistas 

los responsables de esa represión sangrienta, sino el SPD. 

El 6 de marzo, la huelga general es quebrada en Alemania 

central, y la de Berlín se termina el 8. También hay luchas importantes 

durante esas mismas semanas en Sajonia, en Bade y en Baviera, luchas 

importantes pero nunca se logró establecer vínculos entre esos 

diferentes movimientos. 

 

La república de consejos de Baviera en abril de 1919 

También en Baviera se ha puesto a luchar la clase obrera. El 7 

de abril, el SPD y el USPD intentando «volver a ganarse las masas con 

una acción seudorevolucionaria» (Levine) proclaman la República de 

consejos. Como en enero en Berlín, el KPD se da cuenta de que la 

relación de fuerzas no es favorable a los obreros y toma posición 

contra la instauración de tal República. Los comunistas de Baviera 

llaman a los obreros a elegir un «consejo verdaderamente 

revolucionario» con el objetivo de instaurar una verdadera República 

de consejos comunista. El 13 de abril, E. Levine es elegido a la cabeza 

de un nuevo gobierno que toma, en los planos económico, político y 

militar, medidas enérgicas contra la burguesía. A pesar de ello, esta 

iniciativa es un grave error de los revolucionarios de Baviera, los 

cuales actúan en contra de los análisis y las orientaciones del Partido. 

El movimiento, mantenido en el mayor aislamiento del resto 

de Alemania, va a conocer una contraofensiva de envergadura por 

parte de la burguesía. Munich padece hambre y hay 100 000 soldados 

concentrados en sus alrededores. El 27 de abril, el Consejo ejecutivo 
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de Munich es derribado. Una vez más golpea el brazo de la represión 

sangrienta. Fusilan a miles de obreros. A otros los ametrallan en los 

combates. Los comunistas son perseguidos y Levine es condenado a 

muerte. 

* * * 

A las generaciones actuales de proletarios les cuesta mucho 

imaginar lo que significó la poderosa oleada de huelgas casi 

simultáneas en las grandes concentraciones del capitalismo y la 

enorme presión que el movimiento ejerció sobre la clase dominante. 

En su movimiento revolucionario en Alemania, la clase obrera 

demostró que fue capaz, frente a una de las burguesías más 

experimentadas, establecer una relación de fuerzas que hubiera 

podido llevar a la destrucción del capitalismo. Esta experiencia 

demuestra que el movimiento revolucionario no era algo reservado 

para el proletariado de los «países atrasados» como Rusia, sino que 

involucró masivamente a los obreros del país más industrialmente 

desarrollado de entonces. 

Pero la oleada revolucionaria, de enero a abril de 1919, se 

desarrolló en la mayor dispersión. Las mismas fuerzas, pero 

concentradas y unidas, habrían sido suficientes para derribar el poder 

burgués. Pero se desperdigaron, logrando así el gobierno enfrentarlas 

e irlas aniquilando una tras otra. La acción del gobierno, desde enero 

en Berlín, había decapitado y acabó quebrando el ímpetu de la 

revolución. 

Richar Müller, uno de los dirigentes de los «hombres de 

confianza revolucionaros», los cuales se caracterizaron durante largo 

tiempo por sus vacilaciones, tuvo que reconocer: «Si la represión de las 

luchas de enero en Berlín no se hubiera producido, el movimiento habría adquirido 

más empuje en otros lugares durante la primavera y la cuestión del poder se habría 

planteado con más precisión y con todo su alcance. Pero la provocación militar 

había minado el movimiento. La acción de enero había dado argumentos para las 

campañas de calumnias, el acoso y la creación de una atmósfera de guerra civil». 
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Sin aquella derrota, el proletariado de Berlín hubiera podido 

apoyar oportunamente las luchas que se extendieron por otras 

regiones de Alemania. Y al revés, el debilitamiento del batallón central 

de la revolución permitió a las fuerzas del capital pasar a la ofensiva y 

arrastrar por todas partes a los obreros hacia enfrentamientos 

militares prematuros y dispersos. La clase obrera, en efecto, no 

consiguió construir un movimiento amplio, unido y centralizado. No 

fue capaz de instaurar un doble poder en todo el país gracias al 

fortalecimiento de los consejos y a su centralización. Sólo una relación 

de fuerzas así permitirá lanzarse a una acción insurgente, la cual exige 

la mayor convicción y coordinación. Y esta dinámica sólo puede 

desarrollarse con la intervención clara y decidida de un partido 

político dentro del movimiento. Así el proletariado podrá salir 

vencedor de su combate histórico. 

La derrota de la revolución en Alemania durante los primeros 

meses del año 1919 no sólo se debió a la habilidad de la burguesía 

local. Fue también el resultado de la acción concertada de la clase 

capitalista internacional. 

Mientras que la clase obrera en Alemania lucha en la 

dispersión, los obreros en Hungría, en marzo, se yerguen contra el 

capital en enfrentamientos revolucionarios. El 21 de marzo se 

proclama en Hungría la República de consejos, pero acaba siendo 

aplastada en verano por las tropas contrarrevolucionarias. 

La clase capitalista internacional se mantuvo unida tras la 

burguesía alemana. Mientras que durante los 4 años anteriores, esas 

burguesías se habían lanzado a mutuo degüello de la manera más 

bestial, ahora se unían para enfrentarse a la clase obrera, como así lo 

puso claramente de relieve Lenin cuando decía que lo habían hecho 

todo por «entendérselas con los conciliadores alemanes para ahogar 

la revolución alemana» (Informe del Comité central para el IXº 

Congreso del PCR). Es ésa una lección que la clase obrera deberá 

retener: cada vez que ponga en peligro el capitalismo, frente a ella no 
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va a encontrar a una clase dominante dividida, sino a las fuerzas del 

capital unidas internacionalmente. 

Pero si el proletariado en Alemania hubiera tomado el poder, 

el frente capitalista habría quedado fuertemente resquebrajado y la 

revolución rusa no se habría quedado aislada. 

Cuando se funda en Moscú la IIIª Internacional en marzo de 

1919, en pleno desarrollo todavía de las luchas en Alemania, esa 

perspectiva parece estar al alcance de la mano para todos los 

comunistas. Pero la derrota obrera en Alemania va a ser el inicio del 

declive de la oleada revolucionaria internacional y, muy 

especialmente, el de la revolución rusa. Fue la acción de la burguesía, 

con el SPD de cabeza de puente, lo que va permitir mantener aislada 

a la revolución bolchevique, provocando una degeneración que 

acabaría, más tarde, en el parto del capitalismo de Estado estalinista. 
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IV - ¿Fracción del S.P.D. o nuevo partido? en 

Revista internacional n° 85 - 2o trimestre de 
1996 

 

En los tres anteriores artículos de esta serie hemos mostrado 

cómo la clase obrera, mediante sus luchas, obligó al capital a 

poner fin a la Iª Guerra mundial. Para impedir la extensión de 

las luchas, el capital no había escatimado medios para separar 

al proletariado alemán del ruso para sabotear toda 

radicalización posterior de las luchas. En este artículo 

queremos mostrar cómo los revolucionarios en Alemania 

asumieron sus responsabilidades ante la Iª Guerra mundial y 

durante las luchas revolucionarias. 

El desencadenamiento de la Primera Guerra mundial fue 

únicamente posible, gracias a que una mayoría de los partidos de la IIª 

Internacional se sometieron al interés de sus respectivos capitales 

nacionales. Tras el firme compromiso de los sindicatos en la política 

de “Unión sagrada” con el capital nacional, la aprobación de los 

créditos de guerra por la fracción parlamentaria y el Ejecutivo del 

SPD, hizo posible que el capital alemán desencadenara la guerra. El 

voto de los créditos de guerra no fue una sorpresa, sino el último 

peldaño de todo un proceso de degeneración del ala oportunista de la 

Socialdemocracia. El ala izquierda de ésta había luchado con todas sus 

fuerzas durante el período anterior a la guerra contra esa 

degeneración, por lo que rápidamente desencadenó una respuesta a 

esta traición. Desde el primer día de la guerra, los internacionalistas se 

agruparon bajo la bandera del grupo que pronto se llamaría 

“Spartakus”, y señalaron como su primera responsabilidad la defensa 

del internacionalismo de la clase obrera, contra la traición de la 

dirección del SPD. Esto no significaba únicamente hacer propaganda 

en favor de esta posición programática, sino también y ante todo, 

defender la organización de la clase contra la traición de que había 
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sido objeto por parte de la dirección, contra su estrangulamiento por 

las fuerzas del capital. Inmediatamente después de la traición de la 

dirección del Partido, los internacionalistas se mostraron 

unánimemente dispuestos a no dejar el partido en manos de los 

traidores. Todos ellos trabajaron por la reconstrucción del partido y 

ninguno quiso abandonarlo, antes bien cumplir consecuentemente un 

trabajo de fracción en el partido, para poder expulsar a la dirección 

socialpatriota 

El bastión de los traidores estaba formado por los 

representantes de los sindicatos que estaban irrevocablemente 

integrados en el Estado. Ahí no había nada que reconquistar. En el 

SPD, sin embargo, coexistían la traición y al mismo tiempo una 

resistencia contra ella. Incluso la fracción parlamentaria del Reichstag 

estaba dividida en traidores e internacionalistas. Y aunque con 

muchas dificultades y vacilaciones -que ya explicamos en la 

Revista internacional nº 81- pronto se oyeron en el Parlamento voces 

contra la guerra. Pero fue, sobre todo, en la base del partido donde la 

protesta contra la traición tuvo sus más potentes palancas. 

“Acusamos a la fracción del Reichstag de haber traicionado los principios 

fundamentales del partido y, con ellos, el espíritu de la lucha de clases. La fracción 

parlamentaria se ha puesto por lo tanto a sí misma fuera del partido; ha dejado 

de ser la representante autorizada de la socialdemocracia alemana” (21). 

Todos estaban de acuerdo en no abandonar la organización a 

los traidores: “Esto no significa que la separación inmediata de los oportunistas 

sea en todos los países deseable o incluso posible. Esto quiere decir que la separación 

está históricamente madura, que se ha hecho ineluctable y representa un paso hacia 

delante, una necesidad para el combate revolucionario del proletariado; que el viraje 

histórico de la entrada del capitalismo “pacífico” en el estadio del imperialismo 

pone al orden del día esa separación” (22). 

 
21 Panfleto de la oposición citado por R. Muller. 
22 Lenin, El Oportunismo y el hundimiento de la IIª Internacional. 
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En la Revista internacional nº 81, ya mostramos cómo los 

espartaquistas, y en otras ciudades los “Linksradikale”, intentan 

construir una relación de fuerzas que ponga en minoría a la dirección 

socialpatriota. Ahora bien ¿cómo llevar a la práctica la ruptura 

organizacional con los traidores? Por supuesto que traidores e 

internacionalistas no podían coexistir en el mismo partido y que los 

unos lucharían contra los otros. De lo que se trataba pues era de 

invertir esa relación de fuerzas en el curso de la lucha. El hecho es 

que, como mostramos en la Revista internacional nº 81, la dirección se 

encontraba en una situación cada vez más comprometida, a causa de 

la resistencia de los espartaquistas, y que el partido en su conjunto 

cada vez se distanciaba más de los traidores. De hecho los 

socialpatriotas de la dirección se vieron obligados a desencadenar una 

ofensiva para asfixiar a los internacionalistas. Pero ¿cómo se debía 

reaccionar ante ella? ¿dando un portazo y marchándose a la primera 

contraofensiva de la dirección? ¿fundando cuanto antes una nueva 

organización al margen del SPD?. 

En el seno de la Izquierda existían divergencias que 

comenzaron a discutirse cuando los socialpatriotas empezaron a 

expulsar a los revolucionarios del SPD (primero en la fracción 

parlamentaria, luego en el propio partido; después de excluir a 

Liebknecht en diciembre de 1915, les llegó el turno a los diputados 

que habían votado contra los créditos de guerra que fueron 

expulsados del grupo parlamentario en la primavera de 1916). ¿Hasta 

qué punto debía entonces lucharse por reconquistar la organización?. 

La postura de Rosa Luxemburg es clara: “Se puede “salir” de 

pequeñas sectas y de cenáculos, cuando ya no nos convienen, para fundar nuevas 

sectas y cenáculos. Pretender que por el simple hecho de “salirse” se va a liberar a 

las masas proletarias del pesado y funesto yugo, mostrándoles con ese intrépido 

ejemplo la vía a seguir, es un ensueño inmaduro. Ilusionarse con liberar a las 

masas rompiendo el carnet del partido, no es más que el reverso del fetichismo del 

carnet del partido como poder ilusorio. Esas dos actitudes son dos caras del 

cretinismo de organización (...) La descomposición de la socialdemocracia alemana 

forma parte de un proceso histórico que en un sentido más amplio afecta al 
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enfrentamiento general entre burguesía y clase obrera, un campo de batalla del que 

es imposible desertar por mucho que nos pese. Debemos librar este titánico combate 

hasta sus últimos extremos. Debemos arrancar y romper, reuniendo todas nuestras 

fuerzas, el mortal nudo corredizo que la socialdemocracia alemana oficial, que los 

sindicatos libres oficiales, que la clase dominante, han puesto en la garganta de las 

masas confundidas y traicionadas. La liquidación de ese montón de putrefacción 

organizada que hoy se llama socialdemocracia, no es un asunto privado que de 

penda de la decisión personal de uno o de varios grupos (...) Debe ser enfrentada, 

empleando todas nuestras fuerzas, como una cuestión pública” (23). 

“La consigna no es ni escisión ni unidad; ni nuevo partido ni partido viejo, sino 

reconquista del partido desde abajo por la rebelión de las masas que deben tomar 

en sus manos las organizaciones y los medios en su poder, no mediante palabras 

sino mediante el hecho de la rebelión en los actos (...) La lucha decisiva por el 

partido ha comenzado” (24). 

 

El trabajo de fracción 

Mientras Rosa Luxemburg defendía enérgicamente la idea de 

permanecer en el SPD el mayor tiempo posible, siendo quien más 

convencida estaba de la necesidad del trabajo de fracción, la Izquierda 

de Bremen empezó a defender la necesidad de una organización 

independiente, aunque esta cuestión no fue un punto de litigio hasta 

finales del 16-principios de 1917. K. Radek, uno de los principales 

representantes de la Izquierda de Bremen, afirmaba aún a finales de 

1916: 

“Hacer propaganda a favor de la escisión no significa que debamos salir 

ya del partido. Al contrario, debemos dirigir nuestro esfuerzo a apoderarnos de 

todas las organizaciones y órganos del partido que nos sea posible (...) Nuestro 

deber es mantenernos en nuestro puesto el mayor tiempo posible, pues cuanto más 

nos mantengamos más numerosos serán los obreros que nos seguirán en el caso de 

 
23 Rosa Luxemburg, Der Kampf nº 31, “Offene Briefe an Gesinnungsfreude. Von Spaltung, 
Einheit und Austritt”, Duisburgo, 6.01.1917. 
24 Carta de Spartacus del 30 de marzo de 1916. 
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que seamos excluidos por los socialimperialistas que, naturalmente, comprenden 

perfectamente cuál es nuestra táctica por mucho que la mantengamos 

oculta (...) Una de las tareas actuales es que las organizaciones locales del partido, 

que se encuentran en el terreno de la oposición, se unan y establezcan una dirección 

provisional de la oposición decidida” (25). 

Es falso, por tanto, afirmar que la Izquierda de Bremen habría 

inspirado una separación organizativa inmediata en agosto de 1914. 

Sólo a finales de 1916, cuando la relación de fuerzas en el seno del 

partido se tambalea cada vez más, es cuando los grupos de Dresde y 

Hamburgo abogan por una organización independiente, aunque 

sobre esta cuestión carezcan de una sólida concepción de la 

organización. 

El balance de los dos primeros años de la guerra muestra que 

los revolucionarios no se dejaron amordazar y que ningún grupo 

renunció a su independencia organizativa. Si hubieran abandonado la 

organización en manos de los socialpatriotas en 1914, eso hubiera 

significado tirar por la borda los principios. Incluso en 1915, aunque 

aumente cada vez más la presión de los obreros y se desarrollen 

acciones de respuesta, no se justifica la edificación de una nueva 

organización al margen del SPD. Mientras no se dé una correlación 

de fuerzas suficiente, en tanto no exista fuerza suficiente para 

combatir en el seno mismo de las filas obreras, mientras los 

revolucionarios se encuentren todavía reducidos a una pequeña 

minoría..., en resumen, en tanto no se cumplan plenamente las 

condiciones para la “fundación del partido”, es necesario efectuar una 

labor de fracción en el SPD. 

Haciendo balance, nos damos precisamente cuenta de que 

mientras duró el impacto de la traición de la dirección del partido en 

agosto de 1914, en tanto la clase obrera sufría los efectos de la derrota 

con el triunfo momentáneo del nacionalismo, resultó imposible 

fundar un nuevo partido. Era preciso, primeramente, llevar una lucha 

 
25 Radek. 
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por el viejo partido, cumplir un duro trabajo de fracción y a 

continuación efectuar los preparativos para la construcción de un 

nuevo partido, pero una fundación inmediata en 1914, resultaba 

impensable. La clase obrera debía antes recuperarse de los efectos de 

la derrota. Ni la salida directa del SPD, ni la fundación de un nuevo 

partido, estaban pues al orden del día en 1914. Cualquier otra actitud 

reflejaría un puro deseo irrealista ajeno a las condiciones históricas. 

En septiembre de 1916, el Comité director del SPD convocó 

una conferencia nacional del partido, en la que, a pesar de haber 

amañado en su provecho los mandatos de los delegados, la dirección 

perdió su dominio de la oposición, la cual decidió que no dejaría de 

enviar sus cuotas al Ejecutivo, el cual contestó excluyendo a todos 

aquellos que no enviaran sus contribuciones, empezando por la 

Izquierda de Bremen. 

En esta situación cada día más envenenada, en la que el Comité 

director se encuentra cada vez más cuestionado en el partido y la clase 

obrera desarrolla una creciente respuesta a la guerra, y cuando el 

Ejecutivo procede a expulsiones cada vez más importantes, los 

espartaquistas no abogan por abandonar la organización “paso a 

paso”, en contra de lo que propugnaban algunos camaradas de 

Bremen con su negativa a pagar las cuotas: “Una escisión así, en las 

actuales circunstancias, no supondrá, como queremos, la expulsión del partido de 

los mayoritarios y los hombres de Scheidemann, sino que conducirá necesariamente 

a dispersar a los mejores camaradas del partido en pequeños círculos, 

condenándolos a una completa impotencia. Consideramos que esta táctica es 

lamentable e incluso nefasta” (26). 

Los espartaquistas preferían, por el contrario, adoptar una 

postura unitaria y no dispersa frente a los socialpatriotas, señalando 

claramente el criterio que guiaba su permanencia en el SPD: “La 

pertenencia al actual SPD no deberá mantenerse por parte de la oposición si su 

acción política independiente se ve entorpecida y paralizada por aquél. La oposición 

 
26 L. Jogisches, 30.09.1916. 
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permanece en el partido sólo para combatir, sin tregua, la política de la mayoría, 

para interponerse y proteger a las masas de la política imperialista practicada bajo 

el manto de la socialdemocracia, y con el fin de utilizar el partido como terreno de 

reclutamiento para la lucha de clases proletaria antiimperialista”. E. Meyer 

declara: “Permaneceremos en el partido mientras podamos desarrollar la lucha 

de clases contra el Comité director. En cuanto esto se nos impida, no desearemos 

quedarnos. No estamos por la escisión” (27). 

La Liga espartaquista pretendía formar, en el seno del SPD, 

una organización del conjunto de la oposición, tal y como 

preconizaba la Conferencia de Zimmerwald. Como acertadamente 

señaló Lenin: “A la oposición alemana le falta aún mucho para tener una base 

sólida. Todavía se encuentra dispersa, diseminada en corrientes autónomas, 

carentes, sobre todo, de un fundamento común indispensable para que puedan 

actuar. Consideramos que es nuestro deber fundir las fuerzas dispersas en un 

organismo capaz de actuar” (28). 

Mientras los espartaquistas permanecieron en el SPD como 

grupo autónomo, forman, en el seno del partido, un polo de 

referencia política que lucha contra su degeneración, contra la traición 

de una parte de él. Siguiendo los principios organizativos del 

movimiento obrero, la fracción no está fuera del partido, al margen 

de la organización, sino que permanece dentro del partido. Sólo su 

exclusión por el partido hace posible una existencia organizativa 

independiente. 

En cambio, los demás agrupaciones de la Izquierda, sobre 

todo las Lichtstrahlen (29), la reunida en torno a Borchardt, y la de 

Hamburgo, comenzaron entonces, en 1916, a abogar claramente por 

la construcción de una organización independiente. 

 
27 Wohlgemuth. 
28 Lenin, Wohlgemuth. 
29 Lichstrahlen aparece entre agosto de 1914 y abril de 1916; Arbeiterpolitik de Bremen 
acabado 1915, en seguida aparece a partir de junio de 1916 como órgano de los Socialistas 
internacionalistas de Alemania (ISD). 
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Como hemos expuesto, esta ala de la Izquierda (sobre todo en 

Hamburgo y Dresde) tomó como excusa la traición de la dirección 

socialpatriota para cuestionar, en general, la necesidad del partido. 

Temerosos de una nueva burocratización, de que la Izquierda ahogase 

la lucha obrera por razones de organización, empezaron a rechazar 

cualquier tipo de organización política. La primera expresión de este 

rechazo fue una desconfianza hacia la centralización, que les llevó a 

reivindicar el federalismo. En aquel entonces, eso implicó su 

deserción de la lucha contra los socialpatriotas en el seno del partido, 

y fue la partida de nacimiento del futuro comunismo de consejos que 

conocería un mayor impulso en los años siguientes. 

El principio de un consecuente trabajo de fracción, la 

contumaz resistencia dentro del SPD tal como la practicaron las 

Izquierdas en Alemania en ese período, serviría después de ejemplo a 

los camaradas de la Izquierda italiana cuando, diez años más tarde, 

éstos hubieron de combatir en la Internacional comunista, contra la 

degeneración de ésta. Este principio, defendido por Rosa Luxemburg 

y una gran mayoría de los espartaquistas, será sin embargo 

rápidamente rechazado por una parte del KPD, pues en cuanto 

aparecieron divergencias -sin comparación posible con la traición de 

los socialpatriotas del SPD- algunos abandonaron precipitadamente 

la organización. En un próximo artículo abordaremos esta fatal 

subestimación de la necesidad de un trabajo de fracción. 

 

Las diferentes corrientes en el seno del movimiento obrero 

A lo largo de los dos años de guerra, el movimiento obrero se 

había dividido, en todos los países, en tres corrientes. Lenin resumió 

así, en abril de 1917, esas tres corrientes: 

“- Los socialchovinistas, socialistas de palabra, chovinistas en los hechos, 

que admiten la “defensa de la patria” en una guerra imperialista. (...) Estos son 

nuestros adversarios de clase. Se han pasado al lado de la burguesía. 
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- (...) los verdaderos internacionalistas cuya expresión más fiel es “la 

Izquierda de Zimmerwald”. Su principal rasgo distintivo es: la ruptura completa 

con el socialchovinismo (...) la abnegada lucha revolucionaria contra el gobierno 

imperialista propio y contra la burguesía imperialista propia. 

- Entre estas dos tendencias, existe una tercera corriente, a la 

que Lenin calificó como “el centro que oscila entre los socialchovinistas y los 

verdaderos internacionalistas (...) El “centro” jura por sus grandes dioses que ellos 

están (...) por la paz, (...) y propicios también a sellar la paz con los 

socialchovinistas. El “centro” quiere la “unidad”; el centro es el adversario de la 

escisión. (...) el “centro” no está convencido de la necesidad de una revolución contra 

su propio gobierno, no propaga esa necesidad, no sostiene una lucha revolucionaria 

abnegada, sino que encuentra siempre los más vulgares subterfugios -de una 

magnífica sonoridad archi-“marxista”- para no hacerla” (30). 

Esta corriente centrista no tiene claridad programática alguna. 

Por el contrario es incoherente e inconsecuente. Está dispuesta a 

cualquier concesión y huye de definirse programáticamente, tratando 

de adaptarse a cualquier nueva situación. Es el lugar donde se 

enfrentan las influencias pequeñoburguesas con las revolucionarias. 

Esta corriente que fue mayoritaria en la Conferencia de Zimmerwald 

en 1915, y en 1916, era además la corriente más numerosa en 

Alemania. En la Conferencia de la oposición celebrada el 7 de enero 

de 1917, sus delegados representaban la mayoría de los 187 presentes, 

mientras sólo 35 formaban parte de los espartaquistas. 

Esta corriente centrista estaba además compuesta de un ala 

derecha y un ala izquierda. La primera se acercaba progresivamente a 

los socialpatriotas, mientras que el ala izquierda se mostraba cada vez 

más receptiva a la intervención de los revolucionarios. 

En Alemania, Kautsky figuraba a la cabeza de esta corriente 

que se unificó en Marzo de 1916, en el seno del SPD, bajo el nombre 

de Comunidad de trabajo socialdemócrata (Sozialdemokratische 

 
30 Lenin, “Las tareas del proletariado en nuestra revolución”, Obras completas, t. 31, 
Ed.Progreso. 
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Arbeitgemeinschaft, SAG) que era sumamente fuerte, sobre todo en 

la fracción parlamentaria. Haase y Ledebour eran los principales 

diputados centristas en el Reichstag. 

Así pues, en el SPD no sólo existían traidores y 

revolucionarios, sino también una corriente centrista que durante 

muchos años tuvo de su lado a la mayoría de los obreros. 

“Y quién abandone el terreno real del reconocimiento y análisis de estas 

tres corrientes y de la lucha consecuente por la tendencia verdaderamente 

internacionalista, se condenará a sí mismo a la impotencia, a la incapacidad y a 

las equivocaciones” (10). 

Mientras los socialpatriotas siguen queriendo inocular altas 

dosis del veneno nacionalista a la clase obrera y los espartaquistas 

libran una encarnizada lucha contra ellos, los centristas oscilan entre 

ambos polos. ¿Qué actitud debían adoptar, pues, los espartaquistas 

ante los centristas? El ala agrupada en torno a Rosa Luxemburg y Karl 

Liebknecht señalaron que “políticamente debemos criticar fuerte a los 

centristas”, es decir que los revolucionarios debían intervenir respecto 

a ellos. 

¿Qué intervención desarrollar ante el centrismo? La claridad 

política es lo primero, antes que la unidad. 

En enero de 1916, en el curso de una conferencia convocada 

por los adversarios a la guerra, Rosa Luxemburg esbozó ya su 

posición frente a los centristas: 

“Nuestra táctica en esta conferencia no debe partir de la idea de poner de 

acuerdo a toda la oposición sino, por el contrario, seleccionar en ese maremágnum, 

el pequeño núcleo sólido y dispuesto a la acción que podamos agrupar en torno a 

nuestra plataforma. Sin embargo, en cuanto a un agrupamiento organizativo, se 

requiere la mayor prudencia, ya que la unión de las Izquierdas no ha conseguido, 

según mis muchos años de amargas experiencias en el partido, más que atar las 

manos de quienes verdaderamente estaban dispuestos a actuar”. 
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Para ella, quedaba excluida toda posibilidad de que, en el 

interior del SPD, se produjera cualquier tipo de asociación 

organizativa con los centristas. “Claro que la unión hace la fuerza, pero la 

unidad de convicciones sólidas y profundas, no la suma mecánica y superficial de 

elementos profundamente divergentes. La fuerza no reside en el número, sino en el 

espíritu, en la claridad, en la determinación que nos anima” (31). 

Igualmente Liebknecht señaló en febrero de 1916: “No a la 

unidad a cualquier precio, sino la claridad ante todo. La claridad que se obtiene 

poniendo abiertamente en evidencia, y discutiendo en profundidad toda divergencia, 

por un acuerdo sobre los principios y la táctica, con la perspectiva de estar dispuestos 

a actuar, con la perspectiva de la unidad. Ese es el camino que debemos emprender. 

La unidad no debe ser el punto de partida de ese proceso de fermentación, sino su 

punto de llegada” (32). 

La piedra angular del método de Rosa Luxemburg y los demás 

espartaquistas es la exigencia de claridad y solidez programáticas, sin 

ninguna concesión; dispuestos a ser menos pero con claridad. Esta 

postura de R. Luxemburg no expresa, de ninguna manera, sectarismo, 

sino fidelidad al método que fue desde siempre el del marxismo. R. 

Luxemburg no fue la única depositaria de ese rigor y firmeza 

programática, pues ese mismo método será después empleado por la 

Izquierda italiana cuando, al hacer balance de la revolución rusa y en 

los años 30, rechazó toda tentación de hacer concesiones políticas en 

el plano programático, sólo por crecer numéricamente. Quizá Rosa 

Luxemburg empezó a percibir las repercusiones de la nueva situación 

establecida por la decadencia del capitalismo, cuando no pueden 

existir partidos de masas de la clase obrera, sino únicamente partidos 

numéricamente reducidos pero programáticamente muy sólidos. Esto 

explica que esa cimentación teórica sea la brújula para el trabajo de 

los revolucionarios, frente a los centristas que, por definición, oscilan 

y rehuyen toda claridad política en el plano programático. 

 
31 Rosa Luxemburg, La Política de la minoría socialdemócrata, primavera de 1916. 
32 Spartakusbriefe. 
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Cuando en marzo de 1917 los centristas fundaron -tras ser 

expulsados del SPD- su propia organización, los espartaquistas 

reconocieron la necesidad de intervenir frente a ellos, asumiendo la 

responsabilidad que los revolucionarios tienen ante su clase. 

Con el telón de fondo de la revolución en Rusia en desarrollo, 

y una creciente radicalización de la clase obrera en la misma Alemania, 

los espartaquistas trataban de estar cerca de los mejores elementos de 

la clase, atrapados en el Centro, pero a los que su intervención podía 

hacer avanzar y clarificar. Debemos definir a la Comunidad de trabajo 

socialdemócrata (SAG) igual que a muchos partidos que se adhirieron 

a la Internacional comunista en marzo de 1919, partidos que carecían 

de homogeneidad y coherencia y eran muy inestables. 

Puesto que los movimientos centristas son, en parte, expresión 

de inmadurez de la conciencia en la clase obrera, es posible que, con 

el desarrollo de la lucha de clases, pueda producirse una clarificación 

y que se cumpla así su destino histórico: desaparecer. Para ello, junto 

a la dinámica de la lucha de clases, es indispensable la existencia de un 

polo de referencia organizador que pueda jugar el papel de polo de 

claridad frente a los centristas. Sin la existencia y la intervención de 

una organización revolucionaria, que impulse a los elementos 

receptivos que están atrapados en el centrismo, resulta imposible 

cualquier desarrollo y separación respecto a éste. 

Lenin resumió, en 1916, esa tarea: “La principal carencia del 

conjunto del marxismo revolucionario en Alemania es la ausencia de una 

organización ilegal que desarrolle sistemáticamente su línea de trabajo y que 

eduque a las masas en el espíritu de las nuevas tareas: una organización así debería 

tomar una posición clara tanto frente al oportunismo como frente al 

kautskysmo” (33). 

¿Como cumplir este papel de polo de referencia? Para el 6 y 8 

de abril de 1917, los centristas propusieron una conferencia para 

formar una organización común que se llamaría Partido 

 
33 Lenin, julio de 1916. Obras completas, tomo 22. 
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socialdemócrata independiente (USPD). En el seno de los 

revolucionarios internacionalistas se manifestaron profundas 

divergencias al respecto. 

La Izquierda de Bremen se opuso a la participación de las 

izquierdas revolucionarias en esta organización común. Radek piensa 

que “sólo un núcleo claro y organizado puede ejercer influencia en los obreros 

radicales del Centro. Hasta ahora, mientras actuábamos en el terreno del viejo 

partido, podíamos salir del paso con vínculos distendidos entre los diferentes 

radicales de izquierdas. Hoy (...) sólo un partido radical de izquierda, dotado de 

un programa claro y de sus propios órganos, puede reagrupar, unir e incrementar 

las dispersas fuerzas (No podemos cumplir nuestro deber) más que organizando a 

los radicales de izquierda en su propio partido” (34). 

Los propios espartaquistas no eran homogéneos sobre esa 

cuestión. En una conferencia preparatoria de la Liga espartaquista, el 

5 de abril, muchos delegados tomaron posición contra la entrada en 

el USPD, aunque este punto de vista no se impuso finalmente, ya que 

los espartaquistas se afiliaron al USPD. 

La intención de los espartaquistas era la de ganar para su causa 

a los mejores elementos: “La Comunidad de trabajo socialdemócrata tiene, 

en sus filas, toda una serie de elementos obreros que políticamente, y por su estado 

de ánimo, son de los nuestros; y si siguen a la SAG es porque no tienen contactos 

con nosotros, o por desconocimiento de las relaciones que existen en el seno de la 

oposición, o por cualquier otra causa fortuita...” (35). 

“Se trata pues de utilizar el nuevo partido, que va a reunir a importantes 

masas, como terreno de reclutamiento para nuestras concepciones, para la tendencia 

decidida de la oposición. Debemos también discutirle al SAG la influencia política 

y espiritual sobre las masas en el seno mismo del partido. Se trata, pues, de 

impulsar el partido a través de nuestra actividad en sus organizaciones, y también 

 
34 K. Radek, Unter eigenem Banner. 
35 L. Jogisches, 25/12/1916. 
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de nuestras propias acciones independientes, así como eventualmente actuar contra 

su lamentable influencia en la clase” (36). 

En el seno de la Izquierda, había multitud de argumentos tanto 

a favor como en contra de esta adhesión. Sólo hoy nos es posible 

discernir que hubiera sido preferible, en aquel momento, llevar un 

trabajo de fracción desde fuera del USPD, en vez de actuar desde el 

interior. Pero la preocupación de los espartaquistas de intervenir 

frente al USPD, para tratar de arrebatarle sus mejores elementos, era 

plenamente válida. Lo que entonces resultaba muy difícil de acertar 

era si esto debía hacerse desde el “exterior” o desde el “interior”. 

En todo caso esta cuestión sólo podía plantearse a partir de 

considerar, como acertadamente hicieron los espartaquistas, al USPD 

como una corriente centrista que pertenecía a la clase obrera y que, 

en manera alguna, se trataba de un partido burgués. 

Incluso Radek, y con él la Izquierda de Bremen, reconocía la 

necesidad de intervenir frente a este movimiento centrista: “Siguiendo 

nuestro camino -sin bandazos a izquierda y derecha- es como luchamos por los 

elementos indeterminados. Intentaremos que se sumen a nuestras filas. Si ahora 

no están en condiciones de seguirnos, si se orientan hacia nosotros sólo más 

adelante, cuando las necesidades políticas exijan de nosotros la independencia 

organizativa, nada se opondrá a ello. Debemos seguir nuestro camino. (el 

USPD) es un partido que más pronto o más tarde quedará triturado por las 

muelas de la derecha y la izquierda, más decididas” (37). 

Sólo podrá entenderse el significado de la USPD centrista y su 

todavía gran influencia en el seno de las masas obreras, si vemos la 

situación de creciente ebullición de la clase obrera. Desde la primavera 

de 1917 se sucedió una oleada de huelgas: en el Rhur en marzo, en 

abril una serie de huelgas de masas en Berlín que implicaron a más de 

300 mil trabajadores, en el verano huelgas y protestas en Halle, 

Brunswick, Magdeburgo, Kiel, Wuppertal, Hamburgo y Nuremberg... 

 
36 Spartakus im Kriege; 
37 Einheit oder Spaltung? 
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En junio se produjeron los primeros motines en la flota. Sólo la más 

brutal represión pudo poner fin a estos movimientos. 

En cualquier caso, el ala izquierda se encontró 

provisionalmente dividida entre los espartaquistas por un lado y la 

Izquierda de Bremen –y las demás Izquierdas revolucionarias–, por 

otro. La Izquierda de Bremen reclamaba la rápida fundación del 

partido mientras los espartaquistas se habían adherido 

mayoritariamente al USPD, como fracción. 
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V - Del trabajo de Fracción a la fundación 

del KPD en Revista internacional n° 86 - 3er 
trimestre de 1996 

 

En el artículo precedente, explicábamos cómo los 

revolucionarios en Alemania se vieron confrontados a la 

cuestión de la construcción de la organización ante la traición 

de la socialdemocracia: llevar primero la lucha hasta el final 

dentro del antiguo Partido, llevar a cabo un duro trabajo de 

Fracción, y por fin, cuando este trabajo ya no era posible, 

preparar la construcción de un nuevo Partido. Ese fue el método 

responsable que adoptaron los espartaquistas con relación al 

SPD y que los llevó después a adherirse mayoritariamente al 

USPD centrista que acababa de formarse, al contrario de la 

Izquierda de Bremen que exigía la fundación inmediata del 

Partido. En este artículo vamos a tratar de la fundación del KPD 

y de las dificultades organizativas en la construcción de este 

nuevo Partido. 

 

El fracaso de la tentativa de los Linksradikale de 

fundación del Partido 

El 5 de mayo de 1917, los Radicales de izquierda de Bremen y 

Hamburgo reprocharon a los espartaquistas que hubieran renunciado 

a su independencia organizativa al integrarse en el USPD. Ellos 

opinaban en cambio que «ha llegado el momento de la fundación de una 

organización de la izquierda radical en el Partido socialista internacional de 

Alemania (Internationale Sozialistische Partei Deutschlands)». 

Durante el verano, los Radicales de izquierda organizaron 

encuentros de preparación para la constitución de un nuevo partido. 

La Conferencia de fundación quedó fijada para el 25 de agosto en 

Berlín. Para entonces sólo 13 delegados habían conseguido llegar (de 



176 
 

los cuales 5 son de Berlín), pero la policia es más rápida y disuelve la 

Conferencia, lo que demuestra que no basta la voluntad, sino que 

debe disponerse de recursos organizativos suficientes. «No basta, 

precisamente, con enarbolar "el estandarte de la pureza". El deber es llevarlo a 

las masas para ganárselas» declaró R. Luxemburgo en el periódico ‘Der 

Kampf’ de Duisburgo. El 2 de septiembre se produjo otra tentativa. 

Esta vez la organización se llamaba Internationaler Sozialisticher 

Arbeiterbund. Sus estatutos preveían que cada sección conservase su 

autonomía, y defendían que «la división en organizaciones políticas y 

económicas está superada históricamente». Este es un nuevo indicador de la 

gran confusión que reinaba en temas de organización. No es cierto 

que la Izquierda de Bremen fuera el grupo más claro ni política ni 

prácticamente, en los movimientos revolucionarios de Alemania. El 

grupo que se formó en Dresde en torno a O. Rühle, y otras corrientes, 

empezaron a desarrollar sus ideas hostiles a la organización política. 

El futuro comunismo de consejos seguía madurando. Aunque los 

comunistas de consejos no se dotaran de formas de organización 

políticas, su voz tenía un gran alcance en la clase. Mientras los 

espartaquistas encontraban un eco cada vez mayor, la Izquierda de 

Bremen quedó reducida a un pequeño grupo, y tanto ella como el ISD 

no superaron nunca el estado de círculo restringido. 

Aunque el balance de su año y medio de trabajo de la Líga en 

el USPD no hubiera dado los frutos esperados, contrariamente a lo 

que afirmaba el ISD al principio, aquélla nunca abandonó su 

independencia, desarrollando una intervención activa en las filas del 

USPD. 

Bien sea con ocasión de las polémicas en torno a las 

negociaciones de Brest-Litovsk desde diciembre de 1917, o cuando 

en enero de 1918 se desató una gigantesca oleada de huelgas en las 

que paró un millón de trabajadores y en las que aparecieron los 

consejos obreros en Alemania, la Liga espartaquista estaba cada vez 

más en primera fila. 
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Precisamente en el momento en el que el capital alemán, 

encabritado, se disponía a enviar más carne de cañon a las trincheras38, 

la Liga espartaquista se refuerza en su organización. Editaba 8 

publicaciones con tiradas que iban desde los 25 mil a los 100 mil 

ejemplares. Todo ello, además, en un momento en el que casi toda la 

dirección espartaquista se encontraba en la cárcel39. 

Aún cuando la Izquierda de Bremen hubiera aspirado a fundar 

un partido independiente, la Liga espartaquista no adoptó una actitud 

sectaria, sino que continuó trabajando por el reagrupamiento de las 

fuerzas revolucionarias en Alemania. 

El 7 de octubre de 1918, el grupo Spartakus convocó una 

conferencia nacional en la que participaron delegados de varios 

grupos locales de los Linksradikale. En ella, se sacó un balance 

negativo del trabajo efectuado en el seno del USPD, y se decidió una 

colaboración entre los Espartaquistas y los demás Radicales de 

izquierda, sin que estos últimos entraran en el USPD. Sin embargo, la 

Conferencia no destacó como hubiera sido necesario - habida cuenta 

del ascenso del movimiento revolucionario - la exigencia de la 

formación de un partido independiente. Lenin ya destacó la 

importancia de «... la mayor desgracia de Europa, el peor peligro para ella es 

que no existe un partido revolucionario (...) Es verdad que un potente movimiento 

revolucionario de las masas puede subsanar esta carencia, pero este hecho no deja 

de ser una gran desgracia y un gran peligro»40. 

 
38 Entre marzo y noviembre de 1918 las perdidas alemanas en el frente Oeste son de cerca 
de 200 000 muertos, 450 000 prisioneros o desaparecidos y 860 000 heridos 
39 Tras la detención de K. Liebknecht a principios del verano de 1916, el 4 de junio de 
1916 el ala de izquierda de la socialdemocracia celebra una conferencia. Se forma un 
Comité de acción, compuesto de cinco miembros, Duncker, Meyer, Mehring, entre otros, 
y presidido por ¡Otto Ruhle!, para reconstruir las relaciones entre los grupos 
revolucionarios que la represión había roto. El que la centralización y la construcción de 
la organización, vía presidencia del Comité, se dejara en manos de un camarada como O. 
Ruhle que ya entonces mostraba ciertas reticencias sobre la importancia de la organización 
política revolucionaria, demuestra la precaria situación en que se encontraban los 
Spartaquistas debido a la represión 
40 Lenin, artículo aparecido en Pravda el 11 de octubre de 1918 
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La intervención de los Espartaquistas en las luchas 

revolucionarias 

Cuando estallaron las luchas revolucionarias en noviembre de 

1918, los Espartaquistas desarrollaron una actividad heroica. El 

contenido de su intervención en las luchas era de una gran calidad. 

Poniendo por delante la necesidad de referirse a la clase obrera de 

Rusia, desenmascarando sin vacilar las maniobras y el sabotaje de la 

burguesía, reconociendo el papel de los consejos obreros y la 

necesidad, tras el fin de la guerra, de que el movimiento se plantee a 

otro nivel donde pueda reforzarse gracias a la presión ejercida desde 

las fábricas. Por motivos de espacio no podemos abordar esa 

intervención más en detalle. Los Espartaquistas pese a tener una gran 

fuerza en cuanto al contenido político, no tenían una influencia 

determinante en las filas obreras durante las luchas. Para ser un 

verdadero partido no basta con tener posiciones justas, es necesario 

tener también una capacidad de influencia sobre la clase obrera. Tener 

la capacidad de dirigir el movimiento, como el buen timonel su barco, 

para encaminado por la buena vía. Los Espartaquistas que hicieron 

un enorme trabajo de propaganda durante el conflicto, cuando 

estallaron las luchas eran tan solo un grupo deslavazado al que faltaba 

una trama organizativa tupida... 

A esto se añade como factor suplementario de dificultad su 

pertenencia, aún, al USPD. Muchos obreros no distinguían 

claramente entre los Centristas y los Espartaquistas. El SPD mismo 

saca provecho de esta situación confusa para utilizar en beneficio 

propio la indispensable «unidad» de los partidos obreros. El desarrollo 

organizativo sólo se acelera tras el estallido de las luchas. El 11 de 

noviembre de 1918, el grupo Spartacus se transforma en Liga 

Spartacus con una Central de 12 miembros. Mientras que el SPD 

disponía, él solo, de más de cien periódicos y podía sustentar sus 

actividades contrarrevolucionarias en un amplio aparato sindical y de 

funcionarios, durante la decisiva semana del 11 al 18 de noviembre de 
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1918, los Espartaquistas están sin prensa, Die Rote Fahne41 no puede 

salir. Se ven obligados a ocupar los locales de un periódico burgués. 

El SPD hace entonces todo lo posible para impedir que se imprima 

Die Rote Fahne en la imprenta que habían ocupado. Die Rote Fahne 

solo logra reaparecer tras la ocupación de una segunda imprenta. Los 

Espartaquistas, tras no haber logrado la mayoría necesaria para 

convocar un congreso extraordinario del USPD, deciden fundar un 

partido independiente. El ISD, que mientras tanto transforma su 

nombre en IKD, celebra su primera Conferencia nacional el 24 de 

diciembre en Berlín; en ella participan delegados de Wasserkante, 

Renania, Sajonia, Baviera, Wurtemberg y Berlín. Radek, durante esa 

Conferencia, empuja a la fusión del IKD y los Espartaquistas. Entre 

el 30 de diciembre de 1918 y el 1 de enero de 1919 se funda el KPD 

basado en el agrupamiento del IKD y de los Espartaquistas. 

 

La fundación del KPD 

El primer punto del orden del día es el balance del trabajo 

realizado en el seno del USPD. El 29 de noviembre, Rosa 

Luxemburgo ya había sacado como conclusión que en un período de 

ascenso de la lucha de clases «en la revolución ya no hay sitio para un partido 

de ambigüedades y medidas a medias»42. Los partidos centristas, como el 

USPD, en situaciones revolucionarias están llamados a estallar. 

«Hemos pertenecido al USPD para sacar de él todo lo que fuera posible, 

para hacer que avanzasen los elementos más valiosos del USPD, radicalizarlos 

para, de esta forma, lograr nuestro objetivo mediante un proceso de disociación a 

través del cual ganar la mayor cantidad posible de fuerzas revolucionarias para 

juntarlas en un Partido proletario revolucionario, unido y unitario (...) El 

resultado fue extraordinariamente pobre. [Desde entonces, el USPD] sirve de 

taparrabos a los Ebert-Scheidemann. Ellos, sin duda, han borrado en las masas 

la percepción de la diferencia entre la política del USPD y la de los socialistas 

 
41 Die Rote Fahne, La Bandera Roja, periódico central de la Liga Espartaquista 
42 Rosa Luxemburgo, «El Congreso del Partido de los socialistas independientes», Die Rote 
Fahne n, 14 
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mayoritarios (...) Hoy es hora de que todos los elementos proletarios revolucionarios 

den la espalda al USPD para construir un nuevo partido, autónomo, con un 

programa claro, con objetivos firmes, con una táctica unitaria, con la más alta 

determinación y resolución revolucionaria, concebido como un potente instrumento 

para el triunfo de la revolución social que comienza»43. 

La tarea del momento era la de agrupar a las fuerzas 

revolucionarias en el KPD y la de delimitarse lo más claramente 

respecto a los centristas. 

Rosa Luxemburgo, en su «Informe sobre el programa y la situación 

política» da prueba de la mayor claridad poniendo en guardia contra la 

subestimación de las dificultades del momento: «Tal y como os lo describo, 

todo este proceso parece ser más lento de lo que se podía pensar en un primer 

momento. Creo que para nosotros es bueno que veamos las cosas tal como son, que 

veamos claramente todas las dificultades, todas las complicaciones de esta 

revolución. Y espero que, como yo, ninguno de vosotros verá paralizado su ardor y 

su energía por la comprensión de las dificultades y las necesidades que se abren 

ante nosotros». 

Además, subraya con insistencia la importancia del papel del 

partido en el movimiento que se está desarrollando: «La actual 

revolución, que está solo en su comienzo, tiene ante sí enormes perspectivas pero 

también problemas de dimensión histórica y universal, ha de contar con un faro 

fiable que a cada nuevo paso de la lucha, ante cada victoria o ante cada derrota, 

le indique sin error el camino para lograr su objetivo supremo, la revolución 

socialista mundial, que es el camino de la lucha intransigente por el poder del 

proletariado por la liberación de la humanidad del yugo del capital. En el actual 

enfrentamiento entre esos dos mundos, ser el faro que indica la dirección a seguir, 

ser la palanca proletaria socialista de la revolución, es la tarea específica de la Liga 

Spartacus»44. «Debemos enseñar a las masas que el consejo obrero y de soldados 

debe ser en todas partes la palanca de la inversión de la máquina del Estado, que 

debe asumir todas las fuerzas de acción y dirigirlas hacia la transformación 

 
43 K. Liebknecht, «Proceso verbal del Congreso de fundación del KPD». 
44 Rosa Luxemburgo, «La Conferencia nacional de la Liga Spartakus», Die Rote Fahne ny 
43, 29 de diciembre de 1918 



181 
 

socialista. Incluso las masas obreras ya organizadas en consejos obreros y de 

soldados están a mil leguas de los deberes que han de cumplir excepto, 

naturalmente, pequeñas minorías de proletarios que tienen una clara conciencia»45. 

Lenin, que recibe en diciembre el programa de los espartaquistas 

«¿Que quiere la Liga Spartacus?», lo considera la piedra angular para la 

fundación de la Internacional Comunista: «En esta perspectiva debemos 

(...) formular los puntos de principios para la plataforma (creo que podemos: a) 

retomar la teoría y la practica del bolchevismo; b) más ampliamente " ¿Que quiere 

la Liga Spartacus?"). Con a+ b, quedan suficientemente claros los principios 

fundamentales de la plataforma»46. 

 

La cuestión organizativa en el Congreso 

La composición de las delegaciones (83 representantes de 46 

secciones) refleja la total inmadurez de la organización, pues la 

mayoría de los delegados no tenía un mandato preciso. Al lado de la 

vieja línea de obreros revolucionarios del Partido, que antes de la 

guerra habían pertenecido a la izquierda radical en torno a Rosa 

Luxemburgo, se encuentran ahora jóvenes obreros que durante la 

guerra se encargan de la propaganda y la acción revolucionaria pero 

que tienen muy poca experiencia política, soldados marcados por los 

sufrimientos y privaciones de la guerra, pacifistas que habían 

combatido con coraje contra la guerra empujados hacia la izquierda 

por la represión y que veían en el movimiento obrero radical un 

terreno favorable para sus ideas, artistas e intelectuales portados por 

los vientos revolucionarios, elementos que toda revolución pone 

súbitamente en movimiento. 

La lucha contra la guerra había incorporado diversas fuerzas a 

un mismo frente. Al mismo tiempo la represión había llevado a 

numerosos dirigentes a la cárcel, incluso gran cantidad de obreros 

miembros experimentados del Partido habían muerto, en cambio 

 
45 Rosa Luxemburgo, «Discurso sobre el programa y la situación política», 30 de diciembre 
de 1918 
46 Lenin, diciembre de 1918, Correspondencia, Tomo 5 
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había muchos elementos jóvenes y radicalizados pero sin ninguna 

experiencia organizativa. Eso muestra que la guerra no proporciona 

obligatoriamente las condiciones más favorables para la construcción 

del partido. Respecto a la cuestión organizativa había, en el KPD, un 

ala marxista representada por Rosa Luxemburgo y Leo Jogisches, un 

ala hostil a la organización que luego dará lugar a la corriente 

comunista de los consejos, y por último un ala activista representada 

por K. Liebknecht, vacilante sobre las cuestiones organizativas. 

El Congreso iba a dejar patente el abismo existente entre, por 

un lado, la claridad programática (a pesar de las importantes 

divergencias existentes) que Rosa Luxemburgo expresa en su discurso 

sobre el programa, y, por otro lado, las debilidades en lo que a 

concepciones organizativas se refiere. 

 

Las debilidades en las cuestiones organizativas 

De entrada, las cuestiones organizativas solo ocupan una 

pequeña parte del Congreso de fundación, además en el momento de 

la discusión varios delegados han abandonado ya la sala. El propio 

informe al Congreso, redactado por Eberlein, describe las debilidades 

del KPD sobre esta cuestión. Eberlein, como presentador, comienza 

por hacer un balance de trabajo realizado hasta entonces por los 

revolucionarios. «Las antiguas organizaciones eran "asociaciones electorales" 

(Wahlvereine) tanto por su nombre como por sus actividades. La nueva 

organización no debe ser un club electoral, sino una organización política de 

combate. (...) Las organizaciones socialdemócratas son "Wahlvereine". Toda su 

organización reposa en la preparación y la agitación para las elecciones, en realidad 

solo había algo de vida en la organización durante los períodos de preparación de 

las elecciones o durante éstas. El resto del tiempo la organización estaba 

apagada»47. 

 
47 Informe de Eberlein sobre la cuestión de la organización para el Congreso de fundación 
del KPD. 
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Esta apreciación de la vida política antes de la guerra en el seno 

del SPD refleja la extinción de la vida política por la gangrena del 

reformismo. La orientación exclusiva hacia las elecciones 

parlamentarias vacía de toda vida política a las organizaciones locales. 

Esta fijación sobre la actividad respecto al parlamento, el cretinismo 

parlamentario y las ataduras a la democracia burguesa que conlleva, 

podía provocar la peligrosa ilusión de que el eje esencial del combate 

del Partido sería su actividad en el Parlamento. Solo a partir del 

comienzo de la guerra, cuando la fracción parlamentaria en el 

Reichstag traiciona, se produce la reflexión en numerosas secciones 

locales. 

Sin embargo, durante la guerra «(...) hemos tenido que llevar una 

actividad ilegal, y a causa de esta actividad ilegal no hemos podido construir una 

organización sólida» (Eberlein). De hecho, Liebknecht durante el 

período entre el verano de 1915 y octubre de 1918 o estuvo 

movilizado en el ejercito o encarcelado para prohibirle la «libre 

expresión de sus opiniones» e impedirle todo contacto con los demás 

camaradas. Rosa Luxemburgo estuvo presa durante tres años y cuatro 

meses; L. Jogisches a partir de 1918. La mayoría de los miembros de 

la Central formada en 1916 está entre rejas a partir de 1917. Muchos 

de ellos no saldrán de la cárcel hasta la víspera del estallido de las 

luchas revolucionarias de finales de 1918. Aunque la burguesía no 

pudo hacer callar a Spartacus, sí logró asestar un severo golpe a la 

construcción del partido privando de su dirección a un movimiento 

organizativamente inacabado. Si bien es cierto que las condiciones de 

ilegalidad y represión son una traba importante para la formación de 

un partido revolucionario, eso no debe ocultarnos el hecho de que 

existía en el seno de las fuerzas revolucionarias una subestimación 

grave sobre la necesidad de construir una nueva organización que 

pesaba en muchas partes. Eberlein pone de relieve esta debilidad 

cuando afirma: «Todos sabéis que somos optimistas porque las próximas 

semanas y meses nos traerán una situación en la cual las discusiones sobre todo 

esto serán ya inútiles. Por tanto, dado el poco tiempo de que disponemos, no quiero 

haceroslo perder (...) Hoy estamos en plena lucha política y, por eso, no podemos 
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perder tiempo en nimiedades sobre los párrafos (...) En estos días, no podemos ni 

debemos poner el acento en las pequeñas insistencias organizativas. En la medida 

de lo posible, queremos dejar que tratéis estas cuestiones en vuestras secciones locales 

en las semanas y meses próximos (...) (Contando con más miembros convencidos) 

prestos a lanzarse a la acción en los próximos días y que orientan todo su espíritu 

a la acción en el período próximo, superaremos fácilmente los pequeños problemas 

organizativos y de forma de organización»48. 

Naturalmente, todo es urgente, todo es acuciante en la hoguera 

revolucionaria, el tiempo desempeña un papel esencial. Por eso es 

deseable, en realidad necesario, que la clarificación de las cuestiones 

organizativas sean ya adquisiciones previas. Aunque la mayoría de los 

delegados esperaba en las siguientes semanas la aceleración del 

combate revolucionario, muchos de ellos que desarrollaban una 

desconfianza hacia la organización tenían la idea de que los propios 

acontecimientos convertirían al partido en superfluo. 

En el mismo sentido, la declaración de Eberlein no solo 

muestra impaciencia, sino una subestimación dramática de la cuestión 

organizativa: «Durante cuatro años no hemos tenido tiempo para pensar en cómo 

queremos organizarnos. En estos cuatro años pasados hemos debido confrontarnos 

a acontecimientos nuevos y tomar decisiones en función de ellos, sin preguntarnos 

si éramos capaces de elaborar unos estatutos organizativos»49. 

Como señala Lenin, es cierto que los Espartaquistas «han 

cumplido un trabajo sistemático de propaganda revolucionaria en condiciones de lo 

más difíciles» pero también es cierto que hubo un peligro que no 

supieron evitar. Una organización revolucionaria no debe «sacrificarse» 

por su intervención en la clase, es decir que su intervención, por muy 

necesaria que sea, no debe conducir a la parálisis de las actividades 

organizativas mismas. Un grupo revolucionario puede, en 

condiciones tan dramáticas como las de la guerra, intervenir heroica e 

intensamente. Pero si, en el momento de auge de las luchas, no 

dispone de un tejido organizativo sólido, todos los sacrificios 

 
48 Ídem 
49 Ídem 
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anteriores de años de intervención se habrán perdido. La 

construcción de una trama organizativa, la clarificación de la función 

y del funcionamiento, la elaboración de reglas organizativas 

(estatutos) son la clave de bóveda del desarrollo, del funcionamiento 

y de la intervención de la organización en la clase. La intervención en 

la clase no puede dar realmente sus frutos si se hace en detrimento de 

la construcción de la organización. 

La defensa y la construcción de la organización es una 

responsabilidad permanente de los revolucionarios tanto en los 

períodos de reflujo profundo como en los de pleno desarrollo de la 

lucha de clases. 

Al mismo tiempo, un ala del KPD reacciona como gato 

escaldado por la experiencia vivida en el SPD. El SPD había hecho 

surgir, en efecto, un aparato burocrático tentacular que permitió a la 

dirección del Partido, en el proceso de degeneración oportunista, 

obstaculizar cada vez más las iniciativas locales. Una parte del KPD, 

por miedo a verse ahogada por la nueva Central, se hace la abanderada 

del federalismo. Eberlein se suma a ese coro: «En esta forma de 

organización es necesario que el conjunto de la organización deje la mayor libertad 

posible a las diversas secciones, que no vengan directrices esquemáticas desde las 

alturas. (...) También pensamos que hay que abandonar el viejo sistema de 

subordinación de las organizaciones locales, las diferentes organizaciones de fábrica 

deben tener una autonomía total. (...) Han de contar con la posibilidad de entrar 

en acción sin que la central dé las instrucciones»50. 

La aparición de un ala hostil a la centralización, que hará surgir 

una corriente comunista de consejos, supondrá un retroceso en la 

historia organizativa del movimiento revolucionario. 

Respecto a la prensa es lo mismo: «Pensamos que la cuestión de la 

prensa tampoco puede relegarse a una instancia central, las organizaciones locales 

deben poder crear su propio periódico (...). Algunos camaradas nos han atacado 

 
50 Ídem 
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(la Central) y les respondemos: "Vosotros sacáis un periódico ¿qué vamos ha hacer 

con él? Si no podemos utilizarlo, sacaremos nuestro propio periódico”»51. 

Esta falta de confianza en la organización, y sobre todo en la 

centralización, se ve sobre todo en los antiguos «linksradikale» de 

Bremen52. Partiendo de la comprensión justa de que el KPD no puede 

ser una simple continuidad, sin ruptura, con el antiguo SPD, empiezan 

a caer en la tendencia opuesta de negar toda continuidad: «No tenemos 

ninguna necesidad de bucear en los antiguos estatutos para seleccionar lo que nos 

seguiría siendo útil»53. 

Estas declaraciones de Eberlein ponen de relieve la 

heterogeneidad del KPD, recién fundado, sobre la cuestión 

organizativa. 

 

Respecto a la cuestión organizativa, el ala marxista es 

minoritaria 

Solo el ala que agrupa a Rosa Luxemburgo y L. Jogisches 

interviene de forma marxista resuelta ante el Congreso. En el polo 

opuesto directo está el ala de los comunistas de consejos, hostil a la 

organización, que subestima ampliamente el papel de las 

organizaciones políticas en la clase y rechaza, sobre todo, la 

centralización y empuja a instaurar la total autonomía de las secciones 

locales. Rühle es su representante principal54. Otra ala, sin una 

 
51 Ídem 
52 P. Frolich, miembro durante la guerra de la izquierda de Bremen y elegido para la Central 
en el Congreso de fundación, pensaba que «... las organizaciones locales deben disponer, para todas 
sus acciones, del derecho a la total autodeterminación, se trata por tanto del derecho a la autodeterminación 
para el resto del trabajo del Partido, en el marco del programa y las resoluciones adoptadas en el Congreso» 
(11 de enero de 1919, Der Kommunist). J. Knief, miembro de la Izquierda de Bremen 
defiende la siguiente concepción: «Sin negar la necesidad de una Central, los comunistas (de la IKD) 
exigimos, de acuerdo con la situación actual, la mayor autonomía y libertad de movimientos para las 
secciones locales y regionales» (Arbeiterpolitik rr 10, 1917) 
53 ídem 
54 J. Borchardt proclama en 1917: «Lo que pretendemos es la abolición de cualquier forma de dirección 
del movimiento obrero. Para Ilegar al socialismo lo que necesitamos es la democracia pura entre los 
camaradas, es decir, igualdad de derechos y autonomía, libre arbitrio y medios para la acción personal de 
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alternativa clara, se reúne en torno a K. Liebknecht y se caracteriza 

por su enorme combatividad. Pero para actuar como partido la simple 

voluntad de luchar es ampliamente insuficiente; en cambio son 

indispensables la claridad programatica y la solidez organizativa. El 

ala entorno a Liebknecht orienta sus actividades, casi en exclusiva, a 

la intervención en la clase. Esto queda patente cuando el 23 de 

octubre es liberado de la cárcel. A su llegada a Berlín, en la estación 

de Anhalt, le esperan cerca de 20 000 obreros. Sus primeras 

actividades son ir a las puertas de las fábricas para hacer agitación 

entre los obreros. Mientras que en octubre de 1918 sube la 

temperatura en las filas obreras, la obligación más imperiosa para los 

revolucionarios no es solo intervenir sino emplear todas sus fuerzas 

para construir la organización, más aún puesto que los espartaquistas 

son aún un cuerpo organizativo laxo, sin estructuras sólidas. Esta 

actitud de Liebknecht se diferencia claramente de la de Lenin. Cuando 

Lenin llega a la estación de Petrogrado en abril de 1917 y es acogido 

triunfalmente, ante todo da a conocer sus Tesis de Abril y pone su 

empeño en que el Partido bolchevique salga de su crisis y se arme con 

un programa claro llamando a convocar un Congreso extraordinario. 

Por el contrario, la preocupación principal de Liebknecht no es la 

organización y su construcción. Por otra parte, parece desarrollar una 

concepción de la organización en la cual el militante revolucionario 

ha de ser obligatoriamente un héroe, un individuo preeminente, y no 

es capaz de ver que una organización proletaria vive, sobre todo, de 

su fuerza colectiva. En continuidad con esa visión errónea de la 

organización, su actitud es con frecuencia la de embarcarse en 

acciones por su cuenta y riesgo. R. Luxemburgo se queja con 

frecuencia: «Karl va siempre de un lado a otro, corriendo de un mitin obrero a 

otro, normalmente no viene más que a una reunión de la redacción de Die Rote 

Fahne; y es casi imposible hacer que asista a las reuniones de la organización». 

Es la viva imagen del luchador solitario. No logra entender que su 

 
cada individuo. No necesitamos jefes, sino únicamente órganos ejecutivos que, en vez de imponer su voluntad 
a los camaradas, actúen solamente como simples mandatarios de ellos» (Arbeiterpolitik n, 10, 1917). 
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principal contribución está en participar al reforzamiento de la 

organización. 

 

El peso del pasado 

La tradición parlamentaria había corroído durante años al 

SPD. Las ilusiones creadas por el predominio de la actividad 

parlamentario-reformista fomentaron la idea de que la lucha en el 

marco del parlamento burgués era el arma principal de la clase obrera, 

en lugar de considerarla como una herramienta transitoria para 

aprovechar las contradicciones entre las diferentes fracciones de la 

clase dominante, corno un medio para obtener del capital concesiones 

momentáneas. "Adormecido" por el parlamentarismo, el SPD tendía 

a medir la fuerza de la lucha en función de los votos obtenidos por el 

Partido en el parlamento burgués. Esta es una de las principales 

diferencias entre las condiciones de lucha de los bolcheviques y de la 

Izquierda alemana. Los bolcheviques tienen la experiencia de 1905, 

intervienen en condiciones de represión e ilegalidad, pero también en 

el Parlamento ruso, a través de un grupo restringido de diputados, y 

su centro de gravedad no está en la lucha parlamentaria y sindical. 

Mientras que el SPD se ha convertido en un potente partido de masas, 

roído por el oportunismo, el Partido bolchevique es relativamente 

pequeño y ha resistido mejor el oportunismo, a pesar de las crisis que 

ha sufrido. No es casual que el ala marxista en materia de 

organización, con Rosa Luxemburgo y Leo Jogisches, procediera de 

la parte polaco-lituana del SDKPiL, es decir, de una fracción del 

movimiento revolucionario que poseía la experiencia directa de las 

luchas de 1905 y que no se había empantanado en la ciénaga 

parlamentaria. 
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La construcción del Partido solo puede lograrse 

internacionalmente 

Finalmente, el Congreso muestra aún otra debilidad del 

movimiento revolucionario. Mientras que la burguesía alemana 

cuenta con la ayuda de las burguesías de los países con los que antes 

estaba en guerra, mientras que el capital se une a nivel internacional 

para luchar contra la clase obrera revolucionaria (contra el joven 

poder obrero en Rusia se unen veintiún ejércitos blancos para luchar 

en la guerra civil), los revolucionarios van a la zaga en lo tocante a su 

unificación. De un lado, por el peso de las concepciones heredadas de 

la IIa Internacional. Los partidos de la IIa Internacional están 

construidos de modo federalista. La concepción federalista desarrolla 

tendencias centrífugas en la organización, impidiendo plantear la 

cuestión organizativa a escala internacional y centralizada. El ala 

izquierda tuvo que combatir separadamente, uno a uno, en los 

diferentes partidos de la IIa Internacional. 

«Esta labor fraccional de Lenin se realiza exclusivamente en el seno del 

partido ruso, sin tratar de llevarla a escala internacional. Para convencerse de ello 

basta leer sus intervenciones en los diversos congresos, y podernos afirmar que este 

trabajo es completamente desconocido fuera de las esferas rusas»55. 

Tanto es así, que K. Radek es el único delegado extranjero que 

asiste al Congreso de fundación. Y si lo hace es gracias a una buena 

dosis de maña y de suerte que le permite atravesar la tupida red de 

controles establecidos por el gobierno del SPD. El Congreso habría 

tenido un aspecto muy diferente de haber asistido los dirigentes del 

movimiento revolucionario como Lenin y Trotsky de Rusia, Bordiga 

de Italia o Gorter y Pannekoek de Holanda. 

Hoy podemos y debemos sacar la lección de que no puede haber 

construcción del partido en un país si los revolucionarios no 

emprenden esa misma tarea simultáneamente de forma internacional 

y centralizada. 

 
55 G. Mammone, Bilan n°24, «La fracción en los partidos socialistas de la II, Internacional». 
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El paralelismo con la tarea de la clase obrera es muy claro: el 

comunismo no puede construirse aislado en un solo país. La 

consecuencia cae por su peso: la construcción del Partido exige que 

se realice en el plano internacional. 

Con el KPD nace un nuevo partido, muy heterogéneo en su 

composición, dividido en el plano programático y con un ala marxista 

en materia de organización minoritaria. Está ya muy expandida entre 

numerosos delegados la desconfianza hacia la organización y, sobre 

todo, en la centralización. El KPD no cuenta aún con suficiente 

proyección e influencia en las masas obreras como para marcar el 

movimiento con su sello. 

La experiencia del KPD muestra que hoy el partido debe ser 

construido sobre un sólido armazón organizativo. La elaboración de 

los principios organizativos, funcionar de acuerdo con el espíritu de 

partido, no se logra por decreto, es el resultado de años de práctica 

basada en esos principios. La construcción de la organización requiere 

mucho tiempo y mucha perseverancia. Por eso es necesario que los 

revolucionarios de hoy saquen las lecciones de las debilidades de los 

revolucionarios en Alemania. 
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VI - El fracaso de la construcción de la 

organización en Revista Internacional n° 88 - 
1er trimestre de 1997 

 

En el artículo precedente vimos que el KPD se funda en Alemania a finales de 

diciembre de 1918 al calor de las luchas. Aunque los espartaquistas habían 

cumplido una excelente labor de propaganda contra la guerra y habían intervenido 

con determinación y gran claridad en el movimiento revolucionario mismo, el KPD 

no era todavía un partido sólido. La construcción de la organización acababa de 

iniciarse, su tejido organizativo era todavía un entramado flojo. Durante su 

Congreso de fundación, el Partido está marcado por una gran heterogeneidad. Se 

enfrentan posiciones diferentes no sólo sobre la cuestión del trabajo en los sindicatos 

y la de la participación en el parlamento sino, y ello es más grave todavía, hay, 

sobre la cuestión organizativa, grandes divergencias. Sobre esto, el ala marxista en 

torno a R. Luxemburg y L. Jogiches es minoritaria. 

La experiencia de este partido «por terminar» muestra que no 

basta con proclamar el partido para que éste exista y actúe como tal. 

Un partido digno de tal nombre debe disponer de una estructura 

organizativa sólida que debe apoyarse en un mismo concepto de la 

unidad de la organización en cuanto a su función y a su 

funcionamiento. 

La inmadurez del KPD a este nivel hizo que no pudiera 

desempeñar de verdad su papel respecto a la clase obrera. 

Fue una tragedia para la clase obrera en Alemania (y por 

consiguiente para el proletariado mundial), la cual, durante esta fase 

tan decisiva de la posguerra, no pudo beneficiarse, en su combate, de 

un apoyo eficaz del partido. 
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1919: tras la represión, el KPD ausente del escenario de las 

luchas 

Una semana después del congreso de fundación del KPD, la 

burguesía alemana, a principios de enero de 1919, manipula el 

levantamiento de enero (ver Revista internacional nº 83). El KPD pone 

inmediatamente en guardia contra esa insurrección prematura. La 

Central subraya que no es todavía la hora del asalto contra el Estado 

burgués. 

Ahora que la burguesía monta una provocación contra los 

obreros, ahora que la cólera y las ganas de pelea se extienden por la 

clase obrera, una de las figuras del KPD, Karl Liebknecht se lanza a 

la batalla junto a los «hombres de confianza revolucionarios», en 

contra de las decisiones y haciendo caso omiso de las advertencias del 

Partido. 

No sólo la clase obrera en su conjunto sufre una trágica 

derrota, sino que además los golpes de la represión alcanzan muy 

especial y duramente a los militantes revolucionarios. Además de 

Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht, son pasados por las armas 

cantidad de ellos, como Leo Jogiches, asesinado en marzo de 1919. Y 

es así como el KPD queda decapitado. 

No es casualidad si es precisamente el ala marxista, en torno a 

Rosa y a Jogiches, el blanco de la represión. Esa ala, que de siempre 

se había preocupado por la cohesión del partido, aparece en todo 

instante como la defensora más resuelta de la organización. 

El KPD se ve luego obligado a vivir en la ilegalidad durante 

meses, con algunas interrupciones. De enero a marzo de 1919, Die 

Röte Fahne no puede aparecer y tampoco después, de mayo a 

diciembre. Así, en las oleadas de huelgas de febrero y abril (ver Revista 

internacional nº 83) no podrá desempeñar el papel que le corresponde. 

Su voz queda prácticamente ahogada por el Capital. 

Si el KPD hubiera sido un partido lo bastante fuerte, 

disciplinado e influyente para desenmascarar la provocación de la 
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burguesía de la semana de enero, e impedir que los obreros cayeran 

en la trampa, el movimiento habría conocido otros derroteros. 

La clase obrera pagaba así muy caras las debilidades 

organizativas del partido, el cual se convierte en blanco de la represión 

más brutal. Se abre la veda de los comunistas por todas partes. 

Quedan a menudo rotas las comunicaciones entre lo que queda de la 

Central y los distritos del partido. En la Conferencia nacional del 29 

de marzo de 1919 se constata que «las organizaciones locales están 

anegadas de agentes provocadores». 

«En lo que al tema sindical se refiere, la conferencia piensa que la consigna 

«¡Fuera de los sindicatos!» no se adapta por ahora (...). La agitación sindicalista 

productora de confusión debe ser combatida no con medidas de coerción, sino 

mediante la clarificación sistemática de las divergencias de concepción y de 

táctica» (central del KPD, Conferencia nacional del 29.03.19). Sobre 

las cuestiones programáticas, se trata en un primer tiempo, y ello es 

justo, de ir al fondo de las divergencias mediante la discusión. 

Durante la Conferencia celebrada el 14 y 15 de junio de 1919 

en Berlín, en KPD adopta sus estatutos, los cuales afirman la 

necesidad de un partido estrictamente centralizado. Y, aunque el 

partido toma posición claramente contra el sindicalismo, se 

recomienda que no se tome ninguna medida contra aquellos 

miembros que pertenecieran a los sindicatos. 

Durante la Conferencia de agosto de 1919, se decide nombrar 

un delegado por distrito del partido (hay 22), sin tener en cuenta su 

tamaño. En cambio, cada miembro de la Central posee un voto. 

Durante el Congreso de fundación de enero de 1918, no se había 

establecido ningún modo de nombramiento de los delegados y 

tampoco se había precisado la cuestión de la centralización. En agosto 

de 1919, la Central tiene demasiados votos, mientras que la voz y el 

voto de las secciones locales son limitadas. Existe así un peligro de 

que la Central se autonomice, lo cual refuerza la desconfianza ya 

existente respecto a ella. Sin embargo, el punto de vista de la Central 

y de Levi (elegido entonces dirigente de ella) consistente en defender 
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la necesidad de seguir en los sindicatos y en el parlamento, no 

consigue imponerse en la medida en que la mayoría de los delegados 

se inclina hacia las posiciones de la Izquierda. 

Como ya mostramos en la Revista internacional 83, las 

numerosas oleadas de lucha que sacuden Alemania en la primera 

mitad del año 1919 y en las que apenas si se oye la voz del KPD, 

arrojan fuera de los sindicatos a cantidad de obreros. Los obreros se 

dan cuenta de que los sindicatos, como órganos clásicos de 

reivindicación ya no pueden cumplir su papel de defensa de los 

intereses obreros desde que, durante la guerra mundial, junto a la 

burguesía, impusieron la Unión sagrada y que, de nuevo, en esta 

situación revolucionaria, vuelven a estar junto a ella. Además, 

tampoco hay la misma ebullición que en el mes de noviembre y 

diciembre de 1918 cuando los obreros se habían unificado en los 

consejos obreros y habían puesto en entredicho el Estado burgués. 

En esta situación, muchos obreros crean «organizaciones de 

fábrica» que deberían agrupar a todos los obreros combativos en 

«Uniones». Éstas redactan plataformas en parte políticas con vistas al 

derrocamiento del sistema capitalista. Muchos obreros piensan 

entonces que las Uniones deben ser el lugar exclusivo de reunión de 

las fuerzas proletarias y que el partido debe disolverse en su seno. Es 

ése el período durante el cual las ideas anarcosindicalistas, al igual que 

las del comunismo de consejos, encuentran un amplio eco. Más de 

100 000 obreros se juntan en las Uniones. En agosto de 1919 se funda 

en Essen la Allgemeine Arbeiter Union (AAU, Unión general de 

obreros). 

Mientras tanto, la posguerra acarrea una rápida deterioración 

de las condiciones de vida de la clase obrera. Si ya durante la guerra, 

tuvo que derramar su sangre y soportar hambre, y el invierno de 1918-

19 la ha dejado totalmente agotada, la clase obrera debe ahora seguir 

pagando el precio de la derrota del imperialismo alemán en la guerra. 

En efecto, durante el verano de 1919 se firma el tratado de Versalles, 
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el cual impone al Capital alemán -y sobre todo a la clase obrera del 

país- la carga del pago de las reparaciones de guerra. 

En esta situación, la burguesía alemana, que tiene el mayor 

interés en reducir al máximo el peso del castigo, intenta hacer al 

proletariado su aliado frente a las «exigencias» de los imperialismos 

vencedores. Y así apoya todas las voces que van en ese sentido, 

especialmente las de algunos dirigentes del partido en Hamburgo. 

Ciertas fracciones del ejército se ponen en contacto con Wolffheim y 

Laufenberg, quienes, a partir del invierno de 1919-20, van a defender 

la «guerra nacional popular», en la cual la clase obrera debería hacer 

causa común con la clase dominante alemana, «luchando contra la 

opresión nacional». 

 

El IIº congreso del KPD de octubre de 1919: 

de la confusión política a la dispersión organizativa 

Es en un contexto de reflujo de las luchas obreras, tras las 

derrotas sufridas en la primera mitad del 1919, cuando tiene lugar, del 

20 al 24 de octubre, el IIº Congreso del KPD en Heidelberg. La 

situación política y el informe de administración son los primeros 

puntos del orden del día. En el análisis de la situación política se 

abordan sobre todo el aspecto económico y el imperialista, y, 

especialmente, la posición de Alemania. No se dice casi nada de la 

relación de fuerzas entre las clases a nivel internacional. El 

debilitamiento y la crisis del partido parecen haber suplantado el 

análisis del estado de la lucha de clases a nivel internacional. Por otra 

parte, cuando de lo que se trata en prioridad es de hacerlo todo por 

agrupar el conjunto de las fuerzas revolucionarias, de entrada la 

Central propone sus «Tesis sobre los principios comunistas y la 

táctica», procurando imponerlas. Ciertos aspectos de esas Tesis van a 

tener importantes consecuencias para el partido y abrir la puerta a 

escisiones múltiples. 



196 
 

Las Tesis subrayan que «la revolución es una lucha política de las 

masas proletarias por el poder político. Esta lucha se lleva a cabo por todos los 

medios políticos y económicos (...) El KPD no puede renunciar por principio a 

ningún medio político al servicio de la preparación de esas grandes luchas. La 

participación en las elecciones debe tenerse en cuenta como uno de esos medios». 

Más adelante, las Tesis abordan la cuestión de la labor de los 

comunistas en los sindicatos para «no aislarse de las masas». 

Esa labor en los sindicatos y en el parlamento no se plantea 

como una cuestión de principio, sino como algo táctico. 

En el plano organizativo, las tesis rechazan, con razón, el 

federalismo, subrayando la necesidad de la más rigurosa 

centralización. 

El último punto, sin embargo, cierra las puertas a toda 

discusión al afirmar que :«los miembros del KPD que no compartan 

estas ideas sobre la naturaleza, la organización y la acción del partido 

deberán separarse de él». 

Verdad es que desde el principio, son profundas las 

divergencias en el seno del KPD sobre problemas fundamentales 

como son la labor en los sindicatos y la participación en las elecciones 

al parlamento.En el congreso de fundación del partido, la primera 

Central elegida defendía una posición minoritaria sobre esas 

cuestiones y procuraba no imponerlas. Esto reflejaba una 

comprensión justa sobre la cuestión de la organización, especialmente 

en los miembros de la dirección, los cuales no abandonaron el partido 

a causa de esta divergencia, sino que la concebían como algo que debía 

esclarecerse en futuras discusiones (56). 

 
56 «Ante todo, en lo que a la cuestión de la no participación en las elecciones se refiere, tú 
aprecias exageradamente el alcance de esta decisión. Nuestra «derrota» [o sea la derrota en 
la votación en el congreso de la futura Central sobre esta cuestión] no ha sido sino la victoria 
de un extremismo un tanto infantil, en plena fermentación, sin matices. (...) No olvides que los 
espartaquistas son, en buena parte, une generación nueva sobre la que pesan las tradiciones embrutecedoras 
del «viejo» partido y hay que aceptar las cosas con sus luces y sus sombras. Hemos decidido todos 
unánimemente no hacer de ello un asunto de estado y no tomárnoslo por la trágica» (Rosa 
Luxemburgo, Carta a Clara Zetkin, 11 de enero de 1919). 
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Hay que tener en cuenta que la clase obrera, sobre todo desde 

el inicio de la Iª Guerra mundial, había ido adquiriendo una 

experiencia importante para empezar a despejar un punto de vista 

claro contra los sindicatos y contra las elecciones parlamentarias 

burguesas. A pesar de estas clarificaciones, las posturas sobre esos 

temas no eran todavía entonces fronteras de clase ni tampoco razones 

suficientes para hacer escisión. Ninguna parte del movimiento 

revolucionario había podido todavía plantear, global y 

coherentemente, las consecuencias del cambio de período histórico 

que se estaba produciendo, o sea la entrada del capitalismo en su fase 

de decadencia. Predominaba todavía entre los comunistas la mayor 

heterogeneidad, y, en la mayoría de los países hay divergencias sobre 

esas cuestiones. Es el mérito de los comunistas de Alemania el haber 

abierto la vía a la clarificación, haber formulado las primeras 

posiciones de clase sobre esas cuestiones. Además, a nivel 

internacional, están en minoría por entonces. Al insistir en los 

consejos obreros como única arma del combate revolucionario, en el 

momento de su fundación en marzo de 1919, la Internacional 

comunista muestra que toda su orientación va en el sentido de 

rechazar los sindicatos y el parlamento. Pero la IC no tiene todavía 

una postura zanjada cimentada teóricamente para definir claramente 

su actitud. En su congreso de fundación, el KPD adopta una posición 

justa, pero sin que sus bases teóricas se hayan desarrollado lo 

suficiente. Todo eso refleja la heterogeneidad y sobre todo la 

inmadurez del movimiento revolucionario en aquel entonces. Se ve 

enfrentado a una situación objetiva que ha cambiado 

fundamentalmente con un retraso en su conciencia y en la elaboración 

teórica de sus posiciones. En todo caso, está claro que el debate sobre 

esas cuestiones es indispensable, que debe ser impulsado y que es no 

se puede evitar. Por todas esas razones, las divergencias programáticas 

sobre la cuestión sindical y sobre la participación en las elecciones no 

pueden ser, en ese momento, motivo de exclusión del partido o de 

escisión por quienes defienden una o la otra de las posturas en 

presencia. Adoptar la actitud opuesta hubiera significado la exclusión 

de R. Luxemburg y de K. Liebknecht, los cuales, en el Congreso de 
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fundación habían sido elegidos para la Central sin la menor oposición 

aún perteneciendo a la minoría sobre la cuestión sindical y la 

participación en las elecciones. 

Pero es sobre la cuestión de la organización sobre lo que el 

KPD está más profundamente dividido. En su Congreso de 

fundación, no es más que una agrupación, situada a la izquierda del 

USPD, dividida en varias alas sobre todo sobre la cuestión de la 

organización. El ala marxista en torno a Rosa Luxemburg y Leo 

Jogiches, defensores más determinados de la organización, de su 

unidad y centralización, se enfrenta a quienes subestiman la necesidad 

de la organización o sienten desconfianza hacia ella, cuando no 

hostilidad. 

Por eso es por lo que el primer reto al que se enfrenta el IIº 

Congreso del partido es el de la defensa y la construcción de la 

organización. 

Pero las condiciones objetivas ya no le son muy favorables. En efecto: 

• las actuaciones de la burguesía han causado estragos en la vida 

de la organización. La represión y las condiciones de ilegalidad 

que debe soportar no le permiten llevar a a cabo una amplia 

discusión en las secciones locales sobre cuestiones 

programáticas y organizativas. Por eso, en el Congreso, la 

discusión no ha podido aprovecharse de la mejor preparación; 

• la Central elegida en el Congresos de fundación está diezmada: 

tres de sus nueve miembros (Rosa, Liebknecht, Jogiches) han 

sido asesinados; Mehring ha fallecido y otros tres no pueden 

participar en los trabajos del Congreso a causa de los 

expedientes judiciales de que son objeto. Sólo quedan P. Levi, 

Pieck, Thalheimer y Lange. 

Al mismo tiempo, se arraigan las ideas consejistas y 

anarcosindicalistas. Los partidarios de las Uniones son favorables a la 

disolución del partido en ellas, otros están a favor de retirarse de las 

luchas reivindicativas. Insinuaciones como «partido de jefes», 
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«dictadura de jefes» empiezan a circular, lo cual muestra que las 

tendencias antiorganización ganan terreno. 

Durante ese congreso, los conceptos organizativos erróneos que 

lo atraviesan van a ser la causa de un verdadero desastre. 

Ya para el nombramiento de los delegados, Levi se las arregla para 

que el reparto de votos se establezca en beneficio de la Central. Echa 

así por la borda los principios políticos que habían prevalecido en el 

Congreso de fundación, incluso si en este Congreso no se logró 

redactar los estatutos ni definir el reparto preciso de las delegaciones. 

En lugar de tener la preocupación de la representatividad de los 

delegados locales que expresan, por muy heterogéneas que sean, las 

posiciones políticas en las secciones, aquél empuja, como lo hizo en 

agosto de 1919 en Fráncfort, para que la posición de la Central sea 

siempre la mayoritaria. 

Así pues, desde el principio, la actitud de la Central agudiza las 

divisiones y prepara la exclusión de la verdadera mayoría. 

Por otra parte, al igual que los demás debates que se están 

desarrollando en todos los partidos comunistas sobre la cuestión del 

parlamento y de los sindicatos, la Central hubiera debido presentar 

sus Tesis como contribución a la discusión, como medio de proseguir 

la clarificación y no como medio de ahogarla y expulsar del partido a 

los defensores de la postura contraria. El primer punto de las Tesis, 

que prevé la exclusión de todos aquellos que tengan divergencias, 

refleja un enfoque organizativo erróneo, el del monolitismo, en 

contradicción con la concepción marxista del ala que se había 

agrupado en torno a Luxemburg y Jogiches, quienes siempre habían 

preconizado la discusión más amplia posible en el conjunto de la 

organización. 

Mientras que en el Congreso de fundación, la Central elegida 

adoptó el punto de vista político justo de no considerar motivos de 

exclusión o de escisión las divergencias existentes, incluso en 

cuestiones fundamentales como la de los sindicatos y la participación 
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en las elecciones, la elegida en el IIº Congreso, apoyándose en un falso 

concepto de la organización, contribuye a la disgregación fatal del 

partido. 

Los delegados que representan la posición mayoritaria surgida del 

Congreso de fundación, conscientes del peligro, exigen la posibilidad 

de consultar a sus secciones respectivas y de «no precipitar la decisión 

de una escisión». 

Pero la Central del partido exige una decisión inmediata. Treinta 

y uno de los participantes que disponen de voto lo hacen en favor de 

las Tesis y 18 en contra. Estos 18 delegados, que representan en su 

mayoría a los distritos del partido más importantes en número y 

delegados casi todos ellos de las ex ISD/IKD, son desde ahora 

considerados como excluidos. 

 

Toda ruptura debe verificarse con las bases más claras 

Para tratar con responsabilidad una discusión en una situación 

de divergencia, es necesario que cada posición pueda ser presentada y 

debatida ampliamente y sin restricciones. Además, Levi, en su ataque 

contra el ala marxista, hace amalgama de todas las divergencias y 

utiliza el arma de la deformación pura y simple. 

Pues existen, en efecto, en este Congreso las más diversas 

divergencias. Otto Rühle, por ejemplo, toma abiertamente postura 

contra el trabajo en el parlamento y en los sindicatos, pero sobre la 

base de una orientación consejista. Y ataca sin concesiones «la política 

de los jefes». 

Los camaradas de Bremen, adversarios también de todo 

trabajo en el parlamento y en los sindicatos, no rechazan el partido, 

sino al contrario. Sin embargo, en el Congreso, no defienden ni 

enérgica ni claramente su punto de vista dejando cancha libre a las 

actuaciones destructoras de aventureros como Wolffheim y 

Laufenberg así como a federalistas y unionistas. 
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Reina también una confusión general. Los diferentes puntos 

de vista no aparecen claramente. Especialmente sobre la cuestión 

organizativa, en la que debería efectuarse una ruptura clara entre 

partidarios y adversarios del partido, todo está revuelto. 

La postura de rechazo de los sindicatos y de las elecciones 

parlamentarias no puede ponerse en el mismo plano de igualdad que 

la del rechazo, por principio, del partido. Por desgracia, lo que hace 

Levi es lo contrario, cuando define a todos aquellos que están en 

contra del trabajo en los sindicatos y en el parlamento, como 

enemigos del partido. Así deforma totalmente las posiciones y falsea 

por completo lo que está en juego. 

Frente a esta manera de proceder de la Central hay diferentes 

reacciones. Únicamente Laufenberg y Wolffheim, y otros dos 

delegados, consideran la escisión como inevitable y la sancionan 

proclamando esa misma noche la fundación de un nuevo partido. 

Antes, esos dos individuos se había dedicado a propalar la 

desconfianza llamando a retirar la confianza en la Central diciendo 

que había problemas en el informe de finanzas. En una maniobra 

turbia, intentaron incluso evitar todo debate abierto sobre la cuestión 

de la organización. 

Los delegados de Bremen adoptan en cambio una actitud 

responsable. No quieren que se les expulse. Vuelven al día siguiente 

para proseguir su actividad de delegados. Pero la Central hace mudar 

de sitio la reunión a un lugar secreto impidiendo así la presencia de 

esa minoría. Se quita así de encima a una parte importante de la 

organización no sólo gracias a maniobras en el modo de designación 

de los delegados sino excluyéndolos del Congreso. 

El Congreso está impregnado de ideas falsas sobre la 

organización. La Central de Levi tiene un concepto monolítico de la 

organización, según el cual no habría sitio para posturas minoritarias 

en el partido. Exceptuando a los camaradas de Bremen, los cuales, a 

pesar de las divergencias, luchan por quedarse en la organización, la 

propia oposición comparte la idea monolítica pues si lo pudiera 
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también ella excluiría a la Central. Por otro lado, se está yendo a toda 

velocidad hacia la escisión con las bases más confusas. El ala que 

representa el marxismo en las cuestiones organizativas no ha logrado 

imponer su punto de vista. 

Se instala así entre los comunistas de Alemania una tradición 

que se repetirá después sistemáticamente: cada divergencia acaba en 

escisión. 

 

Las posiciones programáticas falsas abren la puerta al 

oportunismo 

Como decíamos arriba, las Tesis, que sólo ven todavía el 

trabajo en el parlamento y los sindicatos desde un enfoque más bien 

táctico, expresan una dificultad extendida entonces en el conjunto del 

movimiento comunista: la de sacar las lecciones de la decadencia del 

capitalismo y reconocer que ésta ha hecho surgir nuevas condiciones 

que vuelven caducos los antiguos medios de lucha. 

El parlamento y los sindicatos se han convertido en engranajes 

del aparato de Estado. La izquierda ha percibido ese proceso más que 

haberlo comprendido teóricamente. 

En cambio, la orientación táctica tomada por la dirección del 

KPD, al basarse en une visión confusa de esas cuestiones, va a 

participar en el rumbo oportunista que ha tomado el partido y que, 

con el pretexto de no «separarse de las masas», lo lleva a hacer cada 

vez más concesiones respecto a quienes han traicionado al 

proletariado. Esta deriva va a ilustrarse también en la tendencia a 

buscar entendimientos con el USPD centrista para así convertirse en 

«partido de masas». Por desgracia, al excluir masivamente a todos 

aquéllos que tienen divergencias con la orientación de la dirección, el 

KPD elimina de sus filas a una cantidad importante de militante fieles 

al partido y se priva así del indispensable oxígeno de la crítica, único 

capaz de frenar esta gangrena oportunista. 
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La base de esa tragedia es la incomprensión de la cuestión de 

la organización y de su importancia. Una lección esencial que hoy 

debemos sacar es que toda escisión o exclusión es un acto demasiado 

serio y de grandes consecuencias que no debe tomarse a la ligera. Una 

decisión así sólo es posible al cabo de una clarificación previa en 

profundidad y concluyente. Por eso, esa comprensión política 

fundamental debe constar en los estatutos de toda organización 

revolucionaria con la mayor claridad. 

La Internacional Comunista misma, la cual por un lado apoya 

la posición de Levi sobre la cuestión sindical y parlamentaria, insiste, 

por otro lado, en la necesidad de que siga el debate de fondo y rechaza 

cualquier ruptura causada por esas divergencias. En el Congreso de 

Heidelberg, la dirección del KPD actuó por cuenta propia sin tomar 

en consideración la opinión de la IC. 

En reacción a su exclusión del partido, los militantes de 

Bremen crean un Buró de información para el conjunto de la 

oposición con el fin de mantener los contactos entre los comunistas 

de izquierda de Alemania. Tienen una comprensión justa de cuál es la 

labor de fracción. Preocupados por evitar el estallido del partido, 

mediante intentos de compromiso sobre los puntos en litigio más 

importantes de la política de la organización (las cuestiones sindical y 

parlamentaria), aquellos luchan por mantener la unidad del KPD. Con 

este fin, el 23 de diciembre de 1919, el «Buró de Información» lanza 

el siguiente llamamiento: 

«1. Convocatoria de una nueva conferencia nacional a finales de enero. 

2. Admisión de todos los distritos que pertenecían al KPD antes de la conferencia 

nacional, reconozcan o no las Tesis. 

3. Discusión inmediata de las Tesis y de las propuestas con vistas a la conferencia 

nacional. 

4. La Central se compromete, hasta la convocatoria de una nueva conferencia, a 

cesar toda actividad escisionista» (Kommunistische Arbeiter Zeitung nº 197). 
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Al proponer, para el IIIer Congreso, enmiendas a las Tesis y al 

reivindicar su reintegración en el partido, los militantes de   Bremen 

asumen una verdadera labor de fracción. En el plano organizativo, sus 

propuestas de enmienda tienen el objetivo de reforzar la posición de 

los grupos locales del partido respecto a la Central, mientras que en 

las cuestiones sindical y parlamentaria hacen concesiones a las Tesis 

de la Central. En cambio, ésta última, en los distritos de donde 

proceden los delegados excluidos (Hamburgo, Bremen, Hannover, 

Berlín y Dresde) sigue con su política escisionista organizando nuevos 

grupos locales. 

En el IIIer Congreso que se verifica el 25 y 26 de febrero de 

1920 aparecen claramente las pérdidas. Mientras que en octubre de 

1919, el KPD tenía más de 100000 miembros, ya sólo le quedan ahora 

unos 40000. Además, la decisión del Congreso de octubre de 1919 ha 

dejado una falta de claridad tal que en el Congreso de febrero reina la 

mayor confusión sobre la pertenencia o no al KPD de los militantes 

de Bremen. Sólo será en ese IIIer Congreso cuando se tome la 

decisión definitiva de exclusión, aunque de hecho ya había entrado en 

vigor en octubre de 1919. 

 

La burguesía favorece el estallido del Partido 

Tras el golpe de Kapp que acaba de producirse, en una 

conferencia nacional de la oposición del 14 de marzo de 1920, el Buró 

de información de Bremen declara que no puede tomar a su cargo la 

responsabilidad de crear un nuevo partido comunista y se disuelve. A 

finales de marzo, después del IIIer congreso, los militantes de Bremen 

vuelven al KPD. 

En cambio, los delegados de Hamburgo, Laufenberg y 

Wolfheim, inmediatamente después de su exclusión, habían 

anunciado la fundación de un nuevo partido. Ese modo de hacer no 

tiene nada que ver con el enfoque marxista sobre la cuestión 

organizativa. Toda su actitud, después de su exclusión, revela 



205 
 

intenciones destructoras para con las organizaciones revolucionarias. 

En efecto, desde ese momento desarrollan abierta y frenéticamente 

su posición nacional-bolchevique. Ya durante la guerra habían hecho 

propaganda por la «guerra popular revolucionaria». Contrariamente a 

los espartaquistas, no adoptaron una postura internacionalista sino 

que llamaron a la clase obrera a subordinarse al ejército «para poner 

fin al dominio del capital anglo-americano». Acusaron incluso a los 

espartaquistas de haber animado a la desintegración del ejército y de 

haberle dado «una puñalada trapera». Esas acusaciones se pusieron 

perfectamente al unísono con los ataques de la extrema derecha tras 

la firma del Tratado de Versalles. Mientras que durante el año 1919, 

Laufenberg y Wolfheim se ponían una careta radical con su agitación 

contra los sindicatos, después de su exclusión del KPD, en cambio, 

lo que defienden es el llamado «nacional-bolchevismo». Sin embargo 

su política no obtiene el menor eco ante los obreros de Hamburgo. 

Pero lo que sí saben hacer esos dos individuos es maniobrar y logran 

que se publique su punto de vista como suplemento al Kommunistische 

Arbeiter Zeitung sin el acuerdo del Partido. Cuanto más aislados van a 

encontrarse en el KPD más ataques abiertos antisemitas van a lanzar 

contra el dirigente del KPD, tratándolo de «judío, agente inglés». Más 

tarde se descubrirá que Wolfheim era el secretario del oficial Lettow-

Vorbeck y será denunciado como agente provocador de la policía. 

Wolfheim no actuaba, pues, por cuenta propia, y el objetivo 

consciente y sistemático de su acción era la destrucción del partido, 

con el apoyo de camarillas que operaban entre bastidores. 

El drama de la oposición es el no haber sabido desmarcarse a 

tiempo y con suficiente determinación de esos individuos. La 

consecuencia es que cada día hay más militantes asqueados por las 

actividades de Laufenberg y Wolfheim y muchos de ellos dejan de ir 

a la reuniones del partido y acaban retirándose (ver las actas del IIIer 

Congreso del KPD, p. 23). 

Por otra parte, la burguesía, procurando sacar partido de la 

serie de derrotas que ha infligido al proletariado durante el año 1919, 

va a desplegar una ofensiva contra él en la primavera de 1920. El 13 
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de marzo, las tropas de Kapp y de Lüttwitz lanzan una ofensiva militar 

para restablecer el orden. Ese putsch va claramente contra la clase 

obrera, por mucho que las apariencias hagan creer que va dirigido 

contra el gobierno SPD. Ante la alternativa de replicar a las ofensivas 

del ejército o sufrir una represión sangrienta, los obreros, en casi todas 

las ciudades, se sublevan para resistir. No les queda otra alternativa 

que la de defenderse. Es en el Ruhr, con la creación de un Ejército 

rojo, donde el movimiento de réplica es más fuerte. 

Frente a esa acción del ejército, la Central del KPD está 

totalmente desorientada. Si bien al principio apoya la respuesta 

proletaria, cuando las fuerzas del Capital van a proponer un gobierno 

SPD-USPD «para salvar la democracia», va a considerar a ésta como 

«un mal menor» e incluso ofrecerle «su leal oposición». 

Esa situación de ebullición en la clase obrera así como la 

actitud del KPD van a proporcionar a todos los que han sido 

excluidos de él, el pretexto para fundar un nuevo partido. 
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VII - La fundación del KAPD en Revista 

Internacional n° 89 - 2° trimestre de 1997 
 

Continuación de nuestra serie sobre la Revolución Alemana. 

Agradecemos la colaboración de un simpatizante muy próximo que 

ha permitido la publicación digital de este artículo. En el artículo 

anterior de esta serie vimos como el KPD, privado de sus mejores 

elementos, asesinados, sometidos a represión, no consigue llegar a 

desempeñar el papel que le incumbe. También vimos cómo las ideas 

erróneas sobre la organización pueden acabar en un desastre. Como 

lo es la exclusión de la mayoría del partido. Y el KAPD va a fundarse 

en medio de la confusión política, en una situación general de 

ebullición. 

Los días 4 y 5 de abril de 1920, tres semanas después del golpe 

de Kapp y de la oleada de luchas que surgieron en respuesta contra él 

por toda Alemania, los delegados de la oposición se reunieron para 

fundar un nuevo partido: el Partido Comunista Obrero Alemán 

(Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands, KAPD). 

Trataban de formar un "partido de la acción revolucionaria" y 

de disponer de una fuerza con la que oponerse a la evolución 

oportunista del KPD. Pero, por duras que fuese las consecuencias de 

los errores cometidos por el KPD durante el golpe de Kapp, estas no 

justificaban, en absoluto, en ese momento, la fundación de un nuevo 

partido y menos aún sin antes haber desarrollado todas las 

posibilidades de un trabajo de fracción. El nuevo partido se funda 

deprisa, con total precipitación y en parte simplemente por 

frustración, casi como producto de un arrebato de cólera. 

Los delegados procedían en su mayor parte de Berlín y de 

pocas ciudades más, viniendo a representar alrededor de veinte mil 

miembros. Como el KPD en su congreso fundacional, el recién 

formado KAPD es muy heterogéneo en su composición y realmente 

se asemeja a un agrupamiento de opositores y expulsados del KPD 
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(en nuestro folleto La izquierda holandesa abordamos detalladamente la 

cuestión del KAPD y su evolución. Véase en particular el capitulo: 

"El comunismo de izquierda y la revolución, 1919-1927".). 

Lo formaban tres tendencias: 

• La tendencia de Berlín que está dirigida por intelectuales como 

son Schroder, Schwab y Reichenbach salidos del ámbito de los 

Estudiantes socialistas y por obreros como Emil Sachs, Adam 

Scharrer, Jan Appel, excelentes organizadores. Su punto de 

vista es que las Uniones son una rama dependiente del partido 

y también rechazan cualquier forma de sindicalismo 

revolucionario y de federalismo anarquizante. Esta tendencia 

representa el ala marxista en el seno del KAPD. 

• La tendencia "antipartido" cuyo principal portavoz es Otto 

Ruhle. Esta tendencia es ya por si misma un agrupamiento 

heterogéneo. Concentrar todas sus fuerzas en las Uniones, es 

la única orientación que une a sus componentes. 

• La tendencia nacional-bolchevique formada en torno a 

Wolffheim y de Laufenberg se implanta principalmente en 

Hamburgo. Hay que dejar claro que ni Wolffheim ni 

Laufenberg participaron directamente en la creación del 

KAPD y que el objetivo de su adhesión al nuevo partido es 

únicamente la infiltración. 

El KAPD va a ver una rápida y masiva afluencia de jóvenes 

radicalizados quienes, a pesar de su alto grado de entusiasmo, tenían 

poca experiencia organizativa. Numerosos miembros de Berlín no 

tuvieron apenas lazos con el movimiento obrero anterior a la guerra. 

Es más, la Primera Guerra mundial radicalizó a muchos artistas e 

intelectuales (F. Joung, poeta; H. Vogeler, miembro de una 

comunidad; F. Pfemgfert, O. Kanehl, artistas; etc.) quienes fueron 

captados primero por el KPD y después por el KAPD, pero acabaron 

desempeñando, muchos de ellos, un papel desastroso pues, al igual 

que los intelectuales burgueses con su influencia después de 1968, 
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defendían puntos de vista individualistas y propagaban la hostilidad 

hacia la organización, la desconfianza en la centralización, el 

federalismo. Este medio no solo es fácilmente contaminable por la 

ideología y los comportamientos pequeño burgueses sino que actúa 

como portador de ellos en el medio en el que se mueven y desarrollan. 

Sin sacar de todo ello, a priori, conclusiones definitivamente negativas 

sobre el KAPD ni tacharlo a la ligera de "pequeño burgués" si que 

está claro que la influencia de ese medio pesó fuertemente sobre el 

partido y lo marcó sobremanera. Estos círculos de intelectuales, a 

pesar de declararse contrarios a toda profundización teórica, 

contribuyeron a generar una ideología, hasta entonces inédita en el 

movimiento obrero: la "Proletkult" (la del "Culto al proletariado"). El 

ala marxista del KAPD se desmarca desde un principio de estos 

elementos hostiles a la organización. 

 

Las debilidades sobre la cuestión organizativa 

llevan a la desaparición de la organización 

El objetivo de este artículo no es examinar con precisión las 

posiciones del KAPD (para ello remitimos a nuestro folleto La 

izquierda holandesa), sino sacar las lecciones políticas de su existencia. 

El KAPD a pesar de sus debilidades teóricas fue una 

contribución histórica valiosísima sobre las cuestiones sindical y 

parlamentaria. Fue pionero en profundizar las razones que hacen 

imposible cualquier trabajo en el seno de los sindicatos en nuestra 

época de capitalismo decadente; es decir, en el periodo en que se han 

transformado en órganos del Estado burgués. Y lo mismo en lo que 

se refiere a la imposibilidad de utilizar el parlamento en beneficio de 

los obreros, dejando claro que este es, en este periodo, un arma de la 

burguesía contra el proletariado. 

Por lo que concierne a la cuestión del partido, el KAPD fue el 

primero en desarrollar un punto de vista claro sobre el substituismo. 

Defiende, contrariamente a la mayoría de la Internacional Comunista 
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(I.C.), que en este nuevo periodo histórico, el de la decadencia del 

sistema social capitalista, no son ya posibles los partidos de masas: 

«7. La forma histórica de reagrupamiento de los combatientes 

revolucionarios más conscientes y con mayor claridad, de aquellos más dispuestos 

a la acción es el Partido. (...) El partido comunista debe ser una totalidad 

elaborada programáticamente, organizada y disciplinada dentro de una voluntad 

unitaria. Debe ser la cabeza y el arma de la revolución. 

«9. (...). En particular, no deberá nunca incrementar el efectivo de sus 

miembros más rápidamente que lo que le permita la fuerza de integración de un 

núcleo comunista sólido» ("Tesis sobre el papel del partido en la 

revolución proletaria - Tesis del KAPD", Proletarier, nº 7, Julio 1921). 

Si resaltamos en primer lugar las aportaciones programáticas 

del KAPD es primero para señalar que pese a sus fatales debilidades, 

de las cuales vamos a tratar, la Izquierda Comunista debe reivindicarse 

de esa organización y además para mostrar que, como dejó claro el 

KAPD, no basta con tener claras las "cuestiones programáticas 

clave". En tanto no haya una comprensión suficientemente clara de 

la cuestión organizativa, la claridad programática no es garantía de 

supervivencia para la organización. Lo determinante no es solo la 

capacidad de dotarse de unas bases programáticas sólidas sino, sobre 

todo, la capacidad para construir la organización, para defenderla y 

darle la fuerza con la que acometer su función histórica. Si no es así 

corre el riesgo de acabar hecha pedazos bajo la acción de las falsas 

concepciones organizativas y el peligro de no resistir a las vicisitudes 

de la lucha de clases. 

En uno de los primeros puntos del orden del día, durante su 

congreso fundacional, el KAPD declara su adhesión inmediata a la 

Internacional Comunista. Claro que desde un principio entre sus 

objetivos estaba el de incorporarse al movimiento internacional, pero 

el interés central de la discusión es el de llevar a cabo "el combate 

contra Spartakusbund (Liga Espartaco) en el seno de la III 

Internacional". En una discusión con los representantes del KPD se 

deja claro: «Nosotros consideramos la táctica reformista de Spartakusbund en 
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contradicción con los principios de la II Internacional y vamos a trabajar para que 

la Spartakusbund sea expulsada de la III Internacional» (Actas del congreso 

fundacional del partido, citado por Bock, pag. 207). Durante esa 

discusión resurge permanentemente una idea: «Rechazamos la unión con 

Spartakusbund y la combatiremos sin tregua. (..) Nuestro posicionamiento frente 

a Spartakusbund es claro y preciso: pensamos que los jefes comprometidos deben 

ser expulsados del frente de la lucha proletaria y así tendremos la vía libre para 

que las masas marchen en armonía con el programa maximalista. Está decidida 

la formación de una comisión de dos camaradas para presentar un informe oral en 

el comité ejecutivo de la III Internacional» (ídem). 

Si la lucha política contra las posiciones oportunistas de 

Spartakusbund es indispensable, esta actitud hostil hacia el KPD 

refleja una total distorsión de las prioridades. En lugar de la impulsión 

de la clarificación hacia el KPD, con el objetivo de esclarecer las 

condiciones para la unificación, lo que predomina es una actitud 

sectaria, irresponsable y destructiva de parte de cada organización. 

Esta actitud es sobre todo impulsada por la tendencia nacional-

bolchevique de Hamburgo. Que el KAPD haya aceptado, desde su 

fundación, la tendencia nacional-bolchevique en sus filas es una 

catástrofe. Esta corriente es antiproletaria. Su sola presencia en el 

KAPD fue un pesado lastre que hundió la credibilidad de este ante la 

I.C. (no fueron excluidos del KAPD hasta que la delegación no volvió 

a finales del verano de 1919. Su presencia en el KAPD revela cuan 

heterogéneo era este en el momento de su fundación y como se 

parecía más a un agrupamiento que un partido constituido con sólidas 

base programáticas y organizativas.) 

Jan Appel y Franz Jung son nombrados delegados para el 

segundo congreso de la I.C. reunido en julio de 1920 (el bloqueo, 

impuesto de los "ejércitos de la democracia" y por la guerra civil, 

impedía llegar a Moscú por tierra. Únicamente desviando de su ruta 

un navío, tras convencer a los marineros de que destituyesen al 

capitán, Franz Jung y Jan Appel, consiguieron tras graves riesgos, 

romper el bloqueo impuesto a Rusia por los ejércitos 
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contrarrevolucionarios en plena guerra civil y arribar –a finales de 

abril– al puerto de Murmansk y desde ahí llegar a Moscú.). 

En las discusiones con el comité ejecutivo de la I.C. (CEIC) 

donde ellos representan el punto de vista del KAPD, aseguran que la 

corriente nacional-bolchevique de Wolffheim y Laufenberg, así como 

la tendencia "antipartido", serán excluidas del KAPD. Sobre la 

cuestión sindical y parlamentaria los puntos de vista del CEIC y de 

KAPD se enfrentan violentamente. Lenin acaba de terminar su folleto 

"El izquierdismo enfermad infantil del comunismo". En Alemania, el 

partido, al no tener noticias de sus delegados a causa del bloqueo 

militar, decide enviar una segunda delegación compuesta por Otto 

Ruhle y por Merges. No lo pudo hacer peor. Ruhle es, de hecho, el 

representante de la minoría federalista que anhela disolver el partido 

comunista para disolverlo en el sistema de las uniones. Minoría que al 

negar toda centralización, implícitamente niega la existencia de una 

Internacional. 

Tras su viaje a través de Rusia, durante el cual los dos 

delegados quedan muy afectados por las consecuencias de la guerra 

civil (veintiún ejércitos han sido preparados para el asalto de Rusia) y 

en el cual no fueron capaces de ver más que un "régimen en estado 

de sitio", ellos deciden, sin informar al partido, regresar, y lo hacen 

convencidos de que «la dictadura del partido bolchevique es el 

trampolín para la aparición de una nueva burguesía soviética». A pesar 

del esfuerzo que realizaron Lenin, Zinoviev, Radek y Bujarin para que 

se les reconozcan votos consultivos y para impulsarles a participar en 

los trabajos del congreso, ellos renuncian a toda participación. El 

CEIC llega incluso a concederles voz y voto (deliberativo) y no solo 

voto consultivo. «Cuando llegamos a Petrogrado, en el camino de vuelta, el 

Ejecutivo nos envió una nueva invitación al congreso, con la aclaración de que al 

KAPD se le garantizará durante este congreso el derecho de disponer de voto 

deliberativo aunque no satisfaga ninguno de los draconianos requisitos de la 

"Carta abierta al KAPD" o aunque no se haya comprometido a cumplirlos». 
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El resultado es que el Segundo congreso de la IC va a 

evolucionar sin que la voz crítica de los delegados del KAPD se haga 

oír: La influencia nefasta del oportunismo en el seno de la IC puede 

de esta manera desarrollarse con mayor facilidad, Así, el trabajo en el 

seno de los sindicatos queda inscrito en las 21 condiciones de 

admisión en la IC como condición imperativa sin que la resistencia 

del KAPD contra ese vira ge oportunista se haga sentir durante el 

congreso. 

Hay más, no fue posible que las diferentes voces críticas frente 

a esta evolución de la IC se encontrasen reunidas durante el congreso. 

Por esta penosa actitud de los delegados de KAPD no hubo acuerdo 

internacional ni acción común. La oportunidad de un trabajo de 

fracción internacional fructuoso acababa de ser sacrificada. 

Tras el retorno de los delegados, la corriente agrupada en 

torno a Ruhle es expulsada del KAPD a causa de sus concepciones y 

de sus comportamientos hostiles a la organización. Los consejistas no 

solo rechazan la organización política del proletariado, negando así el 

papel particular que debe desempeñar el partido en el proceso de 

desarrollo de la conciencia de clase del proletariado (ver a este 

respecto las "Tesis sobre el partido" del KAPD), sino que a la vez 

suman su voz al coro de la burguesía para deformar la experiencia de 

la revolución rusa. En lugar de sacar las lecciones de esta experiencia 

la rechazan tachándola de revolución doble (a la vez proletaria y 

burguesa o pequeño burguesa). Al hacer eso, lo único que hacen es el 

darse ellos mismos el tiro de gracia político. Los consejistas no solo 

causan destrozos negando el papel del partido en el desarrollo de la 

conciencia de clase sino que contribuyen activamente a la disolución 

del campo revolucionario y refuerzan la hostilidad general contra la 

organización. Tras su dispersión y desintegración no podrán llevar a 

cabo ninguna contribución política. Esta corriente todavía sobrevive, 

principalmente en Holanda (aunque su ideología esté ampliamente 

extendida más allá de este país). 
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El Comité Central del KAPD decide, en el primer congreso 

ordinario del partido en agosto de 1920, que de lo que se trata no de 

combatir la IIIª Internacional sino de luchar en su seno hasta el 

triunfo de las ideas del KAPD. Esta actitud apenas se diferencia de la 

de la izquierda italiana pero será modificada enseguida. La visión 

según la cual lo necesario es formar una "oposición" en el seno de la 

IC, en lugar de una fracción internacional, imposibilita desarrollar una 

plataforma internacional de la izquierda comunista. 

En noviembre de 1920, tras el segundo congreso de KAPD, 

una tercera delegación (de la cual forman parte Gorter, Schroder y 

Rasch) parte hacia Moscú. La IC reprocha al KAPD la 

responsabilidad de la existencia, dentro del mismo país, de dos 

organizaciones comunistas (KPD y KAPD) y le pide acabar con esta 

anomalía. Para la IC la expulsión de Ruhle y de los nacional 

bolcheviques de Wolfheim y de Laufenberg abre la vía a la 

reunificación de las dos corrientes y permite el reagrupamiento con el 

ala izquierda del USPD. Ambos, KPD y KAPD, adoptan 

respectivamente una posición vehemente contra la fusión de ambos 

partidos, pero el KAPD, además, rechaza por principio todo 

reagrupamiento con el ala izquierda del USPD. Pese a este rechazo de 

la posición de la IC, esta concede al KAPD el estatuto de partido 

simpatizante de la IIIª Internacional con voz consultiva. 

A pesar de todo eso, durante el tercer congreso de la IC (desde 

el 26 de julio al 13 de agosto de 1921) la delegación del KAPD vuelve 

a exponer su crítica a las posiciones de la IC. En numerosas 

intervenciones la delegación expone con valentía y determinación la 

evolución oportunista de la IC. Pero la tentativa de formar una 

fracción de izquierda en el transcurso del congreso fracasa, pues, de 

entre las diferentes voces críticas, procedentes de México, de Gran 

Bretaña, de Bélgica, de Estados Unidos, nadie está dispuesto a llevar 

una labor de fracción internacional. Únicamente el KAP holandés y 

los militantes de Bulgaria apoyan la posición del KAPD. Encima, para 

terminar, la delegación se ve enfrentada a un ultimátum de parte de la 
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IC: en un plazo de tres meses el KAPD debe fusionarse con el VKPD, 

de lo contrario, será excluido de la Internacional. 

Con su ultimátum la IC comete un error de graves 

consecuencias. Un error similar al del KPD quien, un año antes, 

durante el congreso de Heidelberg, había reducido al silencio las voces 

críticas que había en sus propias filas. El oportunismo, en la IC, ha 

eliminado un obstáculo más de su camino. La delegación del KAPD 

se niega en esta ocasión a tomar una decisión inmediata sin referirse 

previamente a las instancias del partido. 

El KAPD se encuentra ante una situación difícil y dolorosa (la 

misma ante la que está el conjunto de la corriente comunista de 

izquierda): 

• o se fusiona con el VKPD, dando así un fuerte apoyo al 

desarrollo del oportunismo; 

• o se constituye en fracción externa de la internacional con la 

voluntad de reconquistar la IC e incluso el partido alemán, 

VKPD, y esperando que otras fracciones significativas se 

formen simultáneamente; 

• o trabaja en la perspectiva de que puedan darse las condiciones 

para la formación de una nueva internacional; 

• o proclama de manera totalmente artificial el nacimiento de 

una IVª Internacional. 

A partir de julio de 1921 la dirección del KAPD se mete en una 

serie de decisiones precipitadas. A pesar de la oposición de los 

representantes de Sajonia oriental y de Hannover, a pesar de la 

abstención del distrito más importante de la organización (el de el 

Gran Berlín), la dirección del partido consigue que se acepte una 

resolución que proclama la ruptura con la IIIª Internacional. Más 

grave aun que esa decisión tomada fuera del marco de un congreso 

de un partido, es la de ponerse a trabajar en el sentido de la 

"construcción de una Internacional comunista obrera". 
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El congreso extraordinario del KAPD (desde el 11 al 14 de 

septiembre de 1921) proclama por unanimidad su salida inmediata de 

la IIIª Internacional como partido simpatizante. Al mismo tiempo 

considera a todas las secciones de la Internacional definitivamente 

perdidas. Según el, no pueden surgir ya fracciones revolucionarias del 

seno de la Internacional. Deformando la realidad ve a las diferentes 

partes de la IC como "grupos políticos auxiliares" al servicio del 

"capital ruso". En su arrebato, el KAPD no solo subestima el 

potencial de oposición internacional al desarrollo del oportunismo en 

la IC, sino que además atenta contra los principios organizativos que 

regulan las relaciones entre partidos revolucionarios. Esta actitud 

sectaria es un anticipo de la actitud que van a adoptar seguidamente 

otras organizaciones proletarias. El enemigo ya no parece ser el capital 

sino los demás grupos, a quienes niega la condición de 

revolucionarios. 

 

El drama de la auto mutilación 

Una vez excluido de la IC, va a notarse otra debilidad que lastra 

al KAPD. En sus conferencias casi ni se analiza la evolución global 

de la correlación de fuerzas entre las clases a nivel internacional, 

limitándose prácticamente a analizar la situación en Alemania y a 

subrayar la responsabilidad de la clase obrera en ese país. Nadie está 

dispuesto a admitir que la oleada revolucionaria internacional está en 

retroceso. De esta manera, en lugar de sacar las lecciones del reflujo y 

re definir las nuevas tareas del momento, se afirma que "la situación 

está archimadura para la revolución". Aún así, una mayoría de 

miembros, sobre todo los jóvenes que se han unido al movimiento 

después de la guerra, se aleja del partido, al constatar que el momento 

de las grandes luchas revolucionarias está remitiendo. En reacción a 

este hecho surgen intentos –que mostraremos en otro artículo– de 

enfrentar artificialmente la situación desarrollándose una amplia 

tendencia al "golpismo" y a las acciones individuales. 
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En lugar de reconocer el retroceso de la lucha de clases, en 

lugar de poner en marcha un trabajo paciente de fracción hacia el 

exterior de la Internacional se aspira a la formación de una 

Internacional comunista obrera (KAI). Las secciones de Berlín y de 

Bremerhaven se oponen al proyecto pero quedan en minoría. 

Simultáneamente, en el transcurso del invierno 1921-22, el ala 

agrupada en torno a Schroder comienza a rechazar la necesidad de las 

luchas reivindicativas. Según ella, estas son, en el periodo de la "crisis 

mortal del capitalismo", oportunistas y por tanto únicamente las 

luchas políticas que plantean la cuestión del poder deben ser 

apoyadas. En otros términos lo que dice es que el partido no puede 

realizar su función si no es en periodos de lucha revolucionaria. 

¡Estamos ante una nueva variante de la ideología consejista! 

En marzo de 1922, Schoder obtiene, gracias a la manipulación 

en el tratamiento de las votaciones, una mayoría para su tendencia que 

no es el reflejo real de la relación de fuerzas en el partido. El distrito 

de Berlín, el más importante numéricamente, reacciona expulsando a 

Sachs, a Schroder y a Goldstein del partido «por su comportamiento 

que atenta contra el partido y por su desmesurada ambición personal». 

Schroder, quien pertenece a la "mayoría oficial", replica expulsando al 

distrito de Berlín y se instala en Essen donde funda la "tendencia 

Essen". Hay desde entonces dos KAPD y dos periódicos con el 

mismo nombre. Es entonces cuando comienza el periodo de las 

acusaciones personales y de las calumnias. 

En lugar de intentar sacar las lecciones de la ruptura con el 

KPD (en el congreso de Heidelberg en octubre de 1919) y las de la 

expulsión de la IC, todo discurre, al contrario, ¡como si quisiera 

mantener una continuidad en la serie de fracasos! El concepto de 

partido acaba convirtiéndose en una simple etiqueta que se coloca a 

sí misma cada una de las escisiones, reducidas estas a unas cuantas 

centenas de miembros o incluso menos. 

La culminación del suicidio organizativo se alcanza con la 

fundación, por la tendencia de Essen, de la Internacional comunista 
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obrera entre el 2 y el 6 de abril de 1922. Tras el nacimiento, de manera 

totalmente precipitada, del propio KAPD sin haber antes agotado 

todas las posibilidades de un trabajo de fracción desde el exterior del 

KPD, se toma ahora la decisión –justo antes de haber abandonado la 

IC y después de que una escisión irresponsable haya provocado la 

aparición de dos tendencias simultaneas, la de Essen y la de Berlín! de 

fundar precipitadamente y de la nada una nueva internacional! Una 

creación puramente artificial, ¡como si la fundación de una 

organización fuese un simple acto voluntarista! Fue una actitud 

completamente irresponsable que acarreó un nuevo fracaso. 

La tendencia de Essen se escinde a su vez en noviembre de 

1923 originando el Kommunistischer Ratebund (Unión Comunista 

de Consejos) y de ella una parte (Schroder, Reichenbach) vuelve en 

1925 al KPD y otra se retira totalmente de la política. 

La tendencia de Berlín consigue mantenerse viva algo más de 

tiempo. A partir de 1926 se vuelve hacia el ala izquierda del KPD. 

Aunque cuenta aún con unos mil quinientos o dos mil miembros, la 

mayoría de sus grupos locales (principalmente en el Ruhr) han 

desaparecido. Conoce sin embargo un nuevo crecimiento numérico 

(llega a alcanzar los seis mil miembros) al reagruparse con la 

Entscheidene Linke (Izquierda Decidida), que ha sido expulsada del 

KPD. Tras una nueva escisión, en 1928, el KAPD acaba siendo cada 

vez más insignificante. 

Toda esta trayectoria nos lo muestra: los comunistas de 

izquierda en Alemania tienen en el plano organizativo concepciones 

falsas que son nefastas para el movimiento obrero. Su andadura 

organizativa es catastrófica para la clase obrera. Tras su expulsión de 

la IC y tras la farsa de la creación de la KAI, son incapaces de llevar a 

cabo un trabajo consecuente de fracción internacional. Tarea 

fundamental que si será asumida por la Izquierda Italiana. Una 

condición es indispensable para poder sacar las lecciones de la oleada 

revolucionaria y defenderlas:! defender la vida de la organización! 

Pero son precisamente sus debilidades y sus concepciones 
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profundamente erróneas sobre la cuestión organizativa lo que les lleva 

al fracaso y a la desaparición. Es cierto que desde un principio la 

burguesía utilizó a fondo la represión (de entrada con la 

socialdemocracia, luego con los estalinistas y después con los nazis) 

para aniquilar físicamente a los comunistas de izquierda. Pero es su 

propia incapacidad para construir y defender la organización lo que 

contribuye definitivamente a su muerte política y a su destrucción. La 

herencia revolucionaria en Alemania, excepción hecha de algunos 

raros casos, queda así reducida a nada. La contrarrevolución triunfó. 

Sacar las lecciones que nos dejó la experiencia organizativa de la 

izquierda alemana y asimilarlas es, para los revolucionarios actuales, 

una tarea fundamental para impedir que el fracaso de entonces vuelva 

a repetirse. 

 

Las falsas concepciones organizativas del KPD 

aceleran la trayectoria hacia el oportunismo 

El KPD al expulsar en 1919 a la oposición se ve arrastrado por 

el torbellino devastador del oportunismo. Concretamente, emprende 

el trabajo dentro de los sindicatos y del parlamento. Aunque se trata 

de una cuestión "puramente táctica", decidida durante su segundo 

congreso de octubre de 1919, esta tarea es transformada rápidamente 

en "estrategia". 

Al constatar que la oleada revolucionaria no solo ha dejado de 

extenderse sino que incluso retrocede, el KPD hace el esfuerzo de "ir" 

hacia los obreros, "atrasados" y "adormecidos por las ilusiones", que 

se encuentran en los sindicatos y monta "frentes unidos" en las 

empresas. Aún más (diciembre de 1920), su unificación con el USPD 

-centrista- se realiza con la esperanza de crecer en influencia gracias a 

la creación de un partido de masas. Gracias, también, a algunos éxitos 

durante las elecciones parlamentarias, el KPD se hunde en sus propias 

ilusiones creyendo que cuantos "más votos se obtienen en las 

elecciones más influencia se cosecha dentro de la clase obrera". Al 
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final, acabará el mismo obligando a sus militantes a hacerse miembros 

de los sindicatos. 

Su trayectoria oportunista se acelera aún más cuando abre sus 

puertas al nacionalismo. Mientras que en 1919 había sido, con toda 

justicia, favorable a la expulsión de los nacional - bolcheviques, a 

partir de 1920-21 deja meterse a elementos nacionalistas por la puerta 

trasera. 

Frente al KAPD, el KPD adopta una actitud de rechazo 

inflexible. Cuando la Internacional admite a aquél con voto consultivo 

en noviembre 1920, este último, al contrario, presiona para que sea 

expulsado. 

Tras las luchas de 1923, con el ascenso del estalinismo en 

Rusia, el proceso que transforma el KPD en portavoz del Estado ruso 

se acelera de tal manera que durante los años 20, el KPD se convierte 

en uno de los apéndices más fieles de Moscú. Si por un lado la mayoría 

del KAPD rechaza la totalidad de la experiencia rusa, por otro, el 

KPD ¡pierde por completo todo sentido crítico! Las falsas 

concepciones organizativas han debilitado definitivamente, en su 

seno, las fuerzas de oposición al desarrollo oportunista. 

 

"La revolución alemana": historia de la debilidad del 

partido 

Está claro que le faltó a la clase obrera en Alemania un partido 

suficientemente fuerte a su lado. Fue un verdadero drama el que la 

influencia de los espartakistas en la primera fase de la luchas, durante 

los meses de noviembre y diciembre de 1918, fuera relativamente 

débil y que el recién fundado KPD no hubiera podido impedir la 

provocación de la burguesía. Durante todo el año 1919, la clase obrera 

paga el precio de las debilidades del partido. En la oleada de luchas 

que tiene lugar después, en todos los rincones de Alemania, el KPD 

no dispone de una influencia determinante. Esta influencia disminuye 

aún más después de octubre del 19 con las escisiones del partido. 
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Aunque se produce enseguida la reacción masiva de la clase obrera 

contra del golpe de Kapp (marzo de 1920), de nuevo el KPD sigue 

sin estar a la altura de las circunstancias. 

Tras haber puesto de manifiesto la tragedia que fue para la 

clase obrera la debilidad del partido, se podría concluir que se ha 

encontrado por fin la causa de la derrota de la revolución en Alemania 

y que esa debilidad y los errores cometidos por los revolucionarios no 

deben repetirse. No obstante no basta con eso para explicar el fracaso 

de la revolución en Alemania. 

Se ha resaltado con frecuencia que el Partido bolchevique 

entorno a Lenin nos proporciona el ejemplo de cómo la revolución 

puede llevar a la victoria, mientras que Alemania nos mostraría el 

ejemplo contrario, el de la debilidad de los revolucionarios. Pero eso 

no lo explica todo. Lenin y los bolcheviques son los primeros en 

resaltar que: «Si ha sido fácil acabar con una camarilla de degenerados como los 

Romanov y Rasputin, es infinitamente más difícil luchar contra la poderosa y 

organizada banda de los imperialistas alemanes, coronados o no» (Lenin: 

"Discurso al primer congreso de la marina de guerra de Rusia", 22 de 

noviembre de 1917, Obras, tomo 26). «Para nosotros, iniciar la revolución 

ha sido lo más fácil, pero nos resulta muy difícil continuarla y acabarla. Y la 

revolución presenta dificultades enormes para llevarla a término en un país tan 

industrializado como Alemania, en un país con una burguesía tan bien 

organizada» (Lenin: "Discurso a la conferencia de Moscú de los 

comités de fábrica", 23 de julio de 1918, Obras, tomo 27). 

Al dar por terminada la guerra, bajo la presión de la clase 

obrera, la burguesía consigue eliminar un motor importante de 

radicalización de las luchas. Con la guerra terminada y a pesar de la 

formidable combatividad de los proletarios, de su presión creciente a 

partir de las fábricas, de su iniciativa y de su organización en el seno 

de los consejos obreros, estos se vieron confrontados al sabotaje 

particularmente elaborado de las fuerzas contrarrevolucionarias, en el 

centro de los cuales estaban el SPD y los sindicatos. 
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La lección para hoy es evidente: frente a una burguesía tan 

hábil como fue entonces la alemana –y en la próxima revolución el 

conjunto de la burguesía va a mostrar como mínimo las mismas 

capacidades y se unirá para combatir, con todos los medios, a la clase 

obrera- las organizaciones revolucionarias no pueden cumplir su 

deber si no son igualmente sólidas y si no están organizadas 

internacionalmente. 

El partido no puede construirse de otra forma sino basándose 

en un duro trabajo de clarificación programática previa y, sobre todo, 

en la elaboración de sólidos principios organizativos. La experiencia 

en Alemania lo muestra: la falta de claridad sobre el modo de 

funcionamiento marxista de la organización, la lleva, 

indefectiblemente, a la desaparición. 

La debilidad de los revolucionarios en Alemania, en la época 

de la Iª Guerra Mundial, para construir verdaderamente el partido 

tuvo consecuencias catastróficas. No solo el propio partido acabará 

hundido y disgregado sino que durante la contrarrevolución y desde 

finales de los años 20 no hubo casi revolucionarios organizados que 

hiciesen oír su voz. Durante más de cincuenta años reinó un silencio 

de muerte en Alemania. Hasta el momento en que el proletariado 

levanta la cabeza en 1968 le faltó esa voz revolucionaria. Una de las 

tareas más importantes dentro lo que es la preparación de la futura 

revolución proletaria es sin duda la de realizar bien la construcción de 

la organización. Si eso no se hace, se puede estar seguro de que la 

revolución no se producirá y su fracaso está anunciado desde ahora 

mismo. 

Esa es la razón por la que la lucha de hoy por la construcción 

de la organización, es el meollo mismo de la preparación de la 

revolución de mañana. 
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VIII - El golpe de Kapp La extrema derecha 

pasa a la ofensiva, la democracia impone la 

derrota a la clase obrera en Revista 
Internacional n° 90 - 3er trimestre de 1997 

 

Introducción a la republicación (2020) 

En 1914 la barbarie de la Primera Guerra Mundial muestra la 

entrada del capitalismo en su época de decadencia. Cuando un modo 

de producción entra en su fase histórica de decadencia, las 

condiciones objetivas para una revolución social se ponen a la orden 

del día. “Al llegar a una fase determinada de desarrollo las fuerzas productivas 

materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción 

existentes o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones 

de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas de 

desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas, 

y se abre así una época de revolución social” (Marx: Prólogo de la 

contribución a la crítica de la economía política). 

En respuesta a la Guerra Mundial, el proletariado se lanzó a la 

Oleada Revolucionaria Mundial de 1917-23 inaugurada por la 

Revolución de octubre 1917 en Rusia57. En Alemania el proletariado 

desde 1918 secundó el ejemplo de sus hermanos rusos. Fueron varios 

los jalones de este movimiento: la revolución de noviembre 1918, la 

insurrección de Berlín de enero 1919, la toma del poder en Baviera en 

abril de 1919, el movimiento del Ruhr de 1920-21, la acción 

desesperada de octubre de 1923 e igualmente el episodio del golpe del 

general Kapp de 1920 del cual se cumplen 100 años, lo que nos lleva 

 
57 Para estudiar críticamente y en profundidad esta gran experiencia del proletariado se 
puede ver en nuestra Web el bloque 1914-23: 10 años que estremecieron el 
mundo en https://es.internationalism.org/go_deeper 
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a republicar un artículo perteneciente a una Serie sobre la Revolución en 

Alemania que comenzamos a publicar hace 25 años58. 

La revolución en Rusia se concibió como el primer episodio 

de la Revolución Mundial. Era imposible culminar la revolución en 

ese país pues la revolución proletaria es mundial o no es. Por ello 

el bastión proletario ganado en Rusia no podía consolidarse sin la 

extensión mundial de la revolución, de ahí la importancia del 

movimiento revolucionario en Alemania. En este país, la burguesía 

mucho más experimentada que la rusa jugó sus bazas de forma 

inteligente tratando desde el primer momento de dividir y descabezar 

al proletariado. Empujó a los obreros de Berlín, mucho más 

avanzados que sus hermanos del resto del país, a una insurrección 

prematura en enero de 1919 que fue rápidamente aplastada. Después 

enfrentó al proletariado paquete por paquete, forzándolo a 

protagonizar movimientos revolucionarios aislados en diferentes 

ciudades. 

El golpe de Kapp nos ofrece otra lección que no podemos 

olvidar. Este general representa a la extrema derecha militar que ve 

urgente derrotar de una vez por todas al proletariado para imponer 

una militarización social que lleve de nuevo Alemania a la guerra. El 

Gobierno socialdemócrata, verdugo de los obreros de Berlín y de 

tantas ciudades, asesino de Rosa Luxemburgo y Karl Liebchneck, ante 

la toma de la sede del gobierno en Berlín por el golpista Kapp huye a 

Dresde y llama a la huelga general. 

Pero los obreros se adelantan al llamado del gobierno, por 

todas partes hacen huelga, se forman Consejos Obreros y comités de 

acción, se constituyen milicias obreras que reúnen 80000 obreros. El 

golpe de Kapp fracasa y el general claudica vergonzosamente. Aquí 

entra en escena la maniobra del gobierno socialdemócrata que pide a 

 
58 Para conocimiento del movimiento revolucionario en Alemania ver Lista de artículos 
sobre la tentativa revolucionaria en Alemania 1918-
23 https://es.internationalism.org/content/4373/lista-de-articulos-sobre-la-tentativa-
revolucionaria-en-alemania-1918-23 
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los obreros volver al trabajo, pues se habría obtenido “una gran 

victoria” y consigue desmovilizar la lucha en todas las regiones del 

país excepto en el Ruhr, principal zona industrial, donde los obreros 

luchan aislados y son finalmente aplastados por el ejército 

“demócrata”, fiel al gobierno socialdemócrata. LO QUE NO 

LOGRÓ LA EXTREMA DERECHA DEL GENERAL KAPP LO 

CONSIGUIÓ LA IZQUIERDA: EL PARTIDO 

SOCIALDEMOCRATA. “El Reichswher va a ejecutar un auténtico baño de 

sangre bajo el mando del SPD. El ejército «democrático» avanza contra la clase 

obrera mientras los «kappistas» ya han podido huir sin el menor contratiempo” 

señala nuestro artículo. 

La lección es clara: el proletariado no puede elegir entre la 

dictadura de la Democracia y la dictadura militar. Es una trampa que 

se ha repetido desde entonces: elegir entre Hitler y la Democracia, 

entre Franco y la República, entre Allende y Pinochet, entre el bloque 

USA y el bloque ruso, actualmente entre Trump y los demócratas o 

entre Vox y el gobierno español de izquierdas…. Elegir entre dos 

verdugos capitalistas, elegir plato en el menú envenenado de este 

sistema decadente. Como afirma terminantemente el artículo “Desde 

que el sistema capitalista entró en su período de decadencia, el proletariado ha 

tenido que volver a apropiarse constantemente del hecho de que no existe ninguna 

fracción de la clase dominante menos reaccionaria que las demás o en una 

disposición de menor hostilidad hacia la clase obrera. Al contrario, las fuerzas de 

izquierda del capital, como fue el ejemplo del SPD, han dado la prueba de que 

son todavía más hipócritas y peligrosas en sus ataques contra la clase obrera”. 

 

En la Revista Internacional nº 83 demostrábamos que en 1919 la clase 

obrera, tras el fracaso del levantamiento de enero, había sufrido graves derrotas a 

causa de la dispersión de sus luchas. La clase dominante en Alemania desencadenó 

la más violenta de las represiones contra los obreros. 

La ola revolucionaria mundial conoció su apogeo en l919. 

Mientras la clase obrera en Rusia quedaba aislada frente al asalto 

organizado por los Estados democráticos, la burguesía alemana pasa 
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a la ofensiva contra un proletariado muy afectado por sus recientes 

derrotas para así acabar con él. 

 

La clase obrera soporta el coste de la derrota del 

imperialismo alemán 

Tras el desastre de la guerra, con una economía hecha trizas, 

la clase dominante lo intenta todo por explotar la situación haciendo 

caer todo el peso de su derrota en las espaldas de la clase obrera. En 

Alemania, entre 1913 y 1920, las producciones agrícola e industrial 

han caído más de un 50 %. Además, un tercio de la producción 

restante debe ser entregado a los países vencedores. En numerosos 

ramos de la economía, la producción sigue hundiéndose. Los precios 

aumentan a un ritmo de vértigo y el coste de la vida pasa del índice 

100 en 1913 al 1100 en 1920. Después de las privaciones sufridas por 

la clase obrera durante la guerra, es el hambre de los «tiempos de paz». 

La subalimentación se extiende, el caos y la anarquía de la producción 

capitalista, la pauperización y las hambres reinan por doquier. 

 

La burguesía usa el Tratado de Versalles para dividir a la 

clase obrera 

Simultáneamente, las potencias victoriosas del Oeste hacen 

pagar el precio más alto a la vencida burguesía alemana. Existen sin 

embargo grandes divergencias de intereses entre las potencias 

vencedoras. Mientras que a Estados Unidos le interesa que Alemania 

sirva de contrapeso a Inglaterra, y, por lo tanto, se opone a todo 

despedazamiento de Alemania, Francia, en cambio, desea que 

Alemania se debilite territorial, militar y económicamente durante el 

mayor tiempo posible, e incluso que se desmiembre. El Tratado de 

Versalles del 28 de junio de 1919 establece que los ejércitos alemanes 

se reduzcan por etapas a 400000 hombres el 10 de abril de 1920, y 

después a 200 000 el 20 de julio de 1920. El nuevo ejército 

republicano, el Reichswehr, solo podrá integrar en sus filas a 4000 
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oficiales de los 24000 existentes. El Reichswehr considera esas 

decisiones como una amenaza de desaparición y se opone a ellas por 

todos los medios. Todos los partidos burgueses, del SPD al Centro 

pasando por la extrema derecha, se encuentran unidos por el interés 

del capital nacional para rechazar el Tratado de Versalles. Sólo la 

presión ejercida por las potencias vencedoras hace que se dobleguen. 

Sin embargo, la burguesía mundial saca provecho del Tratado de 

Versalles para aumentar las divisiones existentes entre los obreros de 

las potencias vencedoras y los de las vencidas. 

Además, una fracción importante del ejército, sintiéndose 

amenazada por el Tratado, intenta inmediatamente organizar la 

resistencia contra su aplicación. Esa fracción aspira a un nuevo 

enfrentamiento con las potencias victoriosas. Para encarar esa 

perspectiva, la burguesía tiene que imponer muy rápidamente una 

nueva derrota decisiva a la clase obrera. 

Por ahora, sin embargo, para los principales poseedores del 

capital alemán, queda totalmente excluida la llegada del ejército al 

poder. A la cabeza del Estado burgués, el Partido socialdemócrata 

alemán, SPD, está dando las mejores pruebas de sus grandes 

capacidades para servir al Capital. Desde 1914 ha logrado amordazar 

al proletariado. Y, durante el invierno de 1918-19, ha organizado con 

la mayor eficacia el sabotaje y la represión de las luchas 

revolucionarias. El capital alemán no necesita pues a los ejércitos para 

mantener su poder. Dispone de la dictadura democrática de la 

república de Weimar y en ella se apoya. Y es así como las tropas de la 

policía, a las órdenes del SPD, disparan contra una manifestación 

masiva reunida ante el Reichstag el 13 de enero de 1920. Cuarenta y 

dos muertos quedan en el suelo. Durante la oleada de huelgas en el 

Rhur a finales de febrero, el «gobierno democrático» amenaza a los 

revolucionarios con la pena de muerte. 

Por eso, cuando en febrero de 1920, hay partes del ejército que 

llevan a la práctica sus aspiraciones golpistas, encuentran pocos 

apoyos en las fracciones del capital. Los principales apoyos son las 
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fracciones del Este agrario, interesadas como lo están por 

reconquistar las regiones orientales, que se perdieron durante la 

guerra. 

 

El golpe de Kapp: la extrema derecha pasa a la ofensiva... 

La preparación de ese golpe es un secreto a voces en la 

burguesía. Pero en un primer tiempo, el gobierno SPD no hace nada 

contra los golpistas. El 13 de marzo de 1920, una brigada al mando 

del general Von Lüttwitz entra en Berlín, rodea la sede del gobierno 

de Ebert y proclama su destitución. Cuando Ebert reúne en torno 

suyo a los generales Von Seekt y Schleicher para replicar al golpe de 

la extrema derecha, el ejército vacila, pues, como lo declara entonces 

el Alto mando del estado mayor: «El Reichswher no puede admitir ninguna 

“guerra fratricida” de Reichswher contra Reichswher». 

El gobierno huye entonces, primero a Dresde, luego a 

Stuttgart. Kapp declara dimitido de sus funciones al gobierno 

socialdemócrata, sin por ello llevar a cabo detención alguna. Antes de 

su huida a Stuttgart, el gobierno, apoyado por los sindicatos, consigue 

hacer un llamamiento a la huelga, mostrando así una vez más la 

perfidia que es capaz de usar contra la clase obrera: 

«Luchad por todos los medios por el mantenimiento de la República. 

Abandonad vuestras diferencias. Sólo existe un medio contra la dictadura de 

Guillermo II: 

– parálisis total de toda la economía; 

– todos los brazos deben quedarse cruzados; 

– ningún proletario debe prestar su ayuda a la dictadura militar; 

– huelga general por doquier. 

Proletarios, ¡uníos!. ¡Abajo la contrarrevolución!». 

Los miembros socialdemócratas del gobierno: Ebert, Bauer, Noske. 
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El Comité director del SPD, 

O. Wels. 

Los sindicatos y el SPD intervienen así inmediatamente para 

proteger a la república burguesa, aun utilizando, para la ocasión, un 

lenguaje aparentemente favorable a los obreros59. 

Kapp proclama la disolución de la Asamblea nacional, anuncia 

elecciones y amenaza a todo obrero en huelga con la pena de muerte. 

 

La respuesta armada de la clase obrera 

La indignación entre los obreros es enorme. Se dan inmediata 

cuenta de que se trata de un ataque directo contra su clase. Brota por 

todas partes la réplica más violenta. No se trata naturalmente de 

defender el odiado gobierno socialdemócrata. 

De la Wasserkante a Prusia oriental, pasando por la Alemania 

central, Berlín, Baden-Würtemberg, Baviera y el Ruhr, en todas las 

grandes ciudades se producen manifestaciones; en todos los centros 

industriales, los obreros se ponen en huelga e intentan asaltar los 

puestos de policía para armarse; en las fábricas se organizan asambleas 

generales para decidir el combate que llevar a cabo. En la mayoría de 

las grandes ciudades, las tropas golpistas empiezan a abrir fuego 

contra los obreros en sus manifestaciones. Caen decenas de obreros 

el 13 y 14 de marzo de 1920. 

Se forman en los centros industriales comités de acción, 

consejos obreros y consejos ejecutivos. Las masas obreras ocupan las 

calles. Desde noviembre de 1918, nunca una movilización obrera 

 
59 Hoy todavía no se ha esclarecido si se trataba o no de una provocación con un objetivo 
preciso, con el acuerdo entre los ejércitos y el gobierno. Pero no debe excluirse en modo 
alguno la hipótesis según la cual la clase dominante tenía un plan para utilizar a los golpistas 
como factor de provocación según la maniobra siguiente: los extremistas de derecha 
arrastran a los obreros a la trampa que les han tendido para que después la dictadura 
democrática golpee con todas sus fuerzas 
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había sido más importante. Por todas partes estalla la ira obrera contra 

los militares. 

El 13 de marzo, día de la entrada de las tropas de Kapp en 

Berlín, la Central del KPD se queda a la expectativa. En una primera 

toma de posición, desaconseja la huelga general: «El proletariado no 

levantará un dedo por la República democrática. (...) La clase obrera, todavía ayer 

encadenada por los Eberts y Noske, y desarmada, (...) es en estos momentos 

incapaz de reaccionar. La clase obrera emprenderá la lucha contra la dictadura 

militar en las circunstancias y con los medios que le parecerán propicios. Esas 

circunstancias no están todavía reunidas». 

Sin embargo, la Central se equivoca. 

Los obreros mismos no quieren esperar; al contrario, en unos 

días son cada día más numerosos en unirse al movimiento. 

Por todas partes surgen consignas: «Armas para los obreros», 

«Abajo los golpistas». 

Mientras que, en 1919, en toda Alemania, la clase obrera había 

luchado en la dispersión, el putsch provoca su movilización 

simultánea en numerosos lugares a la vez. Sin embargo, excepto en el 

Ruhr, casi ni hay contactos entre los diferentes focos de lucha. 

En todo el país, la respuesta se hace espontáneamente, pero 

sin la más mínima organización capaz de darle una centralización. 

El Ruhr, la más importante concentración de clase obrera, es 

el blanco principal de los kappistas. Por eso es el centro de la réplica 

obrera. A partir de Münster, los kappistas intentan cercar a los obreros 

del Ruhr. Estos son los únicos en unir sus luchas a escala de diferentes 

urbes y dar una dirección centralizada a la huelga. Se forman por todas 

partes comités de acción. 

Se forman unidades de obreros armados (unos 80 000). Fue la 

movilización militar de la historia del movimiento obrero más 

importante después de la de Rusia. 
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Aunque no se centralice esa resistencia en el plano militar, los 

obreros en armas logran frenar las tropas de Kapp. Los golpistas son 

derrotados una ciudad tras otra. La clase obrera no había logrado tales 

éxitos en 1919 en los diferentes levantamientos revolucionarios. El 20 

de marzo de 1920, el ejército se ve obligado a retirarse por completo 

del Ruhr. El 17 de marzo, Kapp tiene que dimitir sin condiciones tras 

una intentona que ha durado apenas cien horas. La causa de su caída 

ha sido la poderosa réplica obrera. 

Como durante los acontecimientos del año anterior, los 

principales focos de la resistencia obrera son Sajonia, Hamburgo, 

Francfort y Múnich60. Pero la reacción más fuerte es la del Ruhr. 

Mientras que, en el conjunto de Alemania, el movimiento 

retrocede tras la dimisión de Kapp y el fracaso de la intentona, en el 

Ruhr, en cambio, la nueva situación no pone fin al movimiento. 

Muchos obreros piensan que es ésta una buena ocasión de desarrollar 

el combate de clase. 

 

Los límites de la respuesta obrera 

Aunque se ha desplegado con una rapidez inaudita un amplio 

frente en la réplica obrera contra los golpistas, es sin embargo 

evidente que la cuestión de derrocar a la burguesía no se plantea 

verdaderamente. Para la mayoría de los obreros no se trata sino de 

repeler una agresión armada. 

Qué continuidad darle a ese éxito es algo que, en ese 

momento, permanece confuso. Excepto los obreros del Ruhr, los de 

las demás regiones pocas reivindicaciones formulan que puedan dar 

una mayor dimensión al movimiento de clase. Mientras la presión 

obrera iba contra el putsch los proletarios tenían una orientación 

 
60 En la Alemania central, aparece por vez primera Max Hölz. Organiza grupos de combate 
de obreros armados, y entabla numerosos combates contra la policía y el ejército. En 
acciones contra almacenes, se apodera de mercancías que luego distribuye entre los 
desempleados. En un próximo artículo volveremos a hablar de él 
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homogénea. Pero una vez derrotadas las tropas golpistas, el 

movimiento se va parando al encontrarse sin objetivos claros. Repeler 

un ataque militar en una región no es una base suficiente para crear 

las condiciones de un derrocamiento del orden capitalista. 

En diferentes lugares, hay, por parte de anarcosindicalistas, 

intentos de instaurar medidas de socialización de la producción. Éstas 

plasman la idea de que la neutralización de los extremistas de derecha 

es suficiente para abrir las puertas al socialismo. Aquí y allá aparecen 

«comisiones» creadas por obreros que quieren por medio de ellas 

dirigir sus exigencias al Estado burgués. Todo eso es presentado 

como las primeras medidas en la vía del socialismo, como los 

primeros pasos hacia el doble poder. 

En realidad, esas ideas no son sino expresiones de impaciencia 

que desvían la atención de los obreros de las tareas más urgentes por 

cumplir. Albergar ilusiones así con solo haberse asegurado una 

relación de fuerzas favorable a nivel local es un grave peligro para la 

clase obrera, pues la cuestión del poder sólo puede plantearse en un 

primer tiempo a escala de un país y, en realidad, sólo a escala 

internacional. Por eso, los signos de impaciencia típicos de la pequeña 

burguesía y las exigencias de «todo y ya» deben ser combatidos con 

firmeza. 

Los obreros se han movilizado militarmente y de inmediato 

contra la intentona golpista. Sin embargo, el impulso y la fuerza de su 

movimiento no proceden de las fábricas. Y sin este impulso, es decir, 

sin la iniciativa de las masas que ejercen su presión en la calle y se 

expresa en las asambleas obreras, en la cuales se discute sobre la 

situación y se toman las decisiones colectivamente, el movimiento no 

puede ir hacia adelante. Este proceso implica la toma de control más 

amplia posible, la tendencia a la extensión y a la unificación del 

movimiento, pero también un desarrollo en profundidad de la 

conciencia que permita en particular desenmascarar a los enemigos 

del proletariado. 
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El armamento de los obreros y su decidida respuesta militar 

no bastan. La clase obrera debe poner en práctica lo que es su fuerza 

principal: el desarrollo de su conciencia y de su organización. Y en 

esta perspectiva, los consejos obreros ocupan el lugar central. 

Los consejos obreros y los comités de acción que han vuelto a 

aparecer espontáneamente en este último movimiento están, sin 

embargo, todavía poco desarrollados para servir de polo de adhesión 

y de punta de lanza para el combate. Además, desde el principio, el 

SPD emprende toda una serie de maniobras con vistas al sabotaje de 

los consejos. 

Mientras que el KPD concentra toda su intervención en la 

reelección en los consejos, procurando así reforzar la iniciativa obrera, 

el SPD consigue bloquear esos intentos. 

 

El SPD y los sindicatos: punta de lanza de la derrota de la 

clase obrera 

En el Ruhr muchos representantes del SPD están en los 

comités de acción y en el comité de huelga central. Igual que ocurrió 

entre 1918 y finales de 1919, ese partido sabotea el movimiento tanto 

desde dentro como desde fuera; una vez que los consejos obreros 

están debilitados de modo consecuente, podrá lanzar sobre ellos 

todos los medios de represión. 

Tras la dimisión de Kapp el 17 de marzo, la retirada de las 

tropas fuera del Ruhr el 20 y el retorno «de exilio» del gobierno SPD 

de Ebert-Bauer, ese gobierno, junto con el ejército, se siente capaz de 

reorganizar las fuerzas de la burguesía. 

Una vez más los sindicatos y el SPD se precipitan a salvar al 

capital. Apoyándose en la peor demagogia y en amenazas apenas 

veladas, Ebert y Scheidemann llaman a la reanudación inmediata del 

trabajo: «Kapp y Lüttwitz han sido neutralizados, pero la sedición de los Junkers 

sigue amenazando al Estado Popular alemán. Ellos son los responsables de la 
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continuación del combate hasta que se sometan sin condiciones. Para llegar a este 

gran objetivo, hay que apretar aún más sólida y profundamente las filas del frente 

republicano. La huelga general, a más largo plazo, afecta no sólo a quienes se han 

hecho culpables de alta traición sino también a nuestro propio frente. Necesitamos 

carbón y pan para proseguir el combate contra las antiguas potencias, por eso hay 

que acabar con la huelga del pueblo aun estando en alerta permanente» 

Al mismo tiempo, el SPD hace como si diera concesiones 

políticas para tocar el movimiento en su parte más combativa y más 

consciente. Promete «más democracia» en las fábricas, «una influencia 

determinante en la elaboración del nuevo reglamento de la 

constitución económica y social», la depuración en la administración 

de las fuerzas simpatizantes de los golpistas. Pero, sobre todo, los 

sindicatos lo hacen todo porque se firme un acuerdo. El acuerdo de 

Bielefeld hace promesas que permiten, en realidad, acabar con el 

movimiento para después organizar la represión. 

Al mismo tiempo se vuelve a agitar la amenaza de una 

«intervención extranjera». Si se ampliaran las luchas obreras, ello 

favorecería un ataque de tropas extranjeras, sobre todo las de Estados 

Unidos, contra Alemania; asimismo quedarían interrumpidas las 

entregas de abastecimientos procedentes de Holanda para una 

población hambrienta. 

Así, los sindicatos y el SPD preparan las condiciones y ponen 

en práctica una serie de medios de represión contra la clase obrera. 

Los ministros del SPD, que unos días antes, el 13 de marzo, llamaban 

todavía a los obreros a la huelga general contra los golpistas, cogen 

ahora las riendas de la represión. Mientras las negociaciones para un 

alto el fuego se está desarrollando y, aparentemente, el gobierno hace 

«concesiones» a la clase obrera, la movilización general del 

Reichswher está en marcha. Muchos obreros albergan la ilusión fatal 

de que las tropas gubernamentales enviadas por el «Estado 

democrático» de la República de Weimar contra los golpistas no van 

a emprender ninguna acción de combate contra los obreros. Y es así 

como el Comité de defensa de Berlín- Köpenick llama a las milicias 
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obreras a cesar el combate. Nada más entrar en Berlín las tropas fieles 

al gobierno constituyen consejos de guerra cuya ferocidad no tendrá 

nada que envidiar a la de los Cuerpos francos de un año antes. 

Cualquiera que esté en posesión de un arma será inmediatamente 

ejecutado. Se fusila y se somete a la tortura a miles de obreros, muchas 

mujeres son violadas. Se calcula que sólo en la región del Ruhr son 

asesinados 1000 obreros. 

Lo que los esbirros de Kapp no han logrado hacer contra 

los obreros, lo van a conseguir los verdugos del Estado 

democrático. 

 

Desde la Primera Guerra mundial todos los partidos 

burgueses son igualmente reaccionarios y enemigos 

mortales de la clase obrera 

Desde que el sistema capitalista entró en su período de 

decadencia, el proletariado ha tenido que volver a apropiarse 

constantemente del hecho de que no existe ninguna fracción de la 

clase dominante menos reaccionaria que las demás o en una 

disposición de menor hostilidad hacia la clase obrera. Al contrario, las 

fuerzas de izquierda del capital, como fue el ejemplo del SPD, han 

dado la prueba de que son todavía más hipócritas y peligrosas en sus 

ataques contra la clase obrera. En el capitalismo decadente no existe 

ninguna fracción de la clase dominante que sea progresista, de una u 

otra manera, y a la que la clase obrera deba apoyar.61 

El proletariado pagó muy caras sus ilusiones sobre la 

Socialdemocracia. Con el aplastamiento de la respuesta obrera 

al putsch de Kapp, el SPD demostró una vez más su hipocresía y dio 

la prueba de que actuaba al servicio del Capital. 

 
61 Ver los puntos IX y XIII de nuestra Plataforma 
Política https://es.internationalism.org/cci/201211/3550/plataforma-de-la-cci-
adoptada-por-el-ier-congreso 
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Primero se presentó como «representante más radical de los 

obreros». No sólo consiguió engañar a los obreros, sino incluso a sus 

partidos políticos. Aunque, en general, el KPD puso en guardia a la 

clase obrera contra el SPD, denunciando sin restricción el carácter 

burgués de su política, es también aquél víctima, a nivel local, de las 

trapacerías de éste. Por ejemplo, en diferentes ciudades, el KPD firma 

llamamientos a la huelga general junto con el SPD. En Francfort, el 

SPD, el USPD y el KPD declaran conjuntamente: «Hay que entrar en 

lucha ahora, no para proteger la república burguesa sino para establecer el poder 

del proletariado. ¡Abandonad inmediatamente las fábricas y las oficinas!». En 

Wuppertal las direcciones de los distritos de los tres partidos publican 

este llamamiento: 

«La lucha unitaria debe llevarse a cabo con estos objetivos: 

1º La conquista del poder político por la dictadura del proletariado hasta la 

consolidación del socialismo basándose en el puro sistema de los consejos. 

2º La socialización inmediata de las empresas económicas suficientemente maduras 

para ese fin. 

Para alcanzar esos objetivos, los partidos firmantes (USPD, KPD, SPD) llaman 

a ponerse con determinación en huelga general el lunes 15 de marzo». 

El que el KPD y el USPD no denuncien el verdadero papel 

del SPD, sino que presten su concurso a la ilusión de hacer un frente 

único con ese partido traidor a la clase obrera y con las manos 

manchadas de sangre obrera, va a tener consecuencias asoladoras62. 

Una vez más, el SPD maneja todos los hilos y prepara la 

represión contra la clase obrera. Tras la derrota de los golpistas, Ebert, 

a la cabeza del gobierno, nombra un nuevo jefe para el Reichswher, 

Von Seekt, veterano militar con ya una sólida fama de verdugo de la 

 
62 Esta fue una cruel lección de la tentativa revolucionaria en Hungría donde el partido 
comunista se alió con el partido socialdemócrata lo que se pagó muy caro: el aplastamiento 
de la República de los Consejos. Ver 1919 El ejemplo ruso inspira a los obreros 
húngaros (II): El abrazo del oso de la 
Socialdemocracia https://es.internationalism.org/content/4379/1919-el-ejemplo-ruso-
inspira-los-obreros-hungaros-ii-el-abrazo-del-oso-de-la 
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clase obrera. De entrada, el ejército excita los odios contra la clase 

obrera: «Ahora que el golpismo de derechas, derrotado, debe dejar el escenario, 

resulta que el golpismo de izquierdas vuelve a levantar cabeza. (...) Nosotros 

alzamos las armas contra todas las variedades de intentonas golpistas». Y es así 

como los obreros que han luchado contra los golpistas son 

denunciados como los verdaderos golpistas. «No os dejéis engañar por las 

mentiras bolchevistas y espartaquistas. Manteneos unidos y fuertes. Haced frente 

contra el bolchevismo que lo quiere destruir todo» (en nombre del gobierno 

del Reich, Von Seekt y Schiffer). 

Y el Reichswher va a ejecutar un auténtico baño de sangre bajo 

el mando del SPD. El ejército «democrático» avanza contra la clase 

obrera mientras los «kappistas» ya han podido huir sin el menor 

contratiempo. 

 

Las debilidades de los revolucionarios son fatales para 

toda la clase obrera 

Mientras que la clase obrera se opone con heroico valor a los 

ataques del ejército e intenta dar una orientación a sus luchas, los 

revolucionarios se quedan atrás con relación al movimiento. La 

ausencia de un partido comunista fuerte es una de las causas decisivas 

de este nuevo revés que sufre la revolución proletaria en Alemania. 

Como lo demostramos en la Revista internacional nº 8863, el 

KPD se encontró muy debilitado con la exclusión de la oposición en 

el Congreso de Heidelberg; en marzo de 1920, el KPD sólo cuenta 

con unos cientos de militantes en Berlín, al haber sido excluida la 

mayoría de sus miembros. 

Además, pesa sobre el partido el traumatismo de su terrible 

debilidad durante la semana sangrienta de enero de 1919 cuando no 

 
63 Ver el artículo sexto de la Serie sobre la Revolución en 
Alemania https://es.internationalism.org/revista-internacional/199701/1233/vi-el-
fracaso-de-la-construccion-de-la-organizacion 
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consiguió denunciar unitariamente la trampa tendida por la burguesía 

a la clase obrera e impedir que ésta cayera en ella. 

Por eso es por lo que el 13 de marzo de 1920, el KPD 

desarrolla un análisis falso sobre la relación de fuerzas entre las clases, 

pensando que es demasiado pronto para devolver los golpes. Es 

evidente que la clase obrera está enfrentada a una ofensiva de la 

burguesía sin posibilidad de escoger el momento del combate. 

Además, su determinación en la respuesta es importante. Frente a esta 

situación, el partido tiene toda la razón en dar la siguiente 

orientación: «Reunión inmediata en todas las fábricas para elegir consejos 

obreros. Reunión inmediata de los consejos en asambleas generales que deben 

encargarse de la dirección de la lucha y tomar las siguientes medidas necesarias. 

Reunión inmediata de los consejos en un Congreso central de consejos. En el seno 

de los consejos obreros, los comunistas luchan por la dictadura del proletariado, 

por la República de consejos...» (15 de marzo de 1920). 

Pero después de que el SPD coge en sus manos las riendas de 

los asuntos gubernamentales, la Central del KPD declara el 21 de 

marzo de 1920: «Para la conquista futura de las masas proletarias a la causa 

del comunismo, un estado de cosas en el cual la libertad política podría ser 

aprovechada sin límites y en el que la democracia burguesa no aparecería como la 

dictadura del capital, es de la mayor importancia para el movimiento hacia la 

dictadura del proletariado. 

El KPD ve en la formación de un gobierno socialista que excluya a todo 

partido burgués capitalista, las condiciones favorables para la acción de las masas 

proletarias y para su proceso de maduración necesaria para el ejercicio de la 

dictadura del proletariado. 

Adoptará hacia el gobierno una actitud de oposición leal mientras éste no 

atente contra las garantías que aseguran a la clase obrera su libertad de acción 

política y mientras luche contra la contrarrevolución burguesa por todos los medios 

a su disposición y no impida el reforzamiento social y organizativo de la clase 

obrera». 
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¿Qué esperará el KPD prometiendo su «oposición leal» al 

SPD? ¿No es el mismo SPD el que, durante la guerra y al inicio de la 

oleada revolucionaria, lo hizo todo por engañar a la clase obrera, atarla 

al carro del Estado y que organizó la represión? 

Al adoptar esa actitud, la Central del KPD se deja embaucar 

por las maniobras del SPD. Cuando la propia vanguardia de los 

revolucionarios se deja engañar de tal manera, no es de extrañar que 

las ilusiones respecto al SPD se refuercen en las masas. La política 

catastrófica del frente único «en la base» aplicada en marzo de 1920 

por el KPD va a ser recogida inmediatamente por la Internacional 

comunista. Va a ser pues el KPD el que dé ese trágico primer paso. 

Para los militantes excluidos del KPD en octubre de 1919, ese 

nuevo error de la Central va a ser el motivo que los anime a fundar el 

KAPD en Berlín algún tiempo después, a principios de abril de 1920. 

Una vez más la clase obrera de Alemania había luchado 

heroicamente contra el capital. Y ello cuando ya la oleada de luchas 

estaba en reflujo en el plano internacional. Una vez más, sin embargo, 

tuvo que actuar sin la acción determinante del partido. Las 

vacilaciones y los errores políticos de los revolucionarios en Alemania 

pusieron claramente en evidencia el gran peso que tiene en la balanza 

la confusión de la organización política del proletariado. 

El enfrentamiento provocado por la burguesía a partir 

del putsch de Kapp se concluyó desgraciadamente por una nueva y 

grave derrota del proletariado en Alemania. A pesar del impresionante 

valor y la determinación con los que se lanzaron al combate, los 

obreros volvieron a pagar, una vez más y al más alto precio, sus 

persistentes ilusiones respecto al SPD y la democracia burguesa. 

Disminuidos por la debilidad crónica de sus organizaciones 

revolucionarias, embaucados por la política y los discursos hipócritas 

de la Socialdemocracia, acabaron derrotados y entregados no a las 

balas de los golpistas de extrema derecha sino a las del tan 

«democrático» Reichswehr a las órdenes del gobierno SPD. 



240 
 

Pero esa nueva derrota del proletariado en Alemania significó 

sobre todo el parón de la oleada revolucionaria mundial y el cada día 

mayor aislamiento de la Rusia de los soviets. 
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IX - La Acción de marzo de 1921 o el peligro 

de la impaciencia pequeñoburguesa en 

Revista Internacional n° 93 - 2° trimestre de 

1998 
 

En el artículo anterior de esta serie (64), que trataba del golpe de Kapp 

en 1920, decíamos de qué modo había vuelto la clase obrera a la 

ofensiva tras haber sufrido las derrotas de 1919. Sin embargo, en el 

plano internacional, el empuje revolucionario estaba declinando. 

El final de la guerra había calmado ya en muchos países la 

fiebre revolucionaria. Había permitido sobre todo a la burguesía 

utilizar la división entre los obreros de los «países vencedores» y los 

de «los vencidos». Las fuerzas del capital están además logrando aislar 

cada día más el movimiento revolucionario en Rusia. Las victorias del 

Ejército rojo sobre los ejércitos blancos, fuertemente apoyados por 

las democracias burguesas, no impiden que la burguesía prosiga su 

contraofensiva a nivel internacional. 

En Rusia misma, el aislamiento de la revolución y la creciente 

integración del Partido bolchevique en el Estado ruso empiezan a 

hacer notar sus efectos. En marzo de 1921, los obreros y los marinos 

de Cronstadt se rebelan. 

Con ese telón de fondo, el proletariado en Alemania da 

pruebas de una mayor combatividad que en los demás países. Por 

todas partes, los revolucionarios se ven ante el problema siguiente: 

¿cómo reaccionar frente a la ofensiva de la burguesía ahora que la 

oleada revolucionaria mundial está en reflujo?. 

En el seno de la Internacional comunista (IC) está 

produciéndose un giro político. Las 21 condiciones de admisión 

adoptadas por el IIº Congreso de la IC de enero de 1920 lo expresan 

 
64 Los artículos anteriores de esta serie se han publicado en las Revista Internacional nos 81, 
82, 83, 85, 86, 88, 89 y 90. 
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claramente. Éstas imponen, en particular, el trabajo en los sindicatos 

al igual que la participación en las elecciones parlamentarias. La IC 

vuelve así a los viejos métodos utilizados en el período ascendente del 

capitalismo, con la esperanza de tener una influencia más amplia en la 

clase obrera. 

Ese giro oportunista se plasma en Alemania, entre otras cosas, 

en la Carta abierta dirigida por el KPD en enero de 1921, a los 

sindicatos, al SPD y a la FAU (anarco- 

sindicalistas), al KAPD y al USPD, proponiendo «al conjunto de los 

partidos socialistas y de las organizaciones sindicales, llevar a cabo acciones 

comunes para imponer las reivindicaciones políticas y económicas más urgentes de 

la clase obrera». Este llamamiento, que se dirige más especialmente a los 

sindicatos y al SPD, va a engendrar «el frente único obrero en las 

fábricas». «El VKPD quiere dejar de lado el recuerdo de la responsabilidad 

sangrienta de los dirigentes socialdemócratas mayoritarios. Quiere dejar de lado el 

recuerdo de los servicios prestados por la burocracia sindical a los capitalistas 

durante la guerra y en la revolución» («Offener Brief», Die Rote Fahne, 

8/01/1921). Mediante lisonjerías oportunistas, el Partido comunista 

intenta atraer a su lado a partes de la socialdemocracia. 

Simultáneamente, teoriza, por vez primera, la necesidad de una 

ofensiva proletaria: «Si los partidos y los sindicatos a los que nos dirigimos se 

negaran a entablar la lucha, el Partido comunista alemán unificado se consideraría 

entonces obligado a llevarla a cabo solo y está convencido de que las masas le 

seguirían» (Ibidem). 

Con la unificación entre el KPD y el USPD, realizada en 

diciembre de 1920 y que permitió la fundación del VKPD, volvió a 

resurgir el concepto de partido de masas. Esto queda reforzado por 

el hecho de que ahora el partido cuenta con más de 500 000 

miembros. Y es así como en VKPD se deja deslumbrar por el 
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porcentaje de votos obtenidos en las elecciones del Parlamento 

regional de Prusia en febrero de 1921, casi el 30 % de sufragios (65). 

Se extiende así en su seno la idea de que es capaz de «poner 

candente» la situación en Alemania. Muchos se ponen a imaginarse 

un nuevo golpe de la extrema derecha, como el se produjo un año 

antes, que provocaría un levantamiento obrero con perspectivas de 

toma del poder. Estos planteamientos se deben, en lo esencial, a la 

influencia reforzada de la pequeña burguesía en el partido tras la 

reunificación del KPD y del USPD. Éste, al igual que toda corriente 

centrista en el movimiento obrero, está muy influenciado por las ideas 

y los comportamientos de la pequeña burguesía. Además, el 

crecimiento numérico del partido tiende a acelerar el peso del 

oportunismo así como el del inmediatismo y la impaciencia típicos de 

la pequeña burguesía. 

Es en ese contexto de reflujo de la oleada revolucionaria a nivel 

internacional, acompañado en Alemania de la mayor confusión en el 

seno del movimiento revolucionario, cuando la burguesía lanza una 

nueva ofensiva contra el proletariado en marzo de 1921. Son los 

obreros de la Alemania central los que van a ser el blanco principal 

del ataque. Durante la guerra, se había formado una gran 

concentración proletaria en esa región en torno a las factorías Leuna 

en Bitterfeld y de la cuenca de Mansfeld. La mayoría de los obreros 

son relativamente jóvenes y combativos pero no posee una gran 

experiencia organizativa. El VKPD, ya sólo él, cuenta en la zona con 

66000 miembros, el KAPD con 3200. En las factorías Leuna 2000 de 

los 20 000 obreros forman parte de las uniones obreras. 

La burguesía tiene la intención de pacificar la región, pues 

numerosos obreros, tras los enfrentamientos de 1919 y el putsch de 

Kapp, se han guardado las armas. 

 
65 En las elecciones al Landtag de Prusia de febrero del 21, el VKPD obtuvo más de 1 
millón de votos; el USPD, la misma cantidad; el SPD más de 4 millones. En Berlín el 
VKPD y el USPD obtuvieron juntos más votos que el SPD. 
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La burguesía intenta provocar a los obreros 

El 19 de marzo de 1921, fuertes tropas de policía ocupan 

Mansfeld para llevar a cabo el desarme de los obreros. 

Esa orden no procede del ala de extrema derecha de la clase 

dominante (presente en el ejército o en los partidos de derechas), sino 

del gobierno elegido democráticamente. Una vez más, va a ser la 

democracia la encargada de hacer de verdugo de la clase obrera, 

intentando aplastarla por todos los medios. 

Para la burguesía se trata, mediante el desarme y la derrota de 

una fracción relativamente joven y muy combativa del proletariado 

alemán, de debilitar y desmoralizar a la clase obrera en su conjunto. 

Más particularmente, la clase dominante prosigue su objetivo de 

asestar un rudo golpe a la vanguardia de la clase obrera, a sus 

organizaciones revolucionarias. Obligar a entrar en una lucha decisiva 

prematura en la Alemania central dará la ocasión al Estado de aislar a 

los comunistas del conjunto de la clase obrera. Intenta 

desprestigiarlos para luego someterlos a la represión. Para el Estado 

se trata de quitarle al VKPD recién fundado toda posibilidad de 

consolidarse, así como impedir el acercamiento que se está 

produciendo entre el VKPD y el KAPD. Además de su propio 

interés, el capital alemán actúa en realidad en nombre de toda la 

burguesía mundial para acentuar el aislamiento de la revolución rusa 

y de la IC. 

La Internacional, en esos momentos, espera impaciente que se 

produzcan movimientos de lucha que vengan a apoyar desde fuera la 

Revolución rusa. Se espera en cierto modo que se produzca una 

ofensiva de la burguesía para que la clase obrera, metida en una 

situación difícil, reaccione con fuerza. Atentados como el perpetrado 

por el KAPD contra la columna de la Victoria en Berlín el 13 de 

marzo se proponen claramente incitar a un desarrollo de la 

combatividad. 
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Paul Levi refiere así la intervención del enviado de Moscú, 

Rakosi, durante una sesión de la Central: «El camarada explicaba: Rusia 

está en una situación dificilísima. Sería de lo más necesario que Rusia sea aliviada 

por movimientos en Occidente y, en base a esto, el Partido alemán debería pasar 

inmediatamente a la acción. El VKPD tiene hoy 50 000 afiliados mediante los 

cuales se podrían alzar 1 500 000 proletarios, lo suficiente para echar abajo al 

gobierno. Era pues favorable a entablar un combate inmediato con la consigna de 

derribar al gobierno» (P. Levi, Carta a Lenin, 27/03/1921). 

«El 17 de marzo se organiza una sesión del Comité Central del KPD 

durante la cual la impulsión o las directivas del camarada enviado de Moscú fueron 

adoptadas como tesis de orientación. El 18 de marzo Die Rote Fahne se alinea 

con la nueva resolución, llamando a la lucha armada sin decir previamente por 

qué objetivos y manteniendo el mismo tono durante algunos días» (Ibidem). 

La tan esperada ofensiva del gobierno se entabla en marzo de 

1921 con la entrada de las tropas de policía en la Alemania central. 

 

¿Forzar la revolución? 

Las fuerzas de policía enviadas el 19 de marzo a Alemania 

central por el ministro socialdemócrata Hörsing tenían la orden de 

hacer pesquisas en las casas para desarmar a toda costa a los obreros. 

La experiencia del golpe de Kapp ha disuadido al gobierno de alistar 

a soldados del ejército (Reichswehr). 

La misma noche se decide la huelga general en la región a partir 

del 21 de marzo. El 23 de marzo se producen los primeros 

enfrentamientos entre las tropas de la policía de seguridad del Reich 

(SiPo) y los obreros. Ese mismo día, los obreros de la fábrica Leuna 

de Merseburg declaran la huelga general. El 24 de marzo, el KAPD y 

el VKPD lanzan un llamamiento conjunto a la huelga general en toda 

Alemania. Siguiendo ese llamamiento, se producen manifestaciones y 

tiroteos esporádicos entre huelguistas y la policía en varias ciudades 

de Alemania. Unos 300000 obreros participan en la huelga en todo el 

país. 
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La zona principal de enfrentamiento sigue siendo, sin 

embargo, la región industrial de la Alemania central, en donde unos 

40000 obreros y 17000 soldados de la Reichswehr y de la policía se 

hacen frente. En las factorías Leuna se organizan 17 centurias 

proletarias armadas. Las tropas de policía lo hacen todo para 

asaltarlas. Sólo después de varios días lograrán conquistar la fábrica. 

Para ello, el gobierno ha echado mano incluso de la aviación que 

bombardea las fábricas. Todo vale contra la clase obrera. 

Por iniciativa del KAPD y del VKPD se cometen atentados 

en Dresde, Freiberg, Leipzig, Plauen y otros lugares. Los 

diarios Hallische Zeitung y Saale Zeitung, que actúan de manera 

especialmente provocadora contra los obreros son reducidos al 

silencio mediante explosivos. 

Mientras que la represión en la Alemania central arrastra 

espontáneamente a los obreros a la resistencia armada, estos no 

logran, sin embargo, oponer una resistencia coordinada a los esbirros 

del gobierno. Los grupos de combate organizados por el VKPD y 

dirigidos por E. Eberlein están mal preparados tanto en lo militar 

como en el organizativo. Max Hölz, a la cabeza de una tropa obrera 

de combate de 2500 hombres, consigue llegar a unos kilómetros de la 

fábrica Leuna sitiada por las tropas gubernamentales e intenta 

reorganizar sus fuerzas. Sus tropas son exterminadas el 1º de abril, 

dos días antes de la toma por asalto de las factorías Leuna. Aunque 

no se ha expresado ninguna combatividad en otras ciudades, el 

VKPD y el KAPD llaman a la respuesta armada contra las fuerzas de 

policía: «Llamamos a la clase obrera a entrar en lucha activa por los objetivos 

siguientes: 

1) el derrocamiento del gobierno (...) 

2) el desarme de la contrarrevolución y el armamento de los 

obreros» (Llamamiento del 17 de marzo de 1921). 

En otro llamamiento del 24 de marzo, la Central del VKPD 

dice a los obreros: «Pensad que el año pasado habéis derrotado en cinco días a 
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los guardias blancos y a la chusma de los Cuerpos francos del Báltico gracias a la 

huelga general y a la sublevación armada. ¡Luchad con nosotros como el año 

pasado, codo con codo, para echar abajo la contrarrevolución! ¡Declarad por todas 

partes la huelga general! ¡Quebrad por la violencia la violencia de la 

contrarrevolución! ¡Desarme de la contrarrevolución, armamento y formación de 

las milicias locales a partir de las células de obreros, de empleados y de los 

funcionarios organizados!. 

¡Formad inmediatamente milicias locales proletarias! ¡Aseguraos del 

poder en las fábricas! ¡Organizad el poder a través de los consejos de fábrica y de 

los sindicatos! ¡Cread trabajo para los desempleados!». 

Sin embargo, localmente, las organizaciones de combate del 

VKPD así como los obreros que se han armado espontáneamente no 

solo están mal preparados, sino que las instancias locales del partido 

están sin contacto con la Central. Los diferentes grupos de combate, 

los más conocidos son los de Max Hölz y Karl Plättner, combaten en 

diferentes lugares de la zona de insurrección, aislados unos de otros. 

En ninguna parte existen consejos obreros que puedan coordinar las 

acciones. En cambio, las tropas gubernamentales de la burguesía ¡sí 

que se encuentran en estrecho contacto con el gran cuartel general 

que las dirige! 

Tras la caída de las fábricas Leuna, el VKPD retira su 

llamamiento a la huelga general el 31 de marzo. El 1º de abril, los 

últimos grupos obreros armados de Alemania central se disuelven. 

¡El orden burgués reina de nuevo! De nuevo, la represión se 

desencadena. De nuevo, cantidad de obreros son sometidos a las 

brutalidades de la policía. Cientos de ellos son pasados por las armas, 

más de seis mil son detenidos. 

Se ha hundido la esperanza de la gran mayoría del VKPD y del 

KAPD, según la cual una acción provocadora por parte del aparato 

de represión del Estado desataría una dinámica y fuerte respuesta en 

las filas obreras. Los obreros de la Alemania central quedan aislados. 
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Parece evidente que el VKPD y el KAPD han llamado al 

combate sin haber tenido en cuenta el conjunto de la situación, 

distanciándose totalmente de los obreros vacilantes, de quienes no 

estaban todavía preparados para entrar en acción, creando una 

división en la clase obrera con la adopción de la consigna «Quien no 

está conmigo está en contra de mí» (editorial de Die Rote Fahne del 20 

de marzo) 

En lugar de reconocer que la situación no es favorable, Die 

Rote Fahne escribe: «No solo vuestros dirigentes, sino cada uno de vosotros es 

responsable cuando tolera, en silencio o protestando sin actuar, que los Ebert, 

Severing, Hörsing puedan ejercer el terror y la justicia blancos sobre los 

obreros. (...) Vergüenza e ignominia para el obrero que se queda al margen, 

vergüenza e ignominia para el obrero que no sabe cuál es su sitio». 

Para provocar artificialmente la combatividad, se intenta alistar 

a desempleados como punta de lanza. «Los desempleados han sido enviados 

delante como destacamento de asalto. Han ocupado las puertas de las fábricas. Les 

forzaron a entrar al interior, apagaron los fuegos aquí y allá e intentaron hacer 

salir a los obreros a puñetazos fuera de las fábricas (...) ¡Qué espectáculo espantoso 

ver a los desempleados hacerse expulsar de las fábricas, llorando bajo los golpes 

recibidos y ver huir después a quienes los habían enviado allá!». 

Que el VKPD, desde el inicio de las luchas, hiciera una falsa 

apreciación de la relación de fuerzas y que después del estallido de las 

luchas no hubiera sido capaz de revisar su análisis es ya algo trágico. 

Por desgracia lo hace todavía peor cuando lanza la consigna «Vida o 

muerte» según el falso principio de que los comunistas no retroceden 

nunca... 

«En ningún caso un comunista, incluso en minoría, debe acudir al 

trabajo. Los comunistas han dejado las fábricas. Por grupos de 200, de 300 

hombres, a veces más, otras menos, han salido de las fábricas: la fábrica sigue 

funcionando. Hoy están sin trabajo, pues los patronos se han aprovechado de la 

ocasión para depurar las fábricas de comunistas en un momento en que tenían a 

una gran parte de los obreros a su lado» (Levi, ibídem). 
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¿Qué balance de las luchas de marzo? 

Ahora que la clase obrera comprueba cómo la burguesía le ha 

impuesto esta lucha y que le era imposible evitarla, el VKPD «comete 

una serie de errores, y el principal fue que en lugar de hacer resaltar claramente el 

carácter defensivo de esta lucha, con su grito de ofensiva, da a los enemigos sin 

escrúpulos del proletariado, a la burguesía, al partido socialdemócrata y al partido 

independiente, un pretexto para denunciar al partido unificado como golpista. Ese 

error ha sido incrementado por cierto número de camaradas del partido, que han 

presentado la ofensiva como el método de lucha esencial del Partido comunista 

unificado de Alemania en la situación actual» («Tesis sobre la táctica», 

IIIer  Congreso de la IC, junio de 1921, Manifiestos, Tesis y 

Resoluciones de los cuatro primeros congresos de la Internacional 

comunista). 

Que los comunistas intervengan para reforzar la combatividad 

es uno de sus primeros deberes. Pero no deben hacerlo a cualquier 

precio. 

«En la práctica, los comunistas son pues la fracción más decidida de los 

partidos obreros de todos los países, la fracción que lleva tras sí a las demás: 

teóricamente, poseen sobre el resto del proletariado la ventaja de una comprensión 

clara de las condiciones, de la marcha y de los fines generales del movimiento 

proletario» (Marx y Engels, Manifiesto del Partido comunista, 1848). Por eso 

los comunistas deben caracterizarse respecto a su clase en su conjunto 

por su capacidad para analizar correctamente la relación de fuerzas 

entre las clases, para poner a la luz del día la estrategia del enemigo de 

clase. Animar a una clase débil o insuficientemente preparada para los 

combates decisivos así como hacerla caer en las trampas montadas 

por la burguesía, es de lo más irresponsable que los revolucionarios 

pueden realizar. Su primera responsabilidad es desarrollar su 

capacidad de análisis del estado de la conciencia y de la combatividad 

en la clase obrera así como de la estrategia adoptada por la clase 

dominante. Sólo así podrán desempeñar las organizaciones 

revolucionarias su verdadero papel dirigente de la clase. 
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Inmediatamente después de la Acción de marzo, se desarrollan 

fuertes combates en el seno del VKPD y del KAPD. 

 

Los falsos conceptos organizativos, 

un obstáculo en la capacidad del partido para hacer su 

autocrítica 

En un artículo de orientación del 4-6 de abril de 1921, Die Rote 

Fahne afirma que «El VKPD ha inaugurado una ofensiva revolucionaria» y 

que la Acción de marzo es «el principio, el primer episodio de las luchas 

decisivas por el poder». 

El 7 y 8 de abril su Comité central se reúne y en lugar de 

entablar un análisis crítico de la intervención, Heinrich Brandler 

intenta ante todo justificar la política del partido. Para él la debilidad 

principal reside en una falta de disciplina de los militantes locales del 

VKPD y en los fallos de la organización militar. Declara: «Nosotros no 

hemos sufrido ninguna derrota, era una ofensiva». 

Paul Levi hace la crítica más virulenta contra la actitud del 

partido durante la Acción de marzo. 

Tras haber dimitido del Comité central en febrero de 1921 

junto a Clara Zetkin, a causa, entre otras razones, de las divergencias 

sobre la fundación del Partido comunista de Italia, Paul Levi será una 

vez más incapaz de hacer avanzar a la organización mediante la crítica. 

Lo más trágico «es que Levi tenía en el fondo razón en muchos aspectos de su 

crítica a la Acción de marzo de 1921 en Alemania» (Lenin, «Carta a los 

comunistas alemanes», 14 de agosto de 1921, Obras, T. 32). Pero en 

lugar de hacer su crítica en el marco de la organización, según las 

reglas y principios de ésta, él redacta un folleto el 3-4 de abril que 

publica en el exterior a partir del 12 de abril sin someterlo previamente 

a debate en el partido (66). 

 
66 C. Zetkin, que está de acuerdo con las críticas de Levi, le exhorta en varias cartas para 
que no adopte un comportamiento perjudicial para la organización. Así, el 11 de abril le 
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En ese folleto, no sólo conculca la disciplina organizativa, sino 

que expone también detalles referentes a la vida interna del partido. 

Al hacer esto, está rompiendo un principio proletario e incluso está 

poniendo en peligro la organización al exponer públicamente su 

modo de funcionamiento. Y es excluido del partido el 15 de abril por 

comportamiento peligroso para su seguridad (67). 

Levi, quien tenía tendencia, como lo expusimos en un artículo 

precedente sobre el Congreso del KPD de Heilderberg en octubre de 

1919, a concebir cualquier crítica como un ataque contra la 

organización e incluso contra su propia persona, ahora sabotea todo 

funcionamiento colectivo. Su punto de vista lo expresa bien: «O bien 

la Acción de marzo era válida y entonces es lógico que se me expulse [del 

Partido], o bien la Acción de marzo era un error y entonces mi folleto está 

plenamente justificado» (Levi, Carta a la Central del VKPD). Esta actitud 

perjudicial para la organización es criticada en varias ocasiones por 

Lenin. Tras el anuncio de la dimisión de Levi de la Central del VKPD 

en febrero, escribe al respecto: «¡¿Y la dimisión del comité central!? Ése es, 

en todos los casos, el mayor error. Si se toleran esa tipo de actitudes, como la de 

que los miembros del Comité central dimitan de éste en cuanto están en minoría, 

el desarrollo y la decantación en los partidos comunistas no seguirán nunca un 

curso normal. En lugar de dimitir, más vale discutir varias veces los problemas en 

litigio junto con el Comité ejecutivo. [...] Es imprescindible hacer todo lo posible e 

incluso lo imposible, pero, cueste lo que cueste, evitar las dimisiones y no agravar 

 
escribe: «Debe usted retirar la nota personal del prefacio. Me parece políticamente benéfico que no 
pronuncie ningún juicio personal sobre la Central y sus miembros a quienes usted considera aptos para el 
manicomio y de quienes pedía la revocación, etc. Es más razonable que se atenga únicamente a la política 
de la Central, dejando fuera de juego a quienes sólo son sus portavoces (...) Solo los excesos personales deben 
ser suprimidos». Levi no se deja convencer. Su orgullo y su tendencia a querer llevar siempre 
la razón, al igual que su idea monolítica, tendrán consecuencias funestas. 
67 «Paul Levi no ha informado a la dirección del Partido de su intención de publicar un folleto, ni le ha 
dado a conocer los principales argumentos de su contenido. Ha hecho imprimir su folleto el 3 de abril, en 
un momento en el que la lucha seguía en algunas partes del país, con miles de obreros ante los tribunales 
especiales, a los cuales Levi excita así para que dicten las condenas más duras. La Central reconoce el 
pleno derecho a la crítica al Partido antes y después de las acciones que lleva a cabo. La crítica en el terreno 
de la lucha y la completa solidaridad en el combate es una necesidad vital para el Partido y el deber 
revolucionario. La actitud de Paul Levi (...) no va en el sentido de reforzar al Partido, sino en el de su 
dislocación y destrucción» (central del VKPD, 16 de abril de 1921). 
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las divergencias» (Lenin, «Carta a Clara Zetkin y a Paul Levi», 16 de abril 

de 1921, Obras, tomo 45). 

Las acusaciones, en parte exageradas, con que Levi carga al 

VKPD (al que ve casi como el único culpable, dejando de lado la 

responsabilidad de la burguesía en el estallido de las luchas de marzo) 

se basan en una visión bastante deformada de la realidad. 

Tras su exclusión del partido, Levi edita durante un corto 

período la revista El Soviet que se convierte en portavoz de quienes se 

oponen al rumbo tomado por el VKPD. 

Levi intenta exponer su crítica a la táctica del VKPD ante el 

Comité central, el cual se niega a admitirlo en sus sesiones. Es Clara 

Zetkin quien lo hace en su lugar. Defiende que «los comunistas no tienen 

la posibilidad (...) de emprender acciones en lugar del proletariado, sin el 

proletariado y, en fin de cuentas, incluso contra el proletariado» (Levi, ibídem) 

Clara Zetkin propone entonces una contrarresolución a la toma de 

posición del partido. Pero la sesión del Comité central rechaza 

mayoritariamente la crítica, subrayando que «Zafarse ante la 

acción (...) era imposible para un partido revolucionario y hubiera sido una 

renuncia pura y simple de su vocación para dirigir la revolución». El 

VKPD «debe, si quiere cumplir con su tarea histórica, mantenerse firme en la 

línea de la ofensiva revolucionaria, la cual es la base de la Acción de marzo y 

caminar por esa vía con decisión y confianza» («Leitsätze über 

Märzaktion», Die Internationale nº 4, abril de 1921). 

La Central persiste en la continuación de la ofensiva en la que 

se ha comprometido y rechaza todas las críticas. En una proclama del 

6 de abril de 1921, el Comité ejecutivo de la Internacional comunista 

(CEIC) aprueba la actitud del KPD afirmando: «La Internacional 

comunista os dice: “Habéis actuado bien” (...) Preparaos para nuevos 

combates» (publicado en Die Rote Fahne del 14 de abril de 1921). 

Y es así como en el IIIer Congreso mundial de la IC aparecen 

los desacuerdos sobre el análisis de los acontecimientos de Alemania. 

Especialmente, el grupo en torno a Zetkin en el VKPD es 
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fuertemente atacado en la primera parte de la discusión. Serán las 

intervenciones y la autoridad de Lenin y Trotski las que darán una 

vuelta a los debates calmando los ánimos. 

Lenin, ocupado por los acontecimientos de Cronstadt y la 

dirección de los asuntos del Estado, no ha tenido tiempo de seguir los 

acontecimientos en Alemania como tampoco los debates sobre el 

balance que debe sacarse de ellos. Empieza apenas a interesarse por 

ellos. Por un lado, rechaza la ruptura de la disciplina de Levi con la 

mayor firmeza, y por otro, anuncia que la Acción de marzo por «su 

importancia de significado internacional, debe ser sometida al IIIer Congreso de la 

Internacional comunista». La preocupación de Lenin es que la discusión 

en el partido sea lo más amplia posible y sin trabas. 

W. Koenen, representante del VKPD en el CEIC, es enviado 

a Alemania por éste para que el Comité central del partido no tome 

una decisión definitiva contra la oposición. En la prensa del partido, 

las críticas a la Acción de marzo vuelven a poder publicarse. La 

discusión sobre la táctica prosigue. 

Sin embargo, la mayoría de la Central sigue defendiendo la 

toma de posición adoptada en marzo. Arkadi Maslov exige una nueva 

aprobación de la Acción de marzo. Guralski, un enviado del CEIC 

declara incluso: «No nos preocupemos por el pasado. las próximas luchas 

políticas del Partido serán la mejor respuesta a la tendencia Levi». En la sesión 

del Comité central de los 3 y 4 de mayo, Thalheimer interviene para 

que se vuelva a la unidad de acción de los obreros. F. Heckert aboga 

por un reforzamiento del trabajo en los sindicatos. 

El 13 de mayo, Die Rote Fahne publica unas Tesis que 

desarrollan el objetivo de acelerar artificialmente el proceso 

revolucionario. Se cita como ejemplo la Acción de marzo. Los 

comunistas «deben, en situaciones particularmente graves en las que los intereses 

esenciales del proletariado están amenazados, ir un paso delante de las masas e 

intentar, con su iniciativa, hacerlas entrar en lucha, aún a riesgo de no ser seguido 

más que por una parte de la clase obrera». W. Piek, quien en enero de 1919 

se había lanzado a la insurrección con K. Liebknecht en contra de las 
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decisiones del Partido, piensa que los enfrentamientos en el seno de 

la clase obrera «se volverán a producir con más frecuencia todavía. Los 

comunistas deben volverse contra los obreros cuando éstos no siguen nuestros 

llamamientos». 

 

La reacción del KAPD 

Si el VKPD y el KAPD han dado un paso adelante queriendo 

por vez primera emprender acciones comunes, por desgracia éstas se 

desarrollan en condiciones muy desfavorables. El denominador 

común de la actitud del VKPD y del KAPD en la Acción de marzo 

es la de ayudar a la clase obrera en Rusia. El KAPD todavía defiende 

en esa época la Revolución rusa. Los consejistas, surgidos de él, 

tomarán una posición opuesta. 

Sin embargo, la intervención del KAPD sufre de 

contradicciones internas. Por un lado, la dirección lanza un 

llamamiento común a la huelga general con el VKPD y envía a dos 

representantes de la Central a Alemania central, F. Jung y F. Rasch, 

para apoyar la coordinación de las acciones de combate, y, del otro, 

los dirigentes locales del KAPD, Utzelmann y Prenzlow, basándose 

en su conocimiento de la situación de la cuenca industrial de la 

Alemania central, consideran insensato cualquier intento de 

alzamiento y no quieren que se vaya más lejos que la huelga general. 

Han intervenido, por otra parte, ante los obreros de Leuna para que 

permanezcan en las factorías y se preparen a entablar una lucha 

defensiva. La dirección del KAPD reacciona sin concertarse con las 

instancias locales del partido. 

En cuanto termina el movimiento, el KAPD apenas si hace un 

principio de análisis crítico de su propia intervención. Desarrolla 

además un análisis contradictorio sobre su propia intervención. En 

una respuesta al folleto de P. Levi, pone de relieve la problemática 

errónea de los planteamientos de la Central de VKPD. H. Gorter 

escribe: 
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«El VKPD, con su acción parlamentaria (que en las condiciones del 

capitalismo en quiebra no es otra cosa que engaño a las masas), ha desviado al 

proletariado de la acción revolucionaria. Ha reunido a cientos de miles de no 

comunistas para convertirse en “partido de masas”. El VKPD ha apoyado a los 

sindicatos con su táctica de creación de células en éstos (...) cuando la revolución 

alemana, cada vez más impotente, retrocedió, cuando los mejores elementos del 

VKPD cada vez más insatisfechos, empezaron a exigir que se entrara en acción, 

el VKPD decidió entonces, de repente, intentar conquistar el poder político. ¿En 

qué consistió ese intento?: antes de la provocación de Hörsting y de la SiPo, el 

VKPD decidió una acción artificial desde arriba, sin impulso espontáneo de las 

grandes masas; o sea que adoptó la táctica del golpe. 

El Comité ejecutivo y sus representantes en Alemania habían insistido 

desde hace tiempo para que el Partido golpeara y demostrara que era un partido 

revolucionario de verdad. ¡Como si lo esencial de una táctica revolucionaria 

consistiera solamente en golpear con todas sus fuerzas!. Al contrario, cuando en 

lugar de dar firmeza a la fuerza revolucionaria del proletariado, un partido mina 

esa misma fuerza y debilita al proletariado con su apoyo al parlamento y a los 

sindicatos y, después (¡de semejantes preparativos!) se decide de repente a golpear 

lanzando una gran acción ofensiva en favor de ese mismo proletariado que acaba 

de debilitar de esa manera, lo único de lo que se trata es de un putsch. Es decir, 

de una acción decretada desde arriba, que no se arraiga en las masas mismas y 

que por consiguiente está abocada al fracaso desde el principio. Y tal intento de 

golpe no tiene nada de revolucionario; es tan oportunista como el parlamentarismo 

o la táctica de las células sindicales. Sí, esa táctica es el envés inevitable del 

parlamentarismo y de la táctica de las células sindicales, del «enganche» fácil de 

elementos no comunistas, de la política de jefes que sustituye a la de las masas, o 

peor todavía, a la política de clase. Esa táctica débil, intrínsecamente corrompida, 

acaba fatalmente llevando al golpe» (Hermann Gorter, «Lecciones de la 

Acción de marzo», Conclusión a la carta abierta al camarada 

Lenin, Der Proletarier, mayo de 1921). 

Este texto del KAPD señala con toda justicia la contradicción 

entre la táctica del frente único, que refuerza las ilusiones de los 

obreros hacia los sindicatos y la socialdemocracia y el llamamiento 

simultáneo y repentino al asalto contra el Estado. Pero, al mismo 
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tiempo, en su propio análisis, se encuentran contradicciones: mientras 

que por un lado se habla de acción defensiva de los obreros, por otro 

lado, se caracteriza la acción de marzo como «la primera ofensiva 

consciente de los proletarios alemanes contra el poder del Estado burgués» (F. 

Kool, Die Linke gegen die Parteiherrschaft). A este respecto, el KAPD 

hace la misma constatación: «las amplias masas obreras se han mantenido 

neutrales, cuando no hostiles, respecto a la vanguardia combativa». En el 

Congreso extraordinario del KAPD de septiembre de 1921, no se irá 

más lejos en lo que a lecciones de la Acción de marzo se refiere. 

Con ese telón de fondo, los virulentos debates en el VKPD y 

los análisis contradictorios del KAPD, tiene lugar, a partir de junio de 

1921, el IIIer Congreso de la Internacional comunista. 

 

La actitud de la Internacional comunista frente a la 

Acción de marzo 

En la Internacional, el proceso de formación de tendencias se 

ha puesto en marcha. El propio CEIC no tiene, sobre los 

acontecimientos de Alemania, una posición unitaria y no habla con 

una sola voz. Desde hace tiempo el CEIC está dividido sobre el 

análisis de la situación en Alemania. Radek, sobre las posiciones y el 

comportamiento de Levi, hace numerosas críticas que han hecho 

suyas otros miembros de la Central. En el seno del VKPD, esas 

críticas no se expresan pública y abiertamente, ni en el congreso del 

partido ni en ningún otro sitio. 

En lugar de debatir públicamente sobre el análisis de la 

situación, Radek ha causado profundos estragos en el funcionamiento 

del Partido. A menudo, las críticas no son expuestas de manera 

fraterna con la mayor claridad, sino solapadamente. A menudo, el 

centro del debate no son los errores políticos sino los individuos 

responsables de ellos. Se va imponiendo la tendencia a la 

personalización de las posiciones políticas. En lugar de construir la 

unidad en torno a una posición y a un método, en lugar de luchar 
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como un cuerpo que funciona colectivamente, se va destruyendo de 

un modo totalmente irresponsable el tejido organizativo. 

Más en general, ocurre que los comunistas en Alemania están 

profundamente divididos. Ya, de entrada, en esos momentos, hay dos 

partidos, el VKPD y el KAPD, que forman parte ambos de la IC, y 

que se enfrentan del modo más violento sobre el rumbo que debe 

tomar la organización. 

Antes de la Acción de marzo, hay partes del VKPD que 

ocultan informaciones sobre la situación a la IC; ocurre también que 

las divergencias de análisis no se dan a conocer a la IC en toda su 

amplitud. 

En la IC misma, no hay una reacción verdaderamente común 

ni de planteamiento unitario de la situación. El levantamiento de 

Cronstadt monopoliza totalmente la atención de la dirección del 

partido bolchevique, impidiéndole seguir más detalladamente la 

situación en Alemania. Además, la manera con la que se toman las 

decisiones en el CEIC es a menudo poco clara y lo mismo ocurre con 

los mandatos dados a las delegaciones. Por ejemplo, los mandatos 

dados a Radek y a otros delegados del CEIC para Alemania no 

parecen haber sido definidos con la suficiente claridad (68). 

Así, en esa situación de división creciente, especialmente en el 

VKPD, los miembros del CEIC (especialmente Radek) han entrado 

oficiosamente en contacto con tendencias en el seno de los dos 

partidos, VKPD y KAPD, para acordar, sin saberlo los órganos 

centrales de ambas organizaciones, una serie de preparativos de tipo 

golpista. En lugar de animar a las organizaciones hacia la unidad, hacia 

la movilización y la clarificación, se favorece de ese modo su división, 

acentuando en su seno la tendencia a tomar decisiones fuera de las 

instancias responsables. Esta actitud, tomada en nombre del CEIC 

 
68 La delegación del CEIC está compuesta por B. Kun, Pogany y Guralski. Desde la 
fundación del KPD, K. Radek desempeña la función de «hombre de enlace» entre el KPD 
y la IC. A menudo sin un mandato claro, Radek practica sobre todo la política de los canales 
«informales» y paralelos. 
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favorece en el KAPD y en el VKPD los comportamientos 

perjudiciales para la organización. 

P. Levi critica así esa actitud: «Era cada vez más frecuente que los 

enviados del CEIC fueran más allá de sus plenos poderes y, después, apareciera 

que esos enviados, uno u otro de entre ellos, no habían recibido ningún pleno 

poder» (Levi, Unser weg, wider den Putschismus, 3 de abril de 1921). 

Se evitan las estructuras de funcionamiento y decisión 

definidas en los estatutos, tanto en la IC como en el VKPD y el 

KAPD. En la Acción de marzo, en los dos partidos, el llamamiento a 

la huelga general se hace sin que el conjunto de la organización esté 

involucrada en la reflexión y en la decisión. En realidad son los 

camaradas del CEIC quienes han tomado contacto con elementos o 

algunas tendencias existentes en el seno de cada organización y han 

impulsado a pasar a la acción. Así, en realidad es... ¡el propio partido 

como tal el que es «evitado»!. 

De ese modo es imposible llegar a un planteamiento unitario 

por parte de cada partido y menos todavía, a una acción común de 

ambos partidos. 

En parte, el activismo y el golpismo se imponen en cada una 

de las dos organizaciones, acompañados de comportamientos 

individuales muy destructivos para el partido y la clase en su conjunto. 

Cada tendencia empieza a llevar su propia política y a crear sus 

propios canales informales y paralelos. La preocupación por la unidad 

del partido, por un funcionamiento conforme con los estatutos se ha 

ido perdiendo en gran parte. 

Aunque la IC se ha ido debilitando a causa de la identificación 

creciente del partido bolchevique con los intereses del Estado ruso y 

por el viraje oportunista de la adopción de la táctica de Frente único, 

el IIIer Congreso mundial va a ser, sin embargo, un momento de 

crítica colectiva, proletaria, de la Acción de marzo. 

Para el Congreso, el CEIC, por una preocupación política justa 

propugnada por Lenin, impone la presencia de una delegación de 
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representantes de la oposición existente en el VKPD. Mientras que la 

delegación de la Central del VKPD sigue intentando amordazar todas 

las críticas a la Acción de marzo, el Buró político del PCR(b), por 

propuesta de Lenin, decide: «Como base a esta resolución, se debe adoptar 

un estado de ánimo de detallar lo mejor posible, hacer resaltar los errores concretos 

cometidos por el VKPD durante la Acción de marzo y estar tanto más alerta 

contra su repetición». 

 

¿Qué actitud adoptar? 

En el discurso introductorio a la discusión sobre «La crisis 

económica y las nuevas tareas de la Internacional comunista» Trotski 

subraya: «Hoy, por vez primera, vemos y sentimos que no estamos tan cerca de 

la meta, la conquista del poder, la revolución mundial. En 1919, decíamos: “Es 

cuestión de meses”. Hoy decimos: “Será, sin duda, cuestión de años” (...) El 

combate será quizás largo, no progresará tan febrilmente como sería de desear, será 

muy difícil y exigirá múltiples sacrificios» (Trotski, Actas del IIIer 

Congreso). 

Lenin: «Por eso el Congreso debía acabar con las ilusiones de izquierda 

según las cuales el desarrollo de la revolución mundial iba a seguir a gran velocidad 

con su impetuoso ritmo inicial y sin interrupción íbamos a ser transportados por 

una segunda oleada revolucionaria y que la victoria depende únicamente de la 

voluntad del partido y de su acción» (C. Zetkin, Recuerdos de Lenin). 

La Central del VKPD, bajo la responsabilidad de A. 

Thalheimer y de Bela Kun, envía para el Congreso, un proyecto de 

Tesis sobre la táctica que impulsa a la IC a entrar en una nueva fase 

de acción. En una carta a Zinoviev del 10 de junio de 1921, Lenin 

considera que: «Las tesis de Thalheimer y de Bela Kun son en el plano político, 

radicalmente falsas» (Lenin, Cartas). 

Los partidos comunistas no han conquistado en ninguna parte a la 

mayoría de la clase obrera, no solo como organización sino también 

en cuanto a los principios del comunismo. Por eso, la táctica de la IC 

es la siguiente: «hay que luchar sin pausa y sistemáticamente para ganarse a la 
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mayoría de la clase obrera, y primero en el interior de los viejos 

sindicatos» (Ibídem). 

Frente al delegado Heckert, Lenin piensa que: «La provocación 

era clara como la luz del sol. Y en lugar de movilizar con un objetivo defensivo a 

las masas obreras para repeler los ataques de la burguesía y dar la prueba que 

teníais el derecho de vuestro lado, os habéis inventado vuestra “teoría de la 

ofensiva”, ¡teoría absurda que brinda a todas las autoridades policiacas y 

reaccionarias la posibilidad de presentaros como los que han tomado la iniciativa 

de la agresión contra la que había que defender al pueblo!» (Heckert, «Mis 

encuentros con Lenin», en Lenin tal como era). 

Aunque antes Radek había apoyado la Acción de marzo, en su 

informe presentado en nombre del CEIC, habla del carácter 

contradictorio de la Acción de marzo: encomia el heroísmo de los 

obreros que han combatido y critica por otro lado la política de la 

Central de VKPD. Trotski caracteriza la Acción de marzo como una 

tentativa totalmente desafortunada que «si se repitiera, acabaría llevando 

al partido a su perdición». Subraya que: «Es nuestro deber decir claramente a 

los obreros alemanes que nosotros consideramos esta idea de la ofensiva como el 

mayor de los peligros y que, en su aplicación práctica, es el peor de los crímenes 

políticos» (Actas del IIIer Congreso). 

La delegación del VKPD y los delegados de la oposición en el 

VKPD, especialmente invitados, se enfrentan en el Congreso. 

El Congreso es consciente de las amenazas que se ciernen 

sobre la unidad del partido. Por eso impulsa a un compromiso entre 

la dirección y la oposición del VKPD. Se obtiene el compromiso 

siguiente: «El Congreso estima que toda fragmentación de las fuerzas en el seno 

del Partido comunista unificado de Alemania, toda formación de fracciones, por 

no hablar de escisión, es un gran peligro para el conjunto del movimiento». Al 

mismo tiempo, la resolución adoptada pone en guardia contra toda 

actitud revanchista: «El Congreso espera de la dirección central del Partido 

comunista unificado de Alemania una actitud tolerante para con la antigua 

oposición, con tal de que ésta aplique lealmente las decisiones tomadas por el IIIer 

Congreso (...)» («Resolución sobre la Acción de marzo y sobre el Partido 
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comunista unificado de Alemania», IIIer Congreso de la IC, junio de 

1921, Manifiestos, Tesis y Resoluciones de los cuatro primeros congresos 

mundiales de la Internacional comunista). 

Durante los debates del IIIer Congreso, la delegación de 

KAPD apenas si expresa una autocrítica sobre la Acción de marzo. 

Parece más bien concentrar sus esfuerzos sobre cuestiones de 

principio referentes al trabajo en los sindicatos y en el parlamento. 

A la vez que el IIIer Congreso consigue ser muy autocrítico 

frente a los peligros golpistas aparecidos en la Acción de marzo, 

poniendo en guardia contra ellos y arrancando de raíz el «activismo 

ciego», en cambio, por desgracia, se mete por el camino trágico y 

nefasto del Frente único. Rechaza el peligro del golpismo, pero se 

confirma y acelera el viraje oportunista iniciado por la adopción de las 

21 condiciones de admisión. No se han corregido los graves errores, 

puestos de relieve por Gorter en nombre del KAPD, de la vuelta atrás 

de la IC con lo del trabajo en los sindicatos y la vía parlamentaria. 

Animado por los resultados del IIIer Congreso, el VKPD, en 

otoño de 1921, adopta la táctica del Frente único. Al mismo tiempo, 

ese Congreso plantea un ultimátum al KAPD: o fusión con el VKPD 

o exclusión de la IC. En septiembre de 1921, el KAPD abandona la 

IC. Una parte se precipita a la aventura de fundar inmediatamente una 

Internacional comunista obrera. Y unos cuantos meses más tarde se 

produce una escisión en su seno. 

El KPD (que ha vuelto a cambiar de nombre en agosto de 

1921) abre cada día más las puertas a los malos vientos del 

oportunismo. La burguesía, por su parte, ha alcanzado sus objetivos: 

otra vez, gracias a la Acción de marzo, ha logrado afianzar su ofensiva 

y debilitar todavía más a la clase obrera. 

Si las consecuencias de la actitud golpista son ya asoladoras 

para la clase obrera en su conjunto, lo son todavía más para los 

comunistas: éstos vuelven a ser las primeras víctimas de la represión. 

Se refuerza más todavía la caza al comunista. Una ola de dimisiones 
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golpea al KPD. Muchos militantes están desmoralizados tras el 

fracaso del alzamiento. A principios de 1921, el VKPD tenía entre 

350 000 y 400 000 miembros. A finales de agosto, ya solo tiene 

160 000. En noviembre, entre 135 000 y 150 000 militantes. 

La clase obrera en Alemania ha vuelto a luchar sin tener 

tampoco esta vez con ella a un partido fuerte y consecuente. 
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X - El reflujo de la oleada revolucionaria y la 

degeneración de la Internacional en Revista 
Internacional n° 95 - 4° trimestre de 1998 

 

La conquista victoriosa del poder en Rusia por la clase obrera en 

octubre de 1917 encendió una antorcha que iba a iluminar el mundo 

entero. La clase obrera de los países vecinos recoge inmediatamente 

el ejemplo de los obreros en Rusia. Ya en noviembre de 1917, la clase 

obrera en Finlandia se une al combate. En 1918, se producen oleadas 

de huelga que hacen temblar a los regímenes respectivos en los 

territorios checos, en Polonia, en Austria, en Rumania y Bulgaria. Y 

cuando, a su vez, los obreros alemanes en noviembre de 1918 entran 

en escena, la marea revolucionaria alcanza entonces a un país clave, 

un país decisivo en el porvenir de las luchas, un país en donde se va a 

jugar la victoria o la derrota de la revolución. 

La burguesía alemana logró, ante todo gracias a las fuerzas de 

la democracia, impedir la conquista victoriosa del poder por la clase 

obrera y que la revolución se generalizara. Y lo logró, tras haber 

puesto fin rápidamente a la guerra en noviembre de 1918, gracias, 

después, al sabotaje de las luchas dirigido por la socialdemocracia y 

los sindicatos –trabajando conjuntamente con el ejército– para vaciar 

de sentido al movimiento. Y, finalmente, provocando un 

levantamiento prematuro. 

 

La burguesía internacional se une para poner fin a la 

oleada revolucionaria 

La serie de levantamientos que se produjeron en 1919, tanto 

en Europa como en otros continentes, la fundación de la República 

de los soviets en Hungría en marzo, la de consejos obreros eslovacos 

en junio, la ola de huelgas en Francia en la primavera así como las 

fuertes luchas en Estados Unidos y Argentina, todos esos 
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acontecimientos ocurrieron cuando la extensión de la revolución en 

Alemania acababa de sufrir un parón. Al ser el elemento clave de la 

extensión de la revolución y al no haber logrado la clase obrera en 

Alemania derrocar a la clase capitalista con un asalto repentino y 

rápido, la oleada de luchas empieza a perder ímpetu en 1919. Los 

obreros seguirán luchando heroicamente contra la ofensiva de la 

burguesía en una serie de enfrentamientos en Alemania misma (en el 

momento del golpe de Kapp en marzo de 1920) y en Italia en el otoño 

de 1920, pero esas luchas no van a conseguir hacer avanzar el 

movimiento. 

Y, en fin, esas luchas no lograrán romper la ofensiva que la 

clase capitalista ha lanzado contra el bastión aislado de los obreros en 

Rusia. 

En la primavera de 1918, la burguesía rusa, derrocada muy 

rápidamente y casi sin violencia, entabla una guerra civil con el apoyo 

de 14 ejércitos de Estados «democráticos». En esta guerra civil que va 

a durar tres años, acompañada de un bloqueo económico cuyo 

objetivo es hacer morir de hambre a los obreros, los ejércitos 

«blancos» de los Estados capitalistas agotan a la clase obrera rusa. 

Mediante una ofensiva militar de la que sale victorioso el «Ejército 

rojo», la clase obrera es llevada a una guerra en la que debe 

enfrentarse, aisladamente, a la furia de los ejércitos imperialistas. Tras 

años de bloqueo y asedio, la clase obrera en Rusia sale de la guerra 

civil, a finales de 1920, exangüe, agotada, con más de un millón de 

muertos en sus filas y, sobre todo, políticamente debilitada. 

A finales de 1920, cuando la clase obrera vive un primera 

derrota en Alemania, cuando la de Italia está siendo llevada a una 

trampa a través de las ocupaciones de fábrica, cuando el Ejército rojo 

fracasa en su marcha sobre Varsovia, los comunistas empiezan a 

comprender que la esperanza de una extensión rápida, continua de la 

revolución no va a realizarse. Al mismo tiempo, la clase capitalista se 

empieza a dar cuenta de que el peligro principal, mortal, que 
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significaba el levantamiento de los obreros en Alemania, se estaba 

alejando momentáneamente. 

La generalización de la revolución es atajada ante todo porque 

la clase capitalista ha sacado rápidamente lecciones de la conquista 

victoriosa del poder por los obreros en Rusia. 

La explicación histórica del desarrollo explosivo de la 

revolución y de su derrota rápida estriba en que surgió contra la guerra 

imperialista y no como respuesta a una crisis económica generalizada 

como Marx lo había esperado. Contrariamente a la situación que 

prevalecerá en 1939, el proletariado no había sido derrotado de modo 

decisivo antes de la Iª Guerra mundial: fue capaz, tras tres años de 

carnicería, de desplegar una réplica revolucionaria a la barbarie del 

imperialismo mundial. Poner fin a la guerra y acabar así con las 

matanzas de millones de explotados sólo puede llevarse a cabo de 

manera rápida y decisiva atacando directamente al poder. Por eso la 

revolución, una vez iniciada, se desarrolló y se extendió con gran 

rapidez. Y en el campo revolucionario todo el mundo preveía y 

esperaba una victoria rápida de la revolución, al menos en Europa. 

Sin embargo, si bien la burguesía es incapaz de poner fin a la 

crisis económica de su sistema, sí que puede, en cambio, hacer cesar 

una guerra imperialista cuando tiene que hacer frente a una amenaza 

revolucionaria. Y es lo que hace cuando la marea revolucionaria 

alcanza el corazón del proletariado mundial en Alemania. Fue así 

cómo los explotadores pudieron empezar a darle la vuelta a la 

dinámica hacia la extensión internacional de la revolución. 

El balance de la oleada revolucionaria de 1917-23 pone de 

relieve, de modo irrefutable, que la guerra mundial, ya antes de la era 

de las armas atómicas de destrucción masiva, proporciona un terreno 

poco favorable para la victoria del proletariado. Como lo subrayaba 

Rosa Luxemburgo en el Folleto de Junius, la guerra moderna global, al 

matar a millones de proletarios, incluidas sus vanguardias 

experimentadas y más conscientes, pone en peligro las bases mismas 

de la victoria del socialismo. Crea además condiciones de lucha 
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diferentes para los obreros según sean de los países vencidos, 

neutrales, o vencedores. No es causalidad si la ola revolucionaria es 

más fuerte en el campo de los vencidos, Rusia, Alemania, Imperio 

austro-húngaro, pero también en Italia (la cual pertenecía, 

formalmente, al campo de los vencedores, pero salió «perdedora»). 

En cambio, la marea revolucionaria fue mucho más floja en países 

como Francia, Gran Bretaña y Estados Unidos. Estos fueron no sólo 

capaces de estabilizar temporalmente la economía mediante las 

expoliaciones de guerra, sino de contaminar a muchos obreros con la 

euforia de la «victoria». La burguesía incluso, consigue hasta cierto 

punto, reavivar las brasas del chovinismo. Así, a pesar de la 

solidaridad mundial con la revolución de Octubre y la influencia 

creciente de los revolucionarios internacionalistas durante la guerra, 

la ponzoña nacionalista inoculada por la clase dominante sigue 

causando estragos en las filas obreras una vez comenzada la 

revolución. El movimiento revolucionario en Alemania da algún que 

otro ejemplo edificante: la influencia del nacionalismo extremista, 

pretendidamente «comunista de izquierda», de los nacional-

bolcheviques, los cuales, durante la guerra, en Hamburgo, 

distribuyeron octavillas antisemitas contra la dirección de Spartakus a 

causa de la posición internacionalista de éste; los sentimientos 

patrióticos reavivados tras la firma del Tratado de Versalles; el 

patrioterismo antifrancés suscitado por la ocupación del Rhur en 

1923, etc. Como lo veremos en la continuación de esta serie de 

artículos, la Internacional comunista, en su fase de degeneración 

oportunista, va a intentar cada vez más, subirse al carro nacionalista 

en lugar enfrentarse a él. 

Pero la inteligencia y la perfidia de la burguesía alemana no 

sólo se expresan cuando pone inmediato fin a la guerra en cuanto los 

obreros empiezan a lanzarse al asalto del Estado burgués. 

Contrariamente a la clase obrera en Rusia, que hace frente a una 

burguesía débil e inexperimentada, la de Alemania se enfrenta al 

bloque unido de las fuerzas del capital, y a la cabeza de éste, a la 

socialdemocracia y a los sindicatos. 
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Sacando el máximo provecho de las ilusiones que sigue habiendo 

entre los obreros sobre la democracia, avivando y explotando sus 

divisiones nacidas de la guerra, sobre todo entre «vencedores» y 

«vencidos», mediante una serie de maniobras políticas y de 

provocaciones, la clase capitalista ha logrado coger a la clase obrera 

en sus redes y derrotarla. 

La extensión de la revolución se para. Tras haber sobrevivido 

a la primera ola de las reacciones de los obreros, la burguesía puede 

ahora pasar a la ofensiva. Y va a hacerlo todo por dar la vuelta a la 

relación de fuerzas en su favor. 

Vamos ahora a examinar cómo reaccionaron las 

organizaciones revolucionarias frente al parón de la lucha de clases y 

cuáles fueron las consecuencias para la clase obrera en Rusia. 

 

La Internacional comunista del Segundo congreso al 

Tercero 

Cuando la clase obrera empieza a moverse en Alemania, en 

noviembre de 1918, los bolcheviques, ya en diciembre, llaman a una 

conferencia internacional. En esos momentos, la mayoría de los 

revolucionarios piensan que la conquista del poder por la clase obrera 

en Alemania va a alcanzarse al menos tan rápidamente como en Rusia. 

En la carta de invitación a la conferencia, se propone que se organice 

en Alemania (legalmente) o en Holanda (ilegalmente) el 1º de febrero 

de 1919. Nadie prevé, en un primer tiempo, que la conferencia se 

verifique en Rusia. Pero el aplastamiento de los obreros en enero de 

1919 en Berlín, el asesinato de los jefes revolucionarios Rosa 

Luxemburgo y Karl Liebknecht y la represión organizada por los 

cuerpos francos, dirigidos por el propio Partido socialdemócrata 

(SPD), hacen imposible la reunión en la capital alemana. Sólo 

entonces se decide por Moscú. Cuando la Internacional comunista se 

funda en marzo de 1919, Trotski escribe en Izvestia el 29 de abril de 
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1929: «Si el centro de la Internacional está hoy en Moscú, mañana se desplazará 

–de ello estamos plenamente convencidos– al Oeste, hacia París, Berlín, Londres». 

Para todas las organizaciones revolucionarias, la política de la 

IC está determinada por los intereses de la revolución mundial. Los 

primeros debates del Congreso están marcados por la situación en 

Alemania, sobre el papel de la Socialdemocracia en el aplastamiento 

de la clase obrera durante las luchas de enero y sobre la necesidad de 

combatir contra ese partido como fuerza capitalista que es. 

Trotski escribe en el artículo mencionado arriba: «La cuestión 

del “derecho de progenitura” revolucionario del proletariado ruso es sólo algo 

temporal… La dictadura del proletariado ruso no será abolida de una vez por 

todas y transformada en una construcción general del socialismo más que cuando 

la clase obrera europea nos haya liberado del yugo económico y sobre todo militar 

de la burguesía europea» (Trotski, Izvestia, 29/04 y 1/05 de 1919). Y 

también «Si el pueblo europeo no se subleva y echa abajo al imperialismo, seremos 

nosotros los derrotados, de eso no cabe la menor duda. O la Revolución rusa abre 

las compuertas a la marea de las luchas en el Oeste, o los capitalistas de todos los 

países aniquilarán y estrangularán nuestra lucha» (Trotski en el IIº congreso 

de los Soviets). 

Después de que varios partidos entraran en la IC en poco 

tiempo, en su IIº congreso de julio de 1920 se dice: «En ciertas 

circunstancias, puede haber el peligro para la IC de que se diluya en medio de 

grupos que se balancean entre convicciones políticas a medias y que no están todavía 

liberados de la ideología de la IIª Internacional. Por esta razón, el IIº Congreso 

mundial de la IC considera que es necesario establecer condiciones muy precisas 

para la admisión de nuevos partidos». 

Aunque la Internacional comunista se funda en lo candente de 

la situación, establece límites claros sobre cuestiones tan centrales 

como la extensión de la revolución, la conquista del poder político, la 

delimitación más clara posible respecto a la Socialdemocracia, la 

denuncia clara de la democracia burguesa; en cambio, temas como los 

sindicatos o la cuestión parlamentaria, la IC los deja abiertos. 
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La mayoría de la IC adopta la orientación de participar en las 

elecciones parlamentarias, pero sin que ello sea una obligación 

explícita, pues una fuerte minoría (especialmente el grupo formado en 

torno a Bordiga, llamado, entonces, «la fracción abstencionista») se 

opone a ello totalmente. En cambio, la IC decide que es obligatorio 

que todos los revolucionarios trabajen en los sindicatos. Los 

delegados del KAPD (Partido comunista obrero), que han 

abandonado el Congreso antes de su comienzo, algo totalmente 

irresponsable, se impiden así defender su punto de vista sobre esas 

cuestiones, contrariamente a los camaradas italianos. El debate 

entablado antes del congreso con la publicación del texto de Lenin, la 

Enfermedad infantil del comunismo, va a evolucionar en torno a la cuestión 

de los métodos de lucha en la nueva época de decadencia del 

capitalismo. Es en esta batalla cuando aparece la Izquierda comunista. 

Sobre el desarrollo venidero de la lucha de clases, en el IIº 

Congreso se manifiesta todavía el optimismo. Durante el verano de 

1920, todo el mundo tiene puestas sus esperanzas en que se 

intensifiquen las luchas revolucionarias. Pero, tras la derrota de las 

luchas del otoño de 1920, la tendencia va a invertirse. 

 

El reflujo de la lucha de clases, un trampolín para el 

oportunismo 

En las Tesis sobre la situación internacional y las tareas de la 

Internacional comunista, ésta, en su IIIer congreso de julio de 1921, 

analiza la situación del modo siguiente: «Durante el año transcurrido entre 

el IIo y el IIIer congresos de la Internacional comunista, una serie de sublevaciones 

y de batallas de la clase obrera han terminado en derrotas parciales (la ofensiva 

del Ejército rojo sobre Varsovia en agosto de 1920, el movimiento del proletariado 

italiano en septiembre de 1920, el levantamiento de los obreros alemanes en 

septiembre de 1921). El primer período del movimiento revolucionario de la 

posguerra debe ser considerado como globalmente terminado, la confianza de la 

clase burguesa en sí misma y la estabilidad de sus órganos de Estado se han 

reforzado sin lugar a dudas (…) Los dirigentes de la burguesía (…) han llevado 
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a cabo por todas partes una ofensiva contra las masas obreras (…) Frente a esta 

situación, la IC se plantea y plantea al conjunto de la clase obrera las cuestiones 

siguientes: ¿en qué medida las nuevas relaciones políticas entre el proletariado y la 

burguesía corresponden más profundamente a la relación de fuerzas entre los dos 

campos opuestos? ¿Es cierto que la burguesía está a punto de restaurar el equilibrio 

social trastornado por la guerra? ¿Hay bases que hagan suponer que la época de 

paroxismos políticos y batallas de clase está siendo superada por una nueva época 

prolongada de restauración y de crecimiento capitalista? ¿Exigirá todo esto revisar 

el programa o la táctica de la Internacional comunista?» (Tesis sobre la situación 

internacional y las tareas de la IC, IIIer congreso mundial, 4 de julio de 

1921). 

Y en las Tesis sobre la táctica, se sugiere que: «la revolución 

mundial (…) necesitará un período más largo de luchas (…) La revolución 

mundial no es un proceso lineal». La IC va a adaptarse a la nueva situación 

de diferentes maneras. 

 

La consigna «Hacia las masas»: un paso hacia la 

confusión oportunista 

En un reciente artículo ya hemos tratado de la falsa teoría de 

la ofensiva. Parte de la IC y parte del campo revolucionario en 

Alemania animan en efecto a la «ofensiva» y a «golpear» para apoyar a 

Rusia. Teorizan así su aventurismo en «teoría de la ofensiva» según la 

cual, el partido puede lanzarse al asalto del capital sin tener en cuenta 

ni la relación de fuerzas ni la combatividad de la clase, basta con que 

el partido sea lo suficientemente valiente y decidido. 

La historia ha demostrado, sin embargo, que la revolución 

proletaria no puede provocarse artificialmente y que el partido no 

puede compensar la ausencia de iniciativa y de combatividad de las 

masas obreras. Incluso si la IC acaba finalmente rechazando las 

actividades aventuristas del KPD (Partido comunista) en julio de 

1921, en su IIIer congreso preconiza ella misma medios oportunistas 

para incrementar su influencia entre las masas indecisas: «Hacia las 
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masas, ésa es la primera consigna que el IIIer congreso envía a los comunistas de 

todos los países». En otras palabras, si las masas no se mueven, serán los 

comunistas los que tengan que ir a las masas. 

Para aumentar su influencia entre las masas, la IC, en el otoño 

de 1920, anima a la organización de partidos de masas en varios 

países. En Alemania, el ala izquierda del USPD (Partido 

socialdemócrata independiente) centrista se une al KPD para formar 

en VKPD en diciembre de 1920 (lo que hace que los efectivos 

asciendan a 400 000 miembros). En ese mismo período, el Partido 

comunista checo, con sus 350 000 miembros y el Partido comunista 

francés con unos 120 000 son admitidos en la Internacional. 

«Desde el primer día de su formación, la IC se propuso clara e 

inequívocamente el objetivo de no formar pequeñas sectas comunistas (…), sino, 

al contrario, el de participar en las luchas de la clase obrera, orientándolas en una 

dirección comunista y formar, en la lucha, grandes partidos comunistas 

revolucionarios. Desde el principio de su existencia, la IC ha rechazado las 

tendencias sectarias llamando a sus partidos asociados –cualquiera que sea su 

tamaño– a participar en los sindicatos para, desde dentro, derrotar a su burocracia 

reaccionaria y transformarlos en órganos revolucionarios de masas, en órganos de 

lucha. (…) En su IIº Congreso, la IC rechazó claramente las tendencias sectarias 

en su resolución sobre la cuestión sindical y la utilización del 

parlamentarismo. (…) El comunismo alemán, gracias a la táctica de la IC 

(trabajo revolucionario en los sindicatos, cartas abiertas, etc.) (…) ha llegado a 

ser un gran partido revolucionario de masas. (…). En Checoslovaquia, los 

comunistas han conseguido atraerse a la mayoría de los obreros organizados 

políticamente. (…) En cambio, los grupos comunistas sectarios (como el KAPD, 

etc.) no han sido capaces de obtener el mínimo éxito» (Tesis sobre la táctica, IIIer 

congreso de la IC). 

En realidad, ese debate sobre los medios de la lucha y la 

posibilidad de un partido de masas en la nueva época del capitalismo 

decadente ya se había iniciado en el congreso de fundación del KPD 

en diciembre 1918-enero 1919. En esta época, el debate se centra en 
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la cuestión sindical y en saber si se puede todavía utilizar el parlamento 

burgués. 

Incluso si Rosa Luxemburgo, en ese congreso, se pronuncia 

todavía por la participación en las elecciones parlamentarias y por el 

trabajo en los sindicatos, lo que aparece es la visión clara de las nuevas 

condiciones de lucha que han surgido, condiciones en las cuales los 

revolucionarios deben luchar por la revolución con la mayor 

perseverancia y sin la crédula ilusión de «soluciones rápidas». 

Poniendo en guardia al Congreso contra la impaciencia y la 

precipitación, Rosa dice con mucha insistencia: «Si describo el proceso de 

este modo, ese proceso puede aparecer en cierta manera más largo que nosotros lo 

imaginábamos al principio». Incluso en el último artículo que escribió 

antes de su asesinato, afirma: «De todo eso, se puede concluir que no podemos 

esperar una victoria final y duradera en estos momentos» (El orden reina en 

Berlín). 

El análisis de la situación y la evaluación de la relación de 

fuerzas entre las clases siempre ha sido una de las tareas primordiales 

de los comunistas. Si no asumen correctamente esas 

responsabilidades, si siguen esperando un movimiento ascendente 

cuando está retrocediendo, existe el peligro de caer en reacciones de 

impaciencia, aventuristas, e intentar sustituir el movimiento de la clase 

por intentonas artificiales. 

Es la dirección del Partido comunista alemán la que, en una 

conferencia de octubre de 1919, tras el primer reflujo de luchas en 

Alemania, se propone orientar su trabajo hacia una participación en 

los sindicatos y en las elecciones parlamentarias para incrementar así 

su influencia en las masas trabajadoras, dando así la espalda a la vía 

mayoritaria de su congreso de fundación. Dos años más tarde, en el 

IIIer congreso de la IC, este debate vuelve a surgir. 

La izquierda italiana, en torno a Bordiga, ya se había opuesto 

a la orientación del IIo congreso sobre la participación en las 

elecciones parlamentarias (ver Tesis sobre el parlamentarismo), 

advirtiendo en contra de esa orientación, campo abonado para el 
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oportunismo, y aunque el KAPD no pudo hacerse oír en el IIo 

congreso, su delegación interviene, en contra de esa dinámica 

oportunista, en el IIIer congreso en circunstancias más difíciles. 

Mientras que el KAPD subraya que «el proletariado necesita 

un partido-núcleo muy formado», la IC busca una puerta de salida en 

la creación de partidos de masas. La posición del KAPD es rechazada. 

La orientación oportunista «Hacia las masas», va a facilitar, 

además, la adopción de la «táctica de frente único» que será adoptada 

unos meses después del IIIer congreso. 

Lo que debe resaltarse en esta cuestión es que la IC se mete 

por ese camino en un momento en que la revolución en Europa ha 

dejado de extenderse y la marea de luchas está en reflujo. De igual 

modo que la Revolución rusa de 1917 fue la apertura de una oleada 

internacional de luchas, el declive de la revolución y el retroceso 

político de la IC son el resultado y una expresión de la evolución de 

la relación internacional de fuerzas. Son las circunstancias 

históricamente poco favorables para una revolución que emerge de 

una guerra mundial, junto con la inteligencia de una burguesía que 

puso fin a esa guerra a tiempo y jugó la carta de la democracia, lo que, 

impidiendo que se extendiera la revolución, ha creado las condiciones 

del oportunismo creciente en la Internacional. 

 

El debate sobre la evolución en Rusia 

Para comprender las reacciones de los revolucionarios hacia el 

aislamiento de la clase obrera en Rusia y el cambio en la relación de 

fuerzas entre burguesía y proletariado, debemos examinar la 

evolución de la situación en Rusia misma. 

Cuando en octubre de 1917, la clase obrera, dirigida por el 

partido bolchevique, toma el poder, en Rusia a nadie se le ocurre 

pensar que pueda existir la menor posibilidad de construir el 

socialismo en un solo país. La clase entera tiene sus ojos puestos en 



274 
 

el extranjero, en espera de una ayuda del exterior. Y cuando los 

obreros toman las primeras medidas económicas, tales como la 

confiscación de las fábricas y las dirigidas hacia el control de la 

producción, son precisamente los bolcheviques quienes ponen sobre 

aviso en contra de las ilusiones que esas medidas hicieran nacer. Los 

bolcheviques son muy claros sobre el carácter prioritario y vital de las 

medias políticas, o sea, las que van hacia la generalización de la 

revolución. Tienen muy claro que la conquista del poder por el 

proletariado en un país no significa, ni mucho menos, abolición del 

capitalismo. Mientras la clase obrera no haya derrocado a la clase 

dominante a escala mundial o en regiones decisivas, las primordiales 

y determinantes son las medidas políticas. En las zonas conquistadas, 

el proletariado sólo puede administrar, en el mejor interés propio, la 

penuria característica de la sociedad capitalista. 

Más grave todavía, en la primavera de 1918, cuando los 

Estados capitalistas organizan el bloqueo económico y se lanzan a la 

guerra civil en apoyo de la burguesía rusa, la clase obrera y los 

campesinos rusos están inmersos en una situación económica 

desastrosa. ¿Cómo resolver los graves problemas de penuria 

alimenticia a la vez que hay que enfrentarse al sabotaje organizado por 

la clase capitalista? ¿Cómo organizar y coordinar los esfuerzos 

militares para replicar con eficacia a los ataques de los ejércitos 

blancos? Únicamente el Estado es capaz de hacer frente a ese tipo de 

tareas. Se trata sin lugar a dudas de un nuevo Estado el surgido tras la 

insurrección, pero, en bastantes niveles, siguen en él las categorías 

anteriores de funcionarios. Y para hacer frente a la amplitud de tareas 

como la guerra civil y la lucha contra el sabotaje desde dentro, las 

milicias del primer período no son suficientes; hay que crear un 

ejército rojo y órganos de represión especializados. 

La clase obrera tiene las riendas del poder desde la revolución 

de Octubre y durante el período siguiente y las principales decisiones 

son tomadas por los soviets. Pero con bastante rapidez se va a abrir 

paso un proceso en el que los soviets van a ir perdiendo cada día más 

poder y sus medios de coerción en beneficio del Estado surgido tras 
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la insurrección. En lugar de que sean los soviets los que controlan el 

aparato de Estado, los que ejercen su dictadura sobre el Estado, los 

que utilizan el Estado como instrumento para la clase obrera, es ese 

nuevo «órgano» –que los bolcheviques nombran, erróneamente, 

«Estado obrero»– el que empieza a minar el poder de los soviets y a 

imponerle sus propias directivas. El origen de esta evolución es la 

persistencia del modo de producción capitalista. El Estado 

postinsurreccional no sólo no ha empezado a extinguirse, sino que, 

muy al contrario, tiende a hincharse cada vez más. Esta tendencia va 

a acentuarse a medida que la marea revolucionaria va a dejar de 

extenderse, cuando no a retroceder, dejando cada día más aislada a la 

clase obrera de Rusia. Cuanta menos capacidad tenga el proletariado 

para presionar sobre la clase capitalista a escala internacional, menos 

capaz será de contrarrestar sus planes y, sobre todo, impedir las 

operaciones militares contra Rusia; así es cómo la burguesía va a 

disponer de un mayor margen de maniobra para estrangular la 

revolución en Rusia. Es en esa dinámica de la relación de fuerzas en 

la que el Estado postinsurreccional en Rusia va a desarrollarse. Es la 

capacidad de la burguesía para impedir la extensión de la revolución 

lo que hace que el Estado se vuelva cada vez más hegemónico y 

«autónomo». 

Para hacer frente a la penuria creciente de bienes impuesta por 

los capitalistas, a las malas cosechas, al sabotaje de los campesinos, a 

las destrucciones causadas por la guerra civil, a las hambrunas y las 

epidemias resultantes, el Estado dirigido por los bolcheviques se ve 

obligado a tomar cada vez más medidas coercitivas de todo tipo, tales 

como la confiscación de las cosechas y el racionamiento de casi todo. 

Se ve también obligado a buscar lazos comerciales con los países 

capitalistas: esto no se plantea en un plano moral, sino de simple 

supervivencia. Sólo el Estado puede administrar directamente la 

penuria y el comercio, pero ¿quién controla al Estado? 



276 
 

¿Quién debe ejercer el control sobre el Estado?, ¿el 

partido o los consejos? 

En aquella época, la idea de que el partido de la clase obrera 

debía tomar el poder en nombre de ella, el poder y por lo tanto los 

puestos de mando del nuevo Estado postinsurreccional es algo 

ampliamente compartido por los revolucionarios. Y es así como a 

partir de octubre de 1917, los miembros dirigentes del Partido 

bolchevique ocupan las más altas funciones del nuevo Estado y 

empiezan a identificarse con ese Estado mismo. 

Esa idea hubiera sido puesta en entredicho y rechazada si, 

gracias a otras insurrecciones victoriosas, especialmente en Alemania, 

la clase obrera hubiera ido venciendo a la burguesía a nivel 

internacional. Tras una victoria así, el proletariado y sus 

revolucionarios habrían poseído los medios para poner en evidencia 

las diferencias y, en definitiva, los conflictos de intereses que existen 

entre Estado y revolución. Habrían podido criticar mejor los errores 

de los bolcheviques. Pero el aislamiento de la Revolución rusa hizo 

que el partido, a su vez, se planteara cada vez más como defensor del 

Estado en lugar de defender los intereses del proletariado 

internacional. Poco a poco la iniciativa se va de las manos de los 

obreros y el Estado va a desplegar sus tentáculos, volverse autónomo. 

El Partido bolchevique, por su parte, va a ser el primer rehén y el 

principal promotor de su desarrollo. 

Durante el invierno de 1920-21, al final de la guerra civil, se 

agravan más todavía las hambres hasta el punto que la población de 

Moscú, de la que una parte intenta huir de la hambruna, desciende a 

la mitad y la de Petrogrado a la tercera parte. Se multiplican las 

revueltas campesinas y las protestas obreras. Una oleada de huelgas 

surge sobre todo en la región de Petrogrado, siendo los marineros de 

Kronstadt la punta de lanza de la resistencia contra la degradación de 

las condiciones de vida y contra el Estado. Establecen 

reivindicaciones económicas y políticas: junto al rechazo de la 



277 
 

dictadura del partido, lo que plantean ante todo es la reivindicación 

de la renovación de los soviets. 

El Estado, y a su cabeza el partido bolchevique, decide 

enfrentar violentamente a los obreros, considerándolos como fuerzas 

contrarrevolucionarias manipuladas por el extranjero. Por primera 

vez, el Partido bolchevique participa de manera homogénea en el 

aplastamiento violento de una parte de la clase obrera. Y esto ocurre 

en el momento en que se celebra el 50o aniversario de la Comuna de 

París y tres años después de que Lenin, en el congreso de fundación 

de la IC, escribiera la consigna de «Todo el poder a los soviets» en los 

estandartes de la Internacional. Aunque es el partido bolchevique el 

que asume concretamente el aplastamiento de Cronstadt, es todo el 

movimiento revolucionario el que está en el error sobre la naturaleza 

de esa sublevación. La Oposición obrera rusa, al igual que los partidos 

miembros de la Internacional, lo condenan claramente. 

En respuesta a esa situación de descontento general creciente 

y para incitar a los campesinos a producir y a llevar sus cosechas a los 

mercados, se decide, en marzo de 1921, introducir la Nueva economía 

política (NEP), la cual no significa, ni mucho menos, un «retorno» al 

capitalismo por la sencilla razón de que éste no ha desaparecido, sino 

que es una adaptación a la penuria y a las leyes del mercado. Se firma 

al mismo tiempo un acuerdo comercial entre Gran Bretaña y Rusia. 

Respecto a ese problema del Estado y de la identificación del 

partido con el Estado, existen divergencias en el partido bolchevique. 

Como lo hemos escrito en la Revista internacional nº 8 y nº 9, ya hay 

voces de comunistas de izquierda en Rusia que dan la alarma y 

advierten contra el peligro de un régimen capitalista de Estado. Ya en 

1918, el periódico el Comunista protesta contra los intentos de 

disciplinar a la clase obrera. Aunque con la guerra civil la mayoría de 

las críticas quedan en un segundo plano, aunque bajo la agresión de 

los capitalistas extranjeros se cierran filas en el partido, se sigue sin 

embargo desarrollando una oposición contra el peso creciente de las 

estructuras burocráticas en el seno del partido. El grupo Centralismo 



278 
 

democrático en torno a Osinski, fundado en 1919, critica la pérdida 

de iniciativa de los obreros y llama al restablecimiento de la 

democracia en el seno del partido, especialmente el la 9ª conferencia 

del otoño de 1920 en donde aquél denuncia la burocratización en 

auge. 

El propio Lenin, quien sin embargo está asumiendo las más 

altas responsabilidades estatales, es quien mejor presiente el peligro 

que puede representar ese nuevo Estado para la revolución. Es a 

menudo el que más determinación expresa en sus argumentos, 

llamando y animando a los obreros a defenderse contra ese Estado. 

En el debate sobre la cuestión sindical, por ejemplo, mientras 

que Lenin insiste en que los sindicatos deben servir para defender los 

intereses obreros, incluso contra el «Estado obrero» que sufre 

deformaciones burocráticas –prueba clara de que Lenin admite la 

existencia de un conflicto entre el Estado y la clase obrera–, Trotski 

reclama la integración total de los sindicatos en el «Estado obrero». 

Quiere terminar la militarización del proceso de producción, incluso 

después de la guerra civil. El grupo Oposición obrera, que aparece 

por vez primera en marzo de 1921 en el Xº congreso del partido, 

quiere que la producción esté controlada por los sindicatos 

industriales y éstos bajo el control del Estado soviético. 

En el seno del partido, las decisiones se transfieren cada vez 

más de las conferencias del partido a las reuniones del Comité central 

y del Buró político recientemente constituido. La militarización de la 

sociedad que la guerra civil ha provocado se va extendiendo en 

profundidad desde el Estado hasta las filas del partido. En lugar de 

animar a la iniciativa de sus miembros en los comités locales, el 

partido somete la totalidad de la actividad política en su seno al 

control estricto de la dirección, a través de «departamentos» políticos, 

lo cual acaba plasmándose en la decisión del Xº congreso de marzo 

de 1921, de prohibir las fracciones en el partido. 

En la segunda parte de este artículo, analizaremos la resistencia 

de la Izquierda comunista contra esas tendencias oportunistas y cómo 
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la Internacional acabó siendo cada vez más el instrumento del Estado 

ruso. 
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XI - La Izquierda comunista y el conflicto 

entre el Estado ruso y los intereses de la 

revolución en Revista Internacional n° 97 - 2° 
trimestre 1999 

 

En el artículo anterior de esta serie (69), hemos demostrado que 

la capacidad de la burguesía para prevenir la extensión 

internacional de la revolución, y el reflujo de la oleada de luchas, 

provocó una reacción oportunista de la Internacional 

comunista. Esta tendencia oportunista encontró la resistencia 

de las fuerzas que luego se llamarían Izquierda comunista. Si ya 

la consigna del IIº Congreso: “ir a las masas”, que fue 

rechazada por los grupos de la Izquierda comunista, concentró 

el debate en 1920, el IIIº Congreso de la Internacional 

comunista, celebrado en 1921, fue un momento esencial de la 

batalla de la Izquierda comunista en los primeros momentos de 

la sumisión de los intereses de la revolución mundial a los 

intereses del Estado ruso. 

 

La contribución del KAPD (70) 

En el IIIº Congreso mundial de la Internacional comunista 

(IC), el KAPD intervino por primera vez directamente en los debates, 

desarrollando una crítica global a la postura de la IC. Tanto en sus 

intervenciones sobre “La crisis económica y las nuevas tareas de la 

IC”, como ante el “Informe de actividad del Comité ejecutivo de la 

Internacional comunista sobre la cuestión de la táctica y sobre la 

cuestión sindical” y, sobre todo, en sus intervenciones respecto a la 

situación en Rusia, el KAPD defendió siempre el papel dirigente de 

los revolucionarios que, contrariamente a las concepciones de la 

 
69 Revista internacional, nº 95, 1998. 
70 Ver artículo en esta misma revista sobre el programa del KAPD. 
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mayoría de la IC, no podían formar, ya en esa época, partidos de 

masas. 

Y si los delegados italianos defendieron heroicamente en 1920 

su posición minoritaria sobre el parlamentarismo frente al punto de 

vista de la IC, en ese IIIer Congreso no dijeron casi nada sobre el 

desarrollo de la situación en Rusia ni sobre las relaciones entre el 

Gobierno soviético y la IC. Correspondió pues al KAPD el mérito de 

suscitar esta cuestión en el IIIer Congreso. 

Antes de abordar con más detalle las posiciones y la actitud del 

KAPD, queremos destacar que no tenía una homogeneidad completa 

frente al nuevo período y al rápido desarrollo de los acontecimientos. 

El KAPD tuvo la audacia de empezar a plantear las lecciones del 

nuevo período histórico sobre la cuestión parlamentaria y sindical, y 

comprendió que ya no era posible mantener un partido de masas. 

Pero, a pesar de toda esta audacia programática, al KAPD le faltó en 

cierta medida prudencia, circunspección, así como atención y rigor 

político para evaluar la relación de fuerzas entre las clases, e 

igualmente sobre la cuestión organizativa. Sin poner en práctica todos 

los medios de lucha para defender la organización, tendía a tomar 

decisiones precipitadas sobre cuestiones organizativas. 

No nos debe extrañar que el KAPD compartiera muchas de 

las confusiones del movimiento revolucionario de aquella época. Al 

igual que los bolcheviques, los militantes del KAPD también 

pensaban que era el partido quien debía tomar el poder. Según el 

KAPD, el estado postinsurreccional debería ser un Estado-Consejo. 

En el IIIer congreso, su delegación intervino sobre la relación 

entre el Estado y el Partido en los siguientes términos: “No nos 

olvidamos, ni por un momento, de las dificultades a las que se enfrenta el poder 

soviético debido al retraso de la revolución mundial. Pero también constatamos el 

peligro que, de esas dificultades, pueda surgir una contradicción, aparente o real, 
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entre los intereses del proletariado revolucionario internacional y los intereses 

actuales de la Rusia soviética” (71). 

“Pero la separación política y organizativa de la IIIª Internacional 

respecto al sistema de la política del Estado ruso, es un objetivo por el que hay que 

trabajar si queremos volver a encontrar las condiciones de la revolución en Europa 

occidental” (Actas del Congreso, traducidas del inglés por nosotros). 

En el IIIer Congreso, el KAPD tendió a subestimar las 

consecuencias del éxito de la burguesía para prevenir la extensión de 

la oleada revolucionaria. En vez de ver las implicaciones del retroceso 

de la extensión de la revolución internacional, en lugar de retomar la 

argumentación de Rosa Luxemburgo que, ya en 1917, comprendió 

que “En Rusia el problema sólo podía ser planteado, no se podía resolver” y que 

sólo podría serlo internacionalmente; en lugar de basarse en el 

llamamiento de la Spartacusbund –noviembre de 1918– que 

advertía “si las clases dominantes de nuestros países consiguen estrangular la 

revolución proletaria en Alemania y en Rusia, entonces se volverán contra vosotros 

con mayor fuerza si cabe (...). En Alemania madura la revolución social pero el 

socialismo sólo puede ser alcanzado por el proletariado mundial” (traducido por 

nosotros). En vez de eso, el KAPD no prestó suficiente atención a las 

desastrosas consecuencias del fracaso de la extensión de la revolución. 

En su lugar, tiende a ver las raíces del problema en Rusia misma. 

“La idea luminosa de la Internacional comunista está y sigue estando 

viva. Pero ya no está asociada a la existencia de la Rusia soviética. La estrella de 

la Rusia soviética ha perdido mucho de su fulgor ante los ojos de los obreros 

revolucionarios, hasta el extremo de que la Rusia soviética se ha convertido, cada 

vez más, en un Estado campesino, pequeño burgués y antiproletario. No nos gusta 

decir esto. Pero debemos saber que una comprensión nítida incluso de los hechos 

más duros, una franqueza implacable sobre esos hechos, es la única condición para 

poder ofrecer la atmósfera que la revolución necesita para seguir estando viva (...). 

Debemos comprender que los comunistas rusos no tenían más elección que 

establecer una dictadura de partido, que era el único organismo disciplinado que 

 
71 En La Revolución bolchevique de E. H. Carr, capítulo sobre el repliegue de la IC. 
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funcionaba firmemente en el país, habida cuenta de las condiciones del mismo, de 

la composición de la población y del contexto de la situación internacional. 

Debemos comprender que la toma del poder por los bolcheviques fue absolutamente 

correcta a pesar de todas las dificultades y que son los obreros de Europa Occidental 

y de Europa Central los que tienen la principal responsabilidad de que hoy la 

Rusia soviética, dado que no puede contar con las fuerzas revolucionarias de otros 

países, tenga que apoyarse en las fuerzas capitalistas de Europa y de América (...) 

Y como la Rusia soviética no tiene otra opción que la de contar con las 

fuerzas capitalistas en la política económica interna y externa ¿cuánto tiempo 

podrá la Rusia soviética seguir siendo lo que es? ¿cuánto tiempo y cómo seguirá 

siendo el partido comunista ruso, el mismo partido comunista que fue? ¿podrá 

seguir siéndolo permaneciendo como partido en el poder? Y, si para seguir siendo 

un partido comunista, ya no puede seguir siendo un partido en el poder, ¿cómo 

podrá ser el desarrollo futuro de Rusia?” (“Gobierno y Tercera 

Internacional”, Kommunistische Arbeiterzeitung, otoño de 1921, 

traducido por nosotros). 

Aunque el KAPD era consciente de los peligros que 

amenazaban a la clase obrera no sabía explicarlos con total claridad. 

En vez de subrayar que la energía vital de la revolución (la actividad 

de los soviets) se estaba agotando porque la revolución estaba cada 

vez más aislada, y que eso reforzaba al Estado a expensas de la clase 

obrera (desarmando a los soviets, asfixiando las iniciativas obreras, 

con un Partido bolchevique cada vez mas absorbido por el Estado), 

el KAPD se inclinaba por una explicación determinista rayana en el 

fatalismo. 

Afirmando, como hacía el KAPD, que los comunistas rusos no tenían 

más opción que establecer una dictadura de partido, “habida cuenta de 

las condiciones del país, de la composición de la población y del contexto de la 

situación internacional”, resulta imposible comprender cómo la clase 

obrera en Rusia, organizada en soviets, fue capaz de tomar el poder 

en octubre de 1917. La idea del ascenso de un “Estado campesino 

pequeño burgués” supone, también, una distorsión de la realidad, que 

subestima el peligro del retroceso de la extensión internacional de la 
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revolución y el ascenso del capitalismo de Estado. Estas ideas, 

formuladas en este texto como una primera tentativa de explicación, 

serían más tarde afirmadas como explicación teórica acabada por 

parte de los comunistas de consejos. 

La CCI ha demostrado lo erróneo y alejado del marxismo de 

las posiciones consejistas sobre el desarrollo de Rusia (72). 

Estamos muy especialmente: 

• en contra de la teoría de la “revolución doble” que apareció en 

ciertos sectores del KAPD en 1921, cuando comenzó a 

retroceder la oleada revolucionaria y nacía el capitalismo de 

Estado. Según esta teoría, en Rusia tuvo lugar una revolución 

proletaria en los centros industriales al mismo tiempo que una 

revolución campesina democrática en las zonas agrarias; 

• en contra del fatalismo que subyace en la idea de que la 

revolución en Rusia tenía que sucumbir por necesidad, dado 

el peso del campesinado, así como la visión de que los 

bolcheviques estaban predestinados a degenerar desde el 

principio; 

• en contra de la separación entre diferentes áreas geográficas 

(teoría del meridiano) según la cual había condiciones y 

posibilidades diferentes en Rusia y en Europa Occidental; 

• en contra del error en la consideración de las relaciones 

comerciales con el Oeste, pues abre la puerta a la ilusión de 

que podría abolirse inmediatamente el dinero en un solo país 

y que “era posible mantener” o “construir” el socialismo en 

un solo país a largo plazo. 

Vamos ahora a abordar el debate que tuvo lugar en ese momento, 

entrando más en detalle en las posiciones del KAPD, para demostrar 

 
72 Ver nuestros artículos de la Revista internacional nº 12 y 13, nuestro folleto sobre la 
Revolución rusa y nuestro libro sobre la Izquierda holandesa). 
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hasta qué punto los grupos de la Izquierda comunista buscaban una 

clarificación. 

 

El creciente conflicto entre el Estado ruso 

y los intereses de la revolución mundial 

En un momento en que la IC apoyaba incondicionalmente la 

política exterior del Estado ruso, la delegación del KAPD puso el 

dedo en la llaga: “Recordemos el impacto propagandístico de las notas 

diplomáticas de la Rusia soviética, cuando el Gobierno obrero y campesino no se 

plegaba a la necesidad de firmar acuerdos comerciales, ni a las cláusulas de los 

acuerdos ya firmados. El movimiento revolucionario en Asia, que es una gran 

esperanza para todos nosotros y una necesidad para la revolución mundial, no 

puede ser apoyado por la Rusia soviética ni oficial ni oficiosamente. Los agentes 

ingleses en Afganistán, en Persia y en Turquía trabajan de manera muy inteligente 

y cada avance revolucionario de Rusia sabotea la realización de los acuerdos 

comerciales. En esta situación ¿quién debe dirigir la política exterior de la Rusia 

soviética? ¿quién debe tomar las decisiones? ¿los representantes comerciales rusos 

en Inglaterra, Alemania, América, Suecia, etc.? Sean o no comunistas estos tienen 

que llevar a cabo una política de acuerdos. 

Y en lo referente a la situación en Rusia los efectos son similares sino aún 

más peligrosos. En realidad el poder político está hoy en manos del Partido 

comunista (y no en la de los Soviets) (...) mientras las escasas masas 

revolucionarias del partido sienten que sus iniciativas encuentran trabas y ven las 

tácticas maniobreras con crecientes sospechas, sobre todo el enorme aparato de 

funcionarios. Estos ganan cada vez mas influencia y se suman al Partido 

comunista no porque se trate de un partido comunista sino por que es un partido 

de gobierno”. 

Mientras que la mayoría de delegados apoyaba cada vez más, 

y sin crítica alguna, al Partido bolchevique que se integraba más y más 

en el aparato de Estado, la delegación del KAPD tuvo el valor de 

señalar la contradicción entre por un lado la clase obrera, y por otro 

el Partido y el Estado. 
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“El Partido comunista Ruso (PCR) ha socavado la iniciativa de los 

trabajadores revolucionarios y la socavará aún más, ya que debe acomodarse al 

capital más que antes. A pesar de todas las medidas de precaución, ha empezado 

a cambiar de naturaleza ya que sigue siendo un partido de gobierno. De hecho ya 

no puede impedir que las bases económicas en la que se apoya como partido de 

gobierno, se encuentren cada vez más destruidas, por lo que las bases de su poder 

político se estrechan también más. 

Lo que sucederá en Rusia y lo que le puede suceder al desarrollo 

revolucionario en el mundo entero, cuando el Partido ruso deje de ser un partido 

de gobierno, difícilmente puede ser previsto. Ya las cosas van en una dirección en 

que, si no estallan levantamientos revolucionarios en Europa que lo contrarresten, 

habrá que plantearse seriamente la siguiente pregunta: ¿No sería mejor abandonar 

el poder del Estado en Rusia en interés de la revolución proletaria, en lugar de 

aferrarse a él?. 

El mismo PCR, que se encuentra hoy en esa situación crítica frente a su 

papel como comunista y frente a su papel como partido de gobierno, es también el 

partido dirigente de la IIIª Internacional. Aquí está el trágico dilema de esta 

cuestión. La IIIª Internacional ha quedado atrapada de tal forma que su aliento 

revolucionario se ha agotado. Bajo la influencia decisiva de Lenin, los camaradas 

rusos no pueden contrarrestar, en la IIIª Internacional, el peso de la política de 

retroceso del Estado ruso. En realidad se esfuerzan en poner en concordancia la 

política de la Internacional con esa pendiente regresiva (...). La IIIª Internacional 

es hoy, un instrumento de la política de los reformistas subordinados al Gobierno 

soviético. 

Indudablemente Lenin, Bujarin, etc., son verdaderos revolucionarios de 

corazón, pero se han convertido, como todo el Comité central del Partido, en agentes 

de la autoridad del Estado y están inevitablemente sometidos a la ley del desarrollo 

de una politica necesariamente conservadora...” (Kommunistische Arbeiterzeitung, 

“La política de Moscú”, otoño de 1921, traducido por nosotros). 

En el Congreso extraordinario del KAPD que tuvo lugar 

inmediatamente después – septiembre de 1921 – Goldstein decía lo 

siguiente: “¿Podrá el PCR conciliar esas dos contradicciones, de una manera u 

otra a largo plazo? Hoy el PCR tiene una doble naturaleza. Por un lado debe 
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representar los intereses de Rusia como Estado ya que es, todavía, un partido de 

gobierno en Rusia. Por otro lado debe y quiere representar los intereses de la lucha 

de clases internacional”. 

Los comunistas de izquierda alemanes tenían toda la razón al 

destacar el papel del Estado ruso en la degeneración oportunista de la 

Internacional comunista, y al explicar que era necesario defender los 

intereses de la revolución mundial contra los intereses del Estado 

ruso. Sin embargo, en realidad, como ya dijimos antes, la primera y 

principal razón del rumbo oportunista de la Internacional no estaba 

en el papel jugado por el Estado ruso, sino en el fracaso de la 

extensión de la revolución a los países occidentales y el consiguiente 

retroceso de la lucha de clases internacional. Así, mientras el KAPD 

tendía a culpar fundamentalmente al PCR por ese oportunismo, lo 

cierto es que la adaptación sin principios a las ilusiones 

socialdemócratas de las masas afectaba a todos los partidos obreros 

de la época. De hecho, bastante antes que los comunistas rusos, la 

dirección del KPD, que en ese momento desconfiaba de la política de 

la IC, fue la primera en imponer ese rumbo oportunista, tras la derrota 

de la insurrección de Berlín de enero 1919, excluyendo del partido a 

la Izquierda (precisamente lo que luego sería el KAPD). 

En realidad, las debilidades del KAPD fueron sobre todo el 

producto de la desorientación provocada por la derrota y el reflujo 

subsiguiente del movimiento revolucionario, especialmente en 

Alemania. Privada de la autoridad de su dirección revolucionaria 

asesinada por la socialdemocracia en 1919, reaccionando con 

impaciencia frente a un retroceso de la revolución que tardó mucho 

tiempo en reconocer, partiendo de una 

insuficiente asimilación de las tradiciones organizativas del 

movimiento obrero…, la Izquierda comunista alemana, una de las 

expresiones políticas mas claras y mas decididas de la oleada 

revolucionaria ascendente, fue incapaz (al contrario que la Izquierda 

comunista italiana) de hacer frente a la derrota de la revolución. Pero 

¿qué factores agravaron estas debilidades del KAPD?. 
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Las debilidades del KAPD sobre la cuestión organizativa 

Para analizar las razones de las debilidades en el KAPD sobre 

la cuestión organizativa, debemos volver atrás. 

Hay que recordar que, a causa de la falsa idea sobre 

organización en el KPD, la Central de éste, dirigida por Paul Levi, 

expulsó –por sus posiciones sobre las cuestiones sindical y 

parlamentaria– a la mayoría del partido, en el congreso celebrado en 

octubre 1919. Tras su expulsión, esta mayoría fundó el KAPD en abril 

de 1920, tras las gigantescas luchas obreras que siguieron al “golpe de 

Kapp”. Esta escisión precipitada en los comunistas alemanes, 

provocaría un debilitamiento fatal para la clase obrera. Lo trágico es 

que esa corriente de izquierda expulsada del KPD “heredará” esa 

misma concepción errónea. 

Pudimos ver una ilustración de esta debilidad cuando, unos 

meses más tarde, los delegados al IIº Congreso de la IC, Otto Rühle 

y P. Merges, se retiraron del congreso y “desertaron”. Un año más 

tarde y ante el ultimátum que les planteó el IIIer Congreso de la IC 

(integrarse en el partido resultante de la fusión entre el KPD y los 

Socialistas Independientes de Izquierda –el VKPD–, o ser 

expulsados), el KAPD mostró de nuevo sus flaquezas en la defensa 

de la organización, prefiriendo la exclusión. Esta expulsión provocó 

hostilidad y rencor en las filas del KAPD contra la IC. 

Todo esto iba a debilitar la capacidad de las fuerzas recién 

nacidas de la Izquierda comunista para trabajar conjuntamente. La 

corriente holandesa y alemana de la Izquierda comunista no consiguió 

oponerse a la enorme presión del Partido bolchevique, y no pudo 

construir, junto a la Izquierda italiana agrupada en torno a Bordiga, 

una resistencia común en el seno de la IC contra su creciente 

oportunismo. Además, en ese mismo momento, el KAPD tendía a 

precipitarse tomando toda una serie de orientaciones imprudentes. 



290 
 

¿Cómo reaccionar frente al peligro de degeneración de la 

IC? ¿Huir o combatir? 

“En lo sucesivo, la Rusia soviética ya no será un factor de la revolución 

mundial sino que se convertirá en un bastión de la contrarrevolución internacional. 

El proletariado ruso ha perdido ya el control sobre el Estado. 

Esto significa que el gobierno soviético no tiene más salida que convertirse 

en el defensor de los intereses de la burguesía internacional... El gobierno soviético 

sólo puede convertirse en un gobierno contra la clase obrera después de haber pasado 

abiertamente al campo de la burguesía. El gobierno soviético es el Partido 

comunista de Rusia. Por consiguiente, el PCR se ha convertido en enemigo de la 

clase obrera, pues al ser el gobierno soviético debe defender los intereses de la 

burguesía a expensas del proletariado. Esto no durará mucho tiempo y el PCR 

deberá sufrir una escisión. 

No pasará mucho tiempo antes de que el gobierno soviético se vea forzado 

a mostrar su verdadera cara como Estado burgués nacional. La Rusia soviética 

ya no es un Estado proletario revolucionario o, para ser más precisos, la Rusia 

soviética ya no tiene la posibilidad de transformarse en un Estado proletario 

revolucionario. 

Pues sólo la victoria del proletariado alemán mediante la conquista del 

poder político, habría podido evitar al proletariado ruso su destino actual, habría 

podido salvarle de la miseria y la represión de su propio gobierno soviético. 

Unicamente una revolución en Alemania y una revolución en Europa Occidental 

habría podido dar una salida favorable de los obreros rusos en la lucha de clases 

entre los obreros y los campesinos rusos. 

El IIIer Congreso ha sometido la revolución proletaria mundial a los 

intereses de la revolución burguesa en un solo país. El órgano supremo de la 

Internacional proletaria la ha puesto al servicio de un Estado burgués. La 

autonomía de la Tercera internacional ha quedado pues suprimida y sometida a 

la dependencia directa de la burguesía. 
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La Tercera internacional está hoy perdida para la revolución proletaria 

mundial. Al igual que la Segunda internacional, la Tercera internacional está hoy 

en manos de la burguesía. 

En consecuencia, la IIIª Internacional demostrará su utilidad cada vez 

que sea necesario defender el Estado burgués de Rusia. Pero fracasará siempre que 

sea necesario apoyar la revolución proletaria mundial. Sus actividades serán una 

cadena de traición continua de la revolución proletaria mundial. 

La Tercera internacional está ya perdida para la revolución proletaria 

mundial. 

Después de haber sido la vanguardia de la revolución proletaria mundial, 

la Tercera internacional se ha convertido en su enemigo mas acérrimo (...) A causa 

de una desastrosa confusión entre la dirección del Estado – cuyo original carácter 

proletario se ha transformado en los últimos años en realmente burgués – y la 

dirección de la Internacional proletaria en las manos de un mismo órgano; la IIIª 

Internacional ha fracasado en su tarea originaria. Enfrentada a la disyuntiva 

entre una política de Estado burgués y la revolución proletaria mundial, los 

comunistas rusos han escogido lo primero, y han puesto a la Tercera internacional 

a su servicio” (Kommunistische Arbeiterzeitung, “El gobierno soviético y la 

Tercera internacional a remolque de la burguesía internacional”, 

agosto de 1921, traducido por nosotros). 

Y si el KAPD tenía razón en denunciar el creciente 

oportunismo de la IC ya que, precisamente, había sido capaz de 

detectar el peligro de estrangulamiento de la organización por los 

tentáculos del Estado ruso al punto de poder convertirse en su 

instrumento; cometió, no obstante, el error de considerar estos 

peligros como inexorables, como un proceso terminado e irreversible. 

Es cierto que la relación de fuerzas ya se había invertido en 1921, y 

que la oleada revolucionaria estaba ya en su reflujo, pero el KAPD 

manifestó una peligrosa impaciencia y una enorme subestimación de 

la necesidad de desarrollar una lucha perseverante y tenaz para 

defender la Internacional. Esas ideas de base del KAPD sobre la 

IC: “instrumento de la política de los reformistas subordinados al gobierno 
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soviético”, “que situando al KOMINTERN (73) a su lado, lo han colocado en 

manos de la burguesía”, “la IIIª Internacional se ha perdido para la revolución 

proletaria mundial. Después de haber sido la vanguardia de la revolución 

proletaria, se ha convertido en su enemigo más acérrimo”,… resultaban, en 

aquellos momentos, exageradas por prematuras, e hicieron que en el 

KAPD arraigara el sentimiento de que la batalla por ganar la 

Internacional había que darla por perdida. 

Que el KAPD pudiera presentir lo que los hechos posteriores 

confirmarían, no obsta para que critiquemos su errónea estimación 

del nivel de las tendencias oportunistas y su valoración equivocada de 

la fase de degeneración en la que se encontraba la IC. Errores que le 

llevaron a rechazar, sin reflexionar con profundidad, la necesidad y la 

posibilidad de desarrollar la lucha contra el oportunismo en el seno 

de la IC. 

Podemos comprender la reacción de cólera y rencor que sintió 

el KAPD ante el ultimátum del IIIer Congreso mundial, pero esto no 

debe ocultarnos lo que resulta más importante: esos compañeros se 

retiraron precipitadamente de la batalla y no cumplieron su deber de 

defender la Internacional. 

Una vez más resulta trágico constatar que errores o una 

insuficiente incomprensión de las cuestiones organizativas, tienen 

consecuencias desastrosas y debilitan la eficacia de posiciones 

políticas correctas en otros ámbitos. Esto pone igualmente de relieve 

hasta qué punto una correcta posición sobre la organización política, 

puede ser decisiva para la supervivencia de una organización. 

Podemos ver otro ejemplo de estas debilidades en la actitud de 

la delegación del KAPD en el IIIer Congreso. Mientras la delegación 

del KAPD al IIº Congreso mundial había abandonado “sin luchar”, 

la delegación en el IIIer Congreso sí hizo escuchar su voz como 

 
73 Comintern es la abreviatura de la Internacional comunista o Tercera internacional. 
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minoría, llamando, a continuación, a celebrar un Congreso 

extraordinario del KAPD. 

La delegación del KAPD se quejó de que el IIIer Congreso 

comenzaba poniendo trabas al desarrollo del debate, tergiversando 

sus posiciones, limitando el tiempo de uso de la palabra, cambiando 

los órdenes del día y seleccionando la participación en las discusiones 

(en su balance informó de cómo fue excluida de los debates del 

Comité ejecutivo de la Internacional que se reunió durante el 

congreso para debatir los estatutos del KAPD). Sin embargo, la 

delegación del KAPD renunció a tomar la palabra en las sesiones 

plenarias que debatieron los estatutos, ya que en su opinión “quería 

evitar ser un participante, a su pesar, en una comedia”, por lo que se 

retiró del debate protestando pero sin proponer alternativas. 

En vez de comprender que la degeneración de una 

organización es un proceso en el que es indispensable desarrollar una 

larga lucha que debe evitar siempre la precipitación, es decir 

desarrollar una lucha a largo plazo como hizo la Izquierda italiana, el 

KAPD condenó altiva y precipitadamente a la Internacional en lugar 

de desarrollar la lucha en su seno. La delegación declaró al Comintern 

y al PCR “perdidos para el proletariado”. Es verdad que el peso 

agobiante del PCR tuvo un papel determinante en los errores del 

KAPD en las tareas que le hubieran permitido reagrupar a otras 

delegaciones para formar una fracción. Debido a esa actitud y, aunque 

hubo contactos ocasionales y esporádicos, no pudo encontrar 

ninguna línea de trabajo común con los delegados italianos que 

manifestaban una disposición a luchar contra el oportunismo 

creciente en la IC, como pudo verse por ejemplo en su denuncia de 

la cuestión parlamentaria. 

La expulsión del KAPD de la IC supuso un debilitamiento de 

la posición de la Izquierda italiana en el IVº Congreso, en el que el 

Partido comunista de Italia, bajo la dirección de Bordiga, fue obligado 

a fusionarse con el Partido socialista italiano. Así, las Izquierdas 

comunistas “alemana” e “italiana” se encontraron siempre aisladas en 
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su lucha contra el oportunismo en el seno de la IC e incapaces de 

desarrollar una lucha común. Pero la corriente reagrupada en torno a 

Bordiga sí comprendió la necesidad de librar un combate político 

tenaz por la organización política. Este hecho se ve, por ejemplo, en 

la actitud de Bordiga que decidió retirar su Manifiesto de ruptura con la 

IC en 1923, pues comprendía con profundidad la necesidad de seguir 

combatiendo en el seno de la IC y del Partido italiano. 

La Conferencia extraordinaria del KAPD de septiembre de 

1921 apenas abordó un estudio de la relación de fuerzas entre las 

clases a nivel mundial. 

Es verdad que el Partido (como dijo Reichenbanch en la 

Conferencia) vivía “en un momento en el que factores externos, factores debidos 

al (peso del) capital, o la confusión y falta de claridad en la clase, frenan el 

impulso de la revolución hasta el punto de hacer creer que la revolución decae y que 

el partido de combate que es portador de la idea de la revolución verá reducidos sus 

efectivos. Sin embargo esto no entraña su desaparición”, pero el KAPD no 

extrajo las conclusiones necesarias sobre las tareas inmediatas de la 

organización. 

La mayoría de la organización creía que la revolución era 

posible de manera inmediata. La simple voluntad parecía más fuerte 

e importante que una evaluación de la relación de fuerzas. Por ello 

una parte del KAPD se lanzó a la aventura de fundar la Internacional 

comunista obrera (KAI) en la primavera de 1922. 

Esta incapacidad para comprender el reflujo de la lucha de 

clases tuvo, finalmente, un papel decisivo en la incapacidad del KAPD 

para sobrevivir como organización cuando las luchas entraron en un 

período de retroceso, cuando apareció la contrarrevolución 

imponiendo nuevas condiciones. 
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Las respuestas erróneas de Rusia: la incapacidad de los 

comunistas para sacar las lecciones correctas 

Mientras que el KAPD, a pesar de sus limitaciones y errores, 

tuvo sin embargo el mérito de plantear crudamente el problema del 

conflicto creciente entre el Estado ruso y la clase obrera y la IC, aún 

cuando no pudiera aportar las respuestas adecuadas al problema 

suscitado; los comunistas en Rusia se encontraron de hecho con 

enormes dificultades para comprender la naturaleza misma del 

conflicto. 

Habida cuenta de la creciente integración del partido en el 

aparato del Estado, apenas pudieron vislumbrar más que una visión 

muy limitada del problema. La actitud de Lenin que sintetizó muy 

claramente las lecciones del marxismo sobre la cuestión del Estado en 

su libro El Estado y la Revolución, y que al mismo tiempo formó parte 

de la dirección estatal tras Octubre de 1917, ponía al desnudo las 

contradicciones y dificultades crecientes. 

Hoy en día, la propaganda burguesa se esfuerza en presentar a 

Lenin como el padre del capitalismo de Estado totalitario ruso. Pero 

la verdad es que Lenin, por su brillante intuición revolucionaria, fue, 

de todos los comunistas rusos de entonces, quién más lejos llegó en 

la comprensión de que el Estado transitorio que apareció tras la 

revolución de Octubre no representaba verdaderamente los intereses 

y la política del proletariado. Lenin concluyó que la clase obrera debía 

seguir luchando para imponer su política al Estado y que, por ello, 

debía tener derecho a defenderse del Estado. 

En la XIª Conferencia del Partido en marzo de 1922, Lenin 

observó, con gran preocupación, que: “Un año ha transcurrido ya desde 

que el Estado está en nuestras manos, pero ¿actúa el Estado de acuerdo a lo que 

queremos? No, la máquina se escapa de las manos de quienes la conducen. Podría 

decirse que alguien guía la máquina, pero que ésta sigue una dirección contraria a 
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la que le indica el conductor, pareciendo en cambio dirigida por una mano oculta” 

(74). 

Lenin defendió esta preocupación sobre todo contra Trotski 

durante el debate que en 1921 hubo sobre los sindicatos. Y aunque 

aparentemente la discusión concernía al papel de los sindicatos en la 

dictadura del proletariado, lo que de verdad se discutía era si la clase 

obrera tenía o no derecho a desarrollar su propia política de clase para 

defenderse del Estado tradicional. Según Trotski y dado que el Estado 

era, por definición, un Estado obrero, la idea de que el proletariado 

pudiera defenderse contra ese Estado resultaba absurda. Por tanto, 

Trotski, al que al menos ha de otorgársele el mérito de defender la 

lógica de su posición hasta las últimas consecuencias, defendía 

abiertamente la militarización del trabajo. Por su parte Lenin, aunque 

aún no comprendía con total claridad que el Estado no era un Estado 

de los obreros (esta posición fue desarrollada y defendida por Bilan 

en los años 30) sí insistía, en cambio, en la necesidad de que los 

obreros se defendieran, por sí mismos, contra el Estado. 

Aunque Lenin defendiera correctamente esta posición, lo 

cierto es que los comunistas rusos fueron incapaces de llegar a una 

verdadera clarificación sobre la cuestión. El mismo Lenin, como otros 

tantos comunistas de la época, seguía viendo en el enorme peso de la 

pequeña burguesía en Rusia, y no tanto en el Estado burocratizado, la 

principal fuente potencial de la contrarrevolución. 

“En la actualidad, el enemigo no es el que solía serlo en el pasado. El 

enemigo no está tanto en los ejércitos blancos, sino en el macilento transcurrir 

cotidiano de la economía de un país dominado por pequeños campesinos y con la 

gran industria destruida. El enemigo es el elemento pequeño burgués, mientras el 

proletariado se ve fragmentado, diezmado, exhausto. Las “fuerzas” de la clase 

obrera no son ilimitadas (…) El aflujo de nuevas fuerzas obreras es débil, a 

 
74 Lenin en la XIª Conferencia del Partido, 1922, traducido por nosotros. 
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menudo muy débil (…) Aún tendremos que asumir el inevitable descenso en el 

crecimiento de nuevas fuerzas de la clase obrera” (75). 

 

El reflujo de la lucha de clases: oxígeno para el 

capitalismo de Estado 

Tras las derrotas que a escala internacional había sufrido la 

clase obrera en 1920, empeoraron considerablemente las condiciones 

para la lucha de la clase obrera en Rusia. Cada vez más y más aislados, 

los obreros en Rusia debían enfrentarse a un Estado dirigido por el 

Partido bolchevique que imponía, como se vio en Cronstadt, la 

violencia contra los obreros de forma sistemática. El aplastamiento 

de la revuelta de Cronstadt reforzó aún más a los sectores del partido 

que propugnaban un fortalecimiento del Estado a expensas de la clase 

obrera. Esas fuerzas eran las mismas que trataban de encadenar la IC 

al Estado ruso. 

El Estado ruso fue así asimilándose al papel que 

desempeñaban los demás Estados capitalistas. 

Ya en la primavera de 1921 la burguesía alemana había entrado 

en contacto con Moscú para explorar, mediante negociaciones 

secretas, la posibilidad de rearmar el ejército alemán (tras la firma de 

la Paz de Versalles) y modernizar la industria armamentística rusa una 

vez acabada la guerra civil. La industria pesada alemana que se había 

modernizado durante la Iª Guerra mundial estaba deseosa de 

cooperar con Rusia. Los planes consistían en que la Albatrosswerke 

fabricara aviones, Blöhm y Voss submarinos, y que Krupp fabricara 

munición y fusiles, al mismo tiempo que el ejército alemán adiestrara 

a los oficiales del Ejercito rojo. A cambio, las tropas alemanas podrían 

hacer prácticas en territorio ruso. 

A finales de 1921 cuando ve la luz el proyecto soviético de una 

conferencia general para establecer relaciones entre la Rusia soviética 

 
75 Nuevos tiempos, viejos errores con formas nuevas, Lenin, agosto de 1921. 
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y el mundo capitalista (en la que debían participar Estados Unidos y 

todas las potencias europeas) esas negociaciones secretas entre Rusia 

y Alemania se encuentran ya muy avanzadas. Obviamente quien lleva 

esas negociaciones por parte rusa no es la IC, sino los dirigentes del 

aparato del Estado. En la Conferencia de Génova, Chicherin, 

dirigente de la delegación rusa, ofrece los vastos recursos 

inexplotados de Rusia, a cambio de que los capitales occidentales 

cooperen en su explotación y puesta en funcionamiento. Mientras se 

terminaba la Conferencia de Génova, Alemania y Rusia sellaban ya 

por su cuenta, en Rapallo, un acuerdo secreto, que como señala E.H. 

Carr suponía que “por primera vez en un asunto diplomático, la Rusia soviética 

y la Republica de Weimar se reconocían mutuamente” (76). Pero Rapallo fue 

mucho más que eso. A diferencia del tratado de Brest-Litovsk, 

firmado en el invierno de 1917-18, tras la ofensiva alemana contra 

Rusia, y con objeto de salvaguardar el bastión proletario del 

imperialismo germánico, tratado aceptado después de un gran debate 

abierto en el seno del Partido bolchevique, Rapallo no respondía a ese 

mismo principio. El tratado firmado en Rapallo por representantes 

del Estado ruso, no sólo contenía acuerdos secretos sino que tal 

acuerdo no fue ni siquiera mencionado en el IVº Congreso mundial 

de noviembre de 1922. 

Las instrucciones de la IC al PC turco y persa “para que apoyaran 

el movimiento de liberación nacional en Turquía (y en Persia)”, condujeron, en 

realidad, a una situación en que las respectivas burguesías nacionales 

pudieron masacrar a su antojo a la clase obrera. Lo que prevalecía, 

ante todo, eran los intereses del Estado ruso de mantener buenas 

relaciones con esos Estados. La IC fue sometida, paso a paso, a los 

intereses de la política exterior rusa. Mientras que en 1919, en la época 

de fundación de la IC, la orientación global era la de destruir los 

Estados capitalistas, a partir de 1921 la orientación era estabilizar el 

Estado ruso. La revolución mundial que había fracasado en su 

 
76 En La Revolución bolchevique de E.H. Carr. 
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extensión, había cedido suficiente espacio al Estado ruso, y éste 

reivindicaba su posición. 

En la Conferencia común de “Partidos obreros” que se 

celebró en Berlín a principios de abril de 1922, y a la que la IC invitó 

a los partidos de la IIª Internacional y de la Internacional “Dos y 

media”, la delegación de la IC se preocupó, sobre todo, de obtener 

apoyos para el reconocimiento de la Rusia soviética, y establecer 

relaciones comerciales entre Rusia y Occidente que ayudaran a 

reconstruirla. Mientras en 1919 se denunciaba a la IIª Internacional 

como carnicero de la clase obrera, y en 1921 el IIº Congreso establecía 

las “21 condiciones” de admisión para así delimitarse y combatir 

contra la IIª Internacional…, ahora la delegación de la IC se sentaba 

en la misma mesa que los partidos de la IIª Internacional, en nombre 

del Estado ruso. Resulta ya evidente que el Estado ruso no estaba 

interesado en la extensión de la revolución mundial sino en su propio 

fortalecimiento. Y cuanto más se ponía la IC a remolque de ese 

Estado, más le volvía la espalda al internacionalismo. 

 

El crecimiento canceroso del aparato de Estado en Rusia 

Esa voluntad del Estado ruso por ser “reconocido” por los 

demás Estados, se acompañó de un fortalecimiento del aparato del 

Estado en la misma Rusia. 

A medida que se aceleran la degeneración y la integración 

creciente del partido en el Estado, se acelera también la concentración 

del poder en un círculo cada vez más reducido y concentrado de 

“fuerzas dirigentes” y la dictadura creciente del Estado sobre la clase 

obrera como resultado de tenaces y sistemáticos esfuerzos de esas 

fuerzas por expandir y reforzar el aparato del Estado a costa de la vida 

misma de la clase obrera. 

En abril de 1922, el XIº Congreso del Partido nombra 

secretario general a Stalin. Desde ese momento Stalin ocupa, 

simultáneamente, tres puestos importantes: la cabeza de la Comisaría 
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del pueblo para la cuestión nacional, la de la Inspección obrera y 

campesina, y es, además, miembro del Politburó (Buró político). Como 

secretario general, Stalin puede rápidamente hacerse con las riendas 

del Partido, arreglándoselas para que el Politburó dependa totalmente 

de él. Ya con anterioridad, en marzo de 1921, en el Xº Congreso del 

Partido bolchevique se había hecho con el control de las “actividades 

de depuración” (77), y ya poco antes, algunos miembros del “grupo de 

Oposición obrera” habían pedido al Comité ejecutivo de la 

Internacional comunista que “denunciara la falta de autonomía e iniciativa 

de los obreros, así como el combate contra aquellos miembros que tienen opiniones 

divergentes. (...) Las fuerzas unidas del partido y de la burocracia sindical se 

aprovechan de su poder y de su posición, lo que abre una brecha en el principio de 

la democracia obrera” (citado por Rosmer, traducido por nosotros). Pero 

la presión ejercida por el PCR sobre el Comité ejecutivo hizo que éste 

desestimara la queja de la “Oposición obrera”. 

En vez de que las secciones locales tuvieran la iniciativa de 

nombrar a los delegados del partido, y a medida que el partido se 

integra en el Estado, esa elección recae cada vez más en el partido, es 

decir en el Estado. En ese partido cada vez escasean más las 

decisiones y votaciones sobre una base territorial, pues el poder de 

decisión está, cada vez más, en manos del Secretario general y del 

Buró de organización dominado por Stalin. Todos los delegados del 

XIIº congreso del Partido (abril de 1923) fueron nombrados por la 

dirección. 

Si resaltamos aquí el papel de Stalin no es porque queramos 

reducir el problema del Estado a su sola persona, limitando y 

subestimando entonces el peligro derivado de la existencia misma de 

ese Estado. Lo que nos interesa es destacar cómo ese Estado surgido 

tras la insurrección de Octubre de 1917, que iba absorbiendo al 

Partido bolchevique en sus estructuras, y que extendía sus tentáculos 

 
77 Aún cuando el número de miembros del Partido bolchevique aumentó en 1920-21 hasta 
alcanzar los 600 mil, casi 150 mil de ellos fueron expulsados. Obviamente no se expulsó 
únicamente a arribistas, sino también a muchos obreros. La “comisión de depuraciones”, 
dirigida por Stalin, era uno de los organismos más poderosos de Rusia. 
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sobre la IC, se fue convirtiendo en el centro de la contrarrevolución. 

Como también es verdad que esa contrarrevolución no es una 

actividad anónima y pasiva, fruto de fuerzas desconocidas e invisibles, 

sino que toma cuerpo concretamente en el partido y en el aparato del 

Estado. Stalin, Secretario general, era una fuerza importante que 

manejaba los hilos del partido a diferentes niveles: en el Buró político 

y en las provincias; que debía su poder a todas las fuerzas que 

luchaban contra los restos revolucionarios dentro del partido. 

En el seno del Partido bolchevique, este proceso de 

degeneración provocó resistencias y convulsiones que hemos 

analizado, más detalladamente, en la Revista Internacional nº 8 y 9. 

A pesar de las confusiones que hemos citado anteriormente, 

Lenin se convirtió en uno de los oponentes más determinados al 

aparato del Estado. Tras sufrir un primer ataque cerebral en mayo de 

1922 y un segundo el 9 de marzo de 1923, redactó un documento –

conocido más tarde como su testamento– en el que pedía la 

sustitución de Stalin como Secretario general. Y aunque Lenin había 

trabajado con Stalin durante años, rompió con él y quiso implicarse 

en un combate político contra Stalin. Sin embargo, Lenin tendido en 

su cama, luchando contra su propia agonía, no pudo conseguir jamás 

que su ruptura y su declaración fueran publicadas en la prensa del 

Partido, que ya por entonces estaba férreamente controlada por el 

Secretario general, es decir por el mismísimo Stalin. 

En esos mismos momentos, y no por casualidad, Kamenev, 

Zinoviev y Stalin, defendían la típica concepción burguesa sobre la 

necesidad de encontrar un “sucesor” a Lenin. Según ellos la nueva 

dirección debía estar constituida por el triunvirato que ellos mismos 

formaban. Ni que decir tiene que en un organismo colectivo 

proletario jamás se plantea esa cuestión de los “sucesores”. Con ese 

trasfondo de la sórdida lucha de ese triunvirato por hacerse con el 

poder en el partido, apareció en el seno de éste un grupo de oposición 

a esa tendencia que publicó la “Plataforma de los 46” en el verano de 

1923, criticando el estrangulamiento de la vida proletaria en un 
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partido que, por vez primera desde Octubre de 1917 se había negado 

a hacer un llamamiento a favor de la revolución mundial con ocasión 

del 1º de Mayo de 1922. En el verano de 1923 un cierto número de 

huelgas estallaron en Rusia, particularmente en Moscú. 

En el momento en que el Estado reforzó su posición en Rusia 

y hizo todo lo posible para ser reconocido por los otros Estados 

capitalistas, el proceso de degeneración de la IC, tras el giro 

oportunista del IIIer Congreso, se aceleró bajo esa presión del Estado 

ruso. 

 

El 4º Congreso mundial: la sumisión al Estado ruso 

En diciembre de 1921, el Comité ejecutivo de la IC adoptó la 

política del “Frente único”, presentándola para su aprobación al IVº 

Congreso de la IC (noviembre de 1922). Con ella, la IC tiró por los 

suelos los principios de sus Iº y IIº Congresos, en los que tanto se 

había insistido en la necesidad de una decantación, lo más neta 

posible, en su combate contra la socialdemocracia. 

Para justificar esta política, la IC explicaba que en la relación 

de fuerzas entre burguesía y proletariado “las grandes masas proletarias 

han perdido su fe en la capacidad de conseguir el poder en un futuro previsible. 

Están orientadas hacia una política defensiva (...), por tanto la conquista del 

poder, como tarea inmediata, no está al orden del dia” (78). Por ello, según la 

IC, era necesario unirse a los obreros que aún estaban bajo la 

influencia de la socialdemocracia: “La consigna del IIIer Congreso: “ir a las 

masas”, es hoy más válida que nunca (…) La táctica del frente único ofrece la 

posibilidad de que los comunistas luchen junto a todos los trabajadores 

pertenecientes a otros partidos o grupos (…) En determinadas circunstancias, los 

comunistas deben estar preparados para trabajar con partidos obreros no 

comunistas y con otras organizaciones obreras para poder formar un gobierno de 

los trabajadores” (“Tésis sobre la táctica de la IC”, IVº Congreso). 

 
78 Intervención de Radek citada por E.H. Carr en La revolución bolchevique. 
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El Partido comunista alemán (KPD) fue el primero que apostó 

por esta táctica, como veremos en un próximo artículo de esta serie. 

En la IC, este nuevo paso oportunista que empujaba a los 

obreros en los brazos de la Socialdemocracia encontró una firme 

resistencia por parte de la Izquierda italiana. Ya en Marzo de 1922, 

una vez adoptadas las tesis sobre el “frente único” Bordiga escribía 

en Il Comunista: “Respecto al gobierno obrero, preguntamos: ¿por qué queremos 

aliarnos con los socialdemócratas? ¿para hacer lo único que ellos saben, pueden y 

quieren hacer, o para pedirles que hagan lo que no saben, no pueden, ni quieren 

hacer? ¿es que se quiere que les digamos a los socialdemócratas que estamos 

dispuestos a colaborar con ellos incluso en el Parlamento o en ese gobierno que han 

bautizado como “obrero”? En ese caso, es decir si se nos pide que elaboremos, en 

nombre del Partido comunista, un proyecto de gobierno obrero en el que deben 

participar comunistas y socialistas, y presentar este gobierno a las masas como un 

“gobierno antiburgués”, nosotros respondemos asumiendo plenamente la 

responsabilidad de nuestra respuesta, que tal actitud se opone a todos los principios 

fundamentales del comunismo. Aceptar esa fórmula política significaría, en efecto, 

simplemente pisotear nuestra bandera, sobre la que está escrito: no puede existir 

gobierno proletario que no se haya basado en una victoria revolucionaria del 

proletariado” (79). 

En el IVº Congreso mundial, el PC de Italia defendió que “el 

Partido comunista no aceptará, por tanto, formar parte de organismos comunes 

con diferentes organizaciones políticas (...) (el Partido) evitará igualmente 

aparecer como copartícipe de declaraciones comunes con otros partidos políticos, 

siempre que estas declaraciones contradigan en parte su programa y sean 

presentadas al proletariado como el resultado de negociaciones para encontrar una 

línea común de acción. (...) Hablar de Gobierno obrero (...) significa negar, en la 

práctica, el programa político comunista, es decir la necesidad de preparar a las 

masas en la lucha por la dictadura” (80). 

 
79 Il Comunista, 26 de marzo de 1922, “La defensa de la continuidad del programa 
comunista”, Ediciones Programa comunista. 
80 “Tesis sobre la táctica de la Internacional comunista”, presentadas por el PC de Italia al 

IVº Congreso mundial, 22 de noviembre de 1922, Ediciones Programme. 
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Pero tras la expulsión del KAPD de la IC en el otoño de 1921, 

silenciada ya la voz más crítica contra la degeneración de la IC, una 

vez más, la Izquierda Italiana tuvo que defender en solitario sus 

posiciones de Izquierda comunista. En ese mismo momento, aparecía 

un nuevo factor agravante: en octubre de 1922, las tropas de 

Mussolini tomaron el poder en Italia, lo que dificultó enormemente 

las condiciones de la acción de los revolucionarios. El Partido italiano 

en torno a Bordiga tuvo que tomar posición ante el ascenso del 

fascismo. “Absorbida” por esta cuestión, la Izquierda italiana 

difícilmente podía tomar posición sobre la degeneración en curso de 

la IC y del Partido bolchevique. 

Al mismo tiempo el IVº Congreso ponía las bases para la 

sumisión futura de la IC a los intereses del Estado ruso. 

Amalgamando los intereses del Estado ruso con los de la IC, el 

presidente de ésta, Zinoviev, afirmaba a propósito de la estabilización 

del capitalismo y el fin de los ataques contra Rusia: “podemos afirmar, ya 

ahora, sin ningún tipo de exageración, que la Internacional comunista ha 

sobrevivido a sus momentos más difíciles y que se ha consolidado, hasta tal punto, 

que ya no teme los ataques de la reacción mundial” (citado en La Revolución 

bolchevique de E.H. Carr). 

Y, puesto que la perspectiva de la conquista del poder no era 

inmediatamente factible, el IVº Congreso mundial plantea como 

orientación no sólo la táctica del frente único, sino la exigencia de que 

la clase obrera se concentre en apoyar y defender a Rusia. La 

resolución sobre la revolución rusa pone de relieve hasta qué punto 

el enfoque de los análisis de la IC eran las necesidades del Estado ruso 

y no las de la clase obrera internacional, por lo que la construcción de 

Rusia pasaba a ocupar el primer plano: “El IVº Congreso mundial de la 

Internacional comunista expresa su más profunda gratitud y más alta admiración 

al pueblo trabajador de la Rusia de los soviets (...) pueblo que ha sido capaz de 

defender, hasta hoy en día, las conquistas de la revolución contra todos los enemigos 

del interior y del exterior defendiendo las conquistas de la revolución (...) El IVº 

Congreso mundial constata, con enorme satisfacción, que el primer estado obrero 

del mundo (…) ha demostrado sobradamente su fuerza y capacidad de desarrollo. 
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El Estado soviético ha sido capaz de salir fortalecido de los horrores de la guerra 

civil. El IVº Congreso mundial constata con satisfacción que la política de la 

Rusia de los soviets ha asegurado y reforzado la condición más importante para la 

instauración y el desarrollo de la sociedad comunista: el régimen de los soviets, es 

decir la dictadura del proletariado. Porque sólo esa dictadura (…) puede 

garantizar la desaparición del capitalismo y abre la vía a la consecución del 

comunismo. 

¡Fuera las manos de la Rusia de los soviets! ¡Reconocimiento de la Rusia 

soviética! Cada fortalecimiento de la Rusia soviética equivale a un debilitamiento 

de la burguesía mundial” (“Resolución sobre la revolución rusa”, IVº 

Congreso de la IC). 

El grado de control de la IC por parte del Estado ruso, seis 

meses después de Rapallo, quedó igualmente en evidencia cuando, 

con el telón de fondo de un incremento de las tensiones imperialistas, 

se consideró la posibilidad de que Rusia estableciera un bloque militar 

con otro Estado capitalista. Por mucho que la IC presentara tal alianza 

destinada a la destrucción de un régimen burgués, lo cierto es que 

estaba concebida al servicio del Estado ruso: “Afirmo que ya somos 

bastante fuertes para concluir una alianza con una burguesía con objeto de que ese 

Estado burgués nos sirva para derrocar a otra burguesía (...) Si estableciéramos 

una alianza militar con otro Estado burgués, sería deber de los camaradas de 

todos los países, contribuir a la victoria de los dos aliados” (81). 

Pocos meses más tarde la IC y el KPD alemán plantearon la 

perspectiva de una alianza entre la “oprimida nación alemana” y 

Rusia. En la confrontación entre Alemania y los países vencedores de 

la Iª Guerra mundial, la IC y el Estado ruso tomaron posición a favor 

de Alemania, presentándola como una víctima de los intereses 

imperialistas franceses. 

En enero de 1922 en el “Ier Congreso de los trabajadores de 

Extremo Oriente”, la IC ya había definido como orientación central 

 
81 Intervención de Bujarin en el IVo Congreso, citado por E.H. Carr en La revolución 
bolchevique. 
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la necesidad de una cooperación entre los comunistas y los 

“revolucionarios no comunistas”. Y el IVº Congreso mundial insistió 

en sus tesis sobre la táctica en “el apoyo, al máximo de nuestras 

posibilidades, a los movimientos nacionalistas revolucionarios que se orienten 

contra el imperialismo”, al mismo tiempo que rechazaba 

enérgicamente “la resistencia de los comunistas de las colonias a integrarse en 

la lucha contra la opresión imperialista, con el pretexto de una supuesta “defensa” 

de los intereses autónomos del proletariado, que supone el peor tipo de oportunismo, 

y que únicamente puede revertir en el desprestigio de la revolución proletaria en 

Oriente” (“Orientaciones generales sobre la cuestión de Oriente”). 

De esa manera, la IC, a lo único que contribuía era a un mayor 

debilitamiento y desorientación de la clase obrera. 

Una vez alcanzado ya el punto culminante de la oleada 

revolucionaria en 1919, e iniciándose ya el reflujo que siguió al fracaso 

de la extensión internacional de la revolución, y una vez que el Estado 

ruso consiguió reforzar su posición y someter la Internacional 

comunista a sus intereses, la burguesía mundial se sintió lo 

suficientemente fuerte, a escala internacional, como para planear un 

golpe definitivo a los sectores de la clase obrera que seguían 

mostrándose más combativos, o sea, el proletariado en Alemania. 

Examinaremos, pues, los acontecimientos de 1923 en Alemania en un 

próximo artículo. 
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XII – 1923 – I – La burguesía quiere infligir 

una derrota a la clase obrera en Revista 
Internacional n° 98 - 3er trimestre 1999 

 

En los artículos anteriores de la Revista internacional vimos como tras el punto 

más alto de la oleada revolucionaria, en 1919, el proletariado ruso quedó aislado. 

Al tiempo que la Internacional comunista (IC) trata de reaccionar contra el 

retroceso de esa oleada de luchas con un giro oportunista que la conduce a un 

proceso de degeneración, el Estado ruso se hace cada vez más autónomo del 

movimiento obrero y trata de hacer que la IC dependa de él. 

En ese periodo la burguesía comprende que, una vez acabada 

la guerra civil en Rusia, la ola revolucionaria comienza a retroceder y 

el proletariado ruso ya no representa el mismo peligro. Se da cuenta 

de que la IC no solo ya no combate con la misma energía a la 

socialdemocracia sino que trata de aliarse con ella a través de la 

política del frente único. El instinto de clase de la burguesía le hace 

percibir que el Estado ruso ya no es una fuerza al servicio de una 

revolución que trata de extenderse sino que se ha convertido en una 

fuerza que trata de asegurar su propia posición en tanto que Estado, 

como lo muestra claramente la conferencia de Rapallo. La burguesía 

siente que puede sacar provecho tanto del giro oportunista y de la 

degeneración de la IC como de la relación de fuerzas en el seno del 

Estado ruso. La burguesía internacional ve que es el momento para 

lanzarse a una ofensiva internacional contra la clase obrera cuyo 

epicentro es Alemania. 

Además de Rusia, Alemania e Italia son los dos lugares donde 

el proletariado desarrolló luchas más radicales. En Alemania pese a 

las derrotas en el combate contra el golpe de Kapp en 1920 y la de 

marzo de 1921, la clase obrera sigue aún muy combativa aunque está 

relativamente aislada a escala internacional, pues los obreros en 

Austria, Hungría e Italia han sido ya derrotados y siguen sufriendo 

ataques violentos; en Polonia y Bulgaria se dejan arrastrar a acciones 
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desesperadas, y en Francia e Inglaterra la situación es, en 

comparación, más estable. Para infligir una derrota decisiva a la clase 

obrera en Alemania y con ello debilitar a la clase obrera internacional, 

la burguesía cuenta con el apoyo  internacional del conjunto de la 

clase capitalista que al mismo tiempo ha reforzado sensiblemente sus 

filas integrando a la socialdemocracia y a los sindicatos en el aparato 

estatal. 

 

La desastrosa política del KPD: la defensa de la 

democracia y el frente único 

Ya vimos anteriormente cómo la expulsión de los «radicales 

de izquierda» (Linksradikalen), que más tarde fundarían el KAPD, 

debilitó al KPD y facilitó el oportunismo en sus filas. Mientras que el 

KAPD advierte contra el peligro del oportunismo, contra la 

degeneración de la IC y el desarrollo del capitalismo de Estado, el 

KPD reacciona de forma oportunista. Es el primer partido en hacer 

un llamamiento al frente único en una «Carta abierta a los partidos 

obreros». 

«La lucha por un frente único lleva a la conquista de las viejas 

organizaciones de clase proletarias (sindicatos, cooperativas, etc.). Y vuelve a 

transformar esos órganos de la clase obrera, que a causa de las tácticas reformistas 

se han convertido en instrumentos de la burguesía, en órganos de la lucha de clase 

del proletariado». Mientras tanto los sindicatos alardean orgullosos de 

que «hay un hecho cierto, los sindicatos son la única línea sólida que hasta el 

momento protege a Alemania de la inundación bolchevique» (Hoja de 

correspondencia de los sindicatos, 1921). 

Al Congreso de fundación del KPD no le faltaba razón cuando 

declaraba por boca de Rosa Luxemburgo: «los sindicatos oficiales han 

probado, durante la guerra y en la guerra, hasta qué punto son una organización 

del Estado burgués y de la dominación de clase capitalista». ¡Y resulta que 

ahora, ese partido está a favor de la transformación de esos órganos 

que se han pasado a la clase enemiga! Al mismo tiempo su dirección, 
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bajo la autoridad de Brandler, es favorable a un frente único con la 

dirección del SPD. Dentro del KPD el ala en torno a Fischer y 

Maslow combate esta orientación y propugna la consigna de 

«gobierno obrero», declarando que «el apoyo de la minoría socialdemócrata 

al Gobierno (no significa) que el SPD esté en descomposición avanzada». Esta 

posición no solo mantiene las «ilusiones en las masas, como si un gabinete 

socialdemócrata pudiera ser un arma de la clase obrera», sino que va en el 

sentido de «acabar con el KPD si se considera que el SPD puede llevar a cabo 

una lucha revolucionaria». 

Son, sobre todo, las corrientes de la izquierda comunista que 

acaban de surgir en Italia y Alemania las que toman posición contra 

la política oficial del KPD. 

«Por lo que concierne al gobierno obrero preguntamos ¿por qué quieren 

aliarse con los socialdemócratas? ¿para hacer las únicas cosas que ellos saben, 

pueden y quieren hacer, o para pedirles que hagan lo que no saben, ni pueden ni 

quieren hacer? ¿quieren que les digamos a los socialdemócratas que estamos listos 

para colaborar con ellos en el Parlamento y en el Gobierno que han bautizado de 

“obrero”?. En ese caso, si se nos pide elaborar en nombre del Partido un proyecto 

de gobierno obrero en el que debieran participar comunistas y socialistas, y 

presentar a las masas ese gobierno como “gobierno antiburgués" respondemos, 

tomando enteramente la responsabilidad que ello implica, que tal actitud se opone 

a todos los principios fundamentales del comunismo» (Il Comunista nº 26, 

marzo de 1922). 

En el IVº Congreso «el PCI no acepta formar parte de los organismos 

comunes de diferentes organizaciones políticas... evitando con ello participar en las 

declaraciones comunes con los partidos políticos cuando estas declaraciones 

contradigan su programa y se presenten a los obreros como el producto de 

negociaciones que intentan encontrar una línea de acción común. Hablar de 

gobierno obrero... significa en la practica negar el programa político del 

proletariado, es decir la necesidad de preparar a las masas para la lucha por la 

dictadura del proletariado» (Informe del PCI al IVº Congreso de la IC, 

noviembre de 1922). 
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El KPD, desoyendo las criticas de los comunistas de izquierda, 

ha propuesto ya formar un gobierno de coalición con el SPD en 1922 

en Sajonia, propuesta que es rechazada por la IC. El mismo KPD que 

en su Congreso de fundación decía «Spartakusbund se niega a trabajar 

junto con los lacayos de la burguesía y compartir el poder del Gobierno con Ebert-

Scheideman porque tal cooperación supondría una traición a los principios del 

socialismo, un fortalecimiento de la contrarrevolución y una paralización de la 

revolución», luego defiende lo contrario. 

En la misma época, el KPD se deja engañar por la cantidad de 

votos que obtiene, creyendo que esos votos expresan una relación de 

fuerzas favorable o que incluso reflejarían la influencia del partido. 

Miembros de la clase media y de la pequeña burguesía ponen 

en marcha las primeras organizaciones fascistas y muchos grupos 

armados de derechas empiezan a organizar entrenamientos militares. 

El Estado está perfectamente al corriente de sus actividades. La 

mayoría de ellos salía de los cuerpos francos que el Gobierno dirigido 

por el SPD había puesto en marcha contra los obreros en las luchas 

revolucionarias de 1918-1919. Ya el 31 de agosto de 1921, Die Rote 

Fahne, declara: «La clase obrera tiene el derecho y el deber de proteger a la 

República de la reacción». Un año después, en noviembre de 1921, el 

KPD firma un acuerdo con los sindicatos y el SPD (el acuerdo de 

Berlín) cuyo objetivo es «la democratización de la república» 

(protección de la república, eliminación de los reaccionarios de la 

administración, justicia y ejército). El KPD, en cierta forma alimenta 

las ilusiones de los obreros sobre la democracia burguesa, y su 

posición está en completo desacuerdo con la de la Izquierda italiana 

reunida en torno a Bordiga. La Izquierda italiana, en el IVº Congreso 

mundial de la IC, insiste en su análisis del fascismo en el hecho de que 

la democracia burguesa es sólo una faceta de la dictadura de la 

burguesía. 

En un artículo anterior ya mostramos que la IC, a través de su 

representante Radek, critica la política del KPD empleando métodos 

organizativos poco ortodoxos que empiezan a debilitar a la dirección 
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mediante un funcionamiento paralelo. Al mismo tiempo las 

influencias pequeñoburguesas empiezan a penetrar en el partido. En 

lugar de expresar la crítica, cuando es necesaria, de manera fraterna, 

se desarrolla una atmósfera de sospecha y recriminaciones que debilita 

a la organización (82). 

La clase dominante se da cuenta de que el KPD comienza a 

expandir la confusión en la clase en lugar de cumplir el papel de una 

verdadera vanguardia basado en la claridad y la determinación. Y 

percibe que puede utilizar esta actitud oportunista del KPD contra la 

clase obrera. 

 

Con el reflujo de la oleada revolucionaria se intensifican 

los conflictos imperialistas 

El cambio operado en la relación de fuerzas entre la burguesía 

y el proletariado tras el retroceso de la oleada revolucionaria en 1920 

se percibe también en las relaciones imperialistas entre los Estados. 

En cuanto la amenaza inmediata que representaba la clase obrera se 

aleja y se debilita la llama revolucionaria de la clase obrera en Rusia, 

las tensiones imperialistas vuelven por sus fueros. 

Alemania trata por todos los medios de modificar la debilidad 

de su posición resultante de la Iª Guerra mundial y la firma del 

Tratado de Versalles. Respecto a los «países victoriosos» del Oeste su 

 
82 En su correspondencia privada, el Presidente del Partido en 1922, E. Mailler, insulta a la 
Central y a los dirigentes del Partido. Meller envía, por ejemplo, notas personales con la 
descripción de la personalidad de los dirigentes del Partido en su comportamiento con su 
mujer. Pide a su mujer que le haga llegar informaciones sobre la atmósfera que se vive en 
el partido durante su estancia en Moscú. Hay mucha correspondencia privada entre los 
miembros de la Central y de la IC. Diversas tendencias de la IC tienen relaciones 
particulares con las diferentes tendencias del KPD. La red de «canales de comunicación 
informales y paralelos» se extiende. Además la atmósfera en el Partido ya está muy 
envenenada. En el 5º Congreso de la IC, Ruth Fischer, que contribuyó considerablemente 
a ello informa que: «en la Conferencia del Partido de Leipzig (enero de 1923) se llegó a que 
a veces trabajadores de diferentes barrios se sentaran en la misma mesa, al final 
preguntaban ¿de dónde sois? y algún obrero decía ingenuamente: soy de Berlín. Los demás 
se levantaban de la mesa y evitaban al delegado de Berlín. Es una prueba del ambiente en 
el Partido». 
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táctica consiste en enemistar a Francia y Gran Bretaña entre sí, ya que 

no es posible un enfrentamiento militar abierto entre ellos. Al mismo 

tiempo que Alemania trata de reanudar sus relaciones tradicionales 

privilegiadas con su vecino del Este. En anteriores artículos ya hemos 

descrito cómo la burguesía alemana, en el contexto de las tensiones 

imperialistas con el Oeste, suministra armas y firma acuerdos secretos 

de cooperación militar con el nuevo Estado ruso. Altos dirigentes 

militares alemanes como Seeckt reconocen que «la relación entre 

Alemania y Rusia es el primer y único reforzamiento, hasta el momento, que 

hemos hecho tras la firma de la paz. Que la base de esta relación sea económica es 

natural vista la situación en su conjunto; pero nuestra fuerza reside en el hecho de 

que ese acercamiento económico prepara la posibilidad de una relación política e 

igualmente un compromiso militar» (Carr, la Revolución bolchevique). 

Al mismo tiempo el Estado ruso declara por boca de 

Bujarin: «Afirmo que estamos ya ampliamente preparados para concluir una 

alianza con una burguesía extranjera para, por medio de ese Estado burgués, ser 

capaces de derrocar a otra burguesía... En caso de concluir una alianza militar 

con un Estado burgués, el deber de los camaradas en cada país consiste en 

contribuir a la victoria de esos aliados» (Carr, ídem). 

«Les decimos a esos Señores de la burguesía alemana... si realmente 

quieren ustedes luchar contra la ocupación, si quieren luchar contra los insultos de 

la Entente, no les queda otro remedio que buscar una acercamiento con el primer 

país proletario...» (Zinoviev, XIIº Congreso del Partido, abril de 1923). 

La propaganda nacionalista habla de humillación y sumisión 

de Alemania al capital extranjero, francés en particular. Los dirigentes 

militares alemanes, así como los más importantes representantes de la 

burguesía alemana, no cesan de hacer declaraciones públicas diciendo 

que la única forma posible para que la nación alemana se libre del 

yugo del Tratado de Versalles es aliarse militarmente con la Rusia 

soviética y comprometerse en una «guerra del pueblo revolucionario» 

contra el imperialismo francés. La nueva capa de burócratas, 

capitalistas de Estado, que se desarrolla en el Estado ruso acoge esta 

política con gran interés. 
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Dentro de la IC y del PC ruso, los internacionalistas proletarios 

que se mantienen fieles al objetivo de la extensión de la revolución 

mundial están, en ese momento, ciegos ante estos seductores 

discursos. Pese a que es realmente impensable que el capital alemán 

establezca una alianza real con Rusia contra sus rivales imperialistas 

del Oeste, los dirigentes del Estado ruso y la dirección de la IC, 

contribuyen así activamente a empujar a la clase obrera hacia esa 

misma trampa. 

La burguesía alemana, con la complicidad de toda la clase 

capitalista, urde un complot contra la clase obrera en Alemania. Por 

una parte trata de sustraerse de la presión del Tratado de Versalles 

retrasando el pago por las reparaciones de guerra a Francia y al mismo 

tiempo empuja a la clase obrera alemana a la trampa nacionalista 

amenazando con acabar con ese pago. Para ello es indispensable la 

«cooperación» del Estado ruso y de la IC. 

La burguesía alemana toma conscientemente la decisión de 

provocar al capital francés negándose a pagar las reparaciones de 

guerra. Este reacciona ocupando militarmente, el 11 de enero de 1923, 

la región del Ruhr. 

La burguesía alemana completa su táctica dejando correr 

deliberadamente la tendencia inflacionaria que se desarrolla por la 

crisis. Utiliza la inflación como un arma para reducir el coste de las 

reparaciones y aligerar el peso de los créditos de guerra, al mismo 

tiempo que trata de modernizar las empresas productivas. 

La burguesía también sabe que el desarrollo de la inflación 

empujará a la clase obrera a luchar, pero espera poder desviar esas 

luchas defensivas al terreno nacionalista. La ocupación del Ruhr por 

el ejército francés sirve de cebo para la clase obrera y es un precio que 

la burguesía alemana está dispuesta a pagar por ello. La cuestión clave 

es la capacidad de la clase obrera y sus revolucionarios para desactivar 

esa trampa de la defensa del capital nacional. La clase dominante está 

dispuesta a desafiar nuevamente al proletariado pues siente que la 

relación de fuerzas a escala internacional le favorece, que el aparato 
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de Estado ruso puede quedar seducido por esta política y que, incluso, 

la IC puede caer en la trampa. 

 

La provocación de las ocupaciones del Ruhr: ¿qué tareas 

para la clase obrera? 

Al ocupar el Ruhr, Francia espera convertirse en el mayor 

productor europeo de acero y carbón. En efecto, el Ruhr supone el 

72 % de la producción de carbón, el 50 % de la de acero y el 25 % de 

la producción industrial total de Alemania. Está claro que desde que 

Alemania se vio privada de esos recursos la caída brutal de la 

producción supuso una penuria de mercancías y graves convulsiones 

económicas. Si la burguesía alemana está dispuesta a hacer tales 

sacrificios es porque lo que está en juego es muy importante. El capital 

alemán hace la apuesta de empujar a los obreros a la huelga para 

llevarlos a un terreno nacionalista. Los patronos y el Gobierno 

deciden el cierre patronal y amenazan a los obreros que trabajen bajo 

control francés con ser despedidos. El presidente del SPD, Ebert, 

anuncia el 4 de marzo graves multas contra los obreros que continúen 

trabajando en las minas o en los ferrocarriles. El 24 de enero la 

asociación de patronos y la federación de sindicatos alemanes 

(ADGB) lanzan un llamamiento a «recaudar fondos» para combatir a 

Francia. La consecuencia es que cada vez más empresas echan a la 

calle a su personal. Todo ello con el telón de fondo de una inflación 

galopante: mientras que el dólar aún vale 1000 marcos en abril de 

1922, en noviembre alcanza los 6000 marcos, y tras la ocupación del 

Ruhr en febrero de 1923 llega a los 20 000 marcos, en junio a los 

100 000, a finales de julio es de 1 millón, a finales de agosto de 10 

millones, a mediados de septiembre de 100 millones, a finales de 

noviembre alcanza su punto culminante de 4 200 000 000 000 

marcos. 

Esto no penaliza demasiado a los patronos del Ruhr pues ellos 

pagan mediante trueque. En cambio para toda la clase obrera es una 

ruina. Con frecuencia los parados y los que aún conservan un trabajo 
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se manifiestan conjuntamente para hacer valer sus reivindicaciones. 

Se repiten los enfrentamientos con las tropas de ocupación francesas. 

 

La IC empuja a los obreros a la trampa nacionalista 

La IC al caer en la trampa de los capitalistas alemanes, que 

llaman a una lucha común de Rusia y la «nación alemana oprimida», 

comienza a expandir la idea de que Alemania necesita un Gobierno 

para poder enfrentarse a las tropas de ocupación francesas sin que los 

obreros con sus luchas de clase lo apuñalen por la espalda. La IC 

sacrifica el internacionalismo proletario en beneficio de los intereses 

del Estado ruso (83). 

Esta política se inaugura bajo el estandarte de «nacional-

bolchevismo». Mientras que en otoño de 1920, la IC había 

reaccionado con gran determinación contra las tendencias «nacional-

bolcheviques» y, en sus discusiones con los delegados del KAPD 

había insistido en que se expulsara del partido a los nacional-

bolcheviques Laufenberg y Wolfheim, ahora resulta que preconiza la 

misma línea política que esas tendencias. 

Ese viraje de la IC no se puede explicar sólo por las 

confusiones y el oportunismo de su Comité ejecutivo. Debemos ver 

en ello la mano invisible de esas fuerzas a las que no les interesa la 

revolución sino el reforzamiento del Estado ruso. El nacional-

bolchevismo solo toma auge cuando la IC ha empezado a degenerar 

y está en las zarpas del Estado ruso, incluso ya absorbida por él. Radek 

lo argumenta así: «La Unión soviética está en peligro. Todas las tareas han de 

someterse a su defensa, con este análisis un movimiento revolucionario en Alemania 

sería peligroso y socavaría los intereses de la Unión soviética... 

 
83 Hubo voces en el Partido Checo que se opusieron a esta orientación. Por ejemplo 
Neurath criticó las posiciones de Talheimer como expresión de la corrupción por 
sentimientos patrióticos. Sommer, otro comunista checo, escribió en Die Rote Fahne para 
pedir el rechazo a esta orientación: «no puede haber ninguna comprensión hacia el enemigo del 
interior» (Citado en Carr, El Interregno). 
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El movimiento comunista alemán no es capaz de derrocar al capitalismo 

alemán, y debe de servir de pilar a la política exterior rusa. Los países de Europa 

organizados bajo la dirección de un Partido bolchevique que utilice las capacidades 

militares del ejército alemán contra el Oeste, ésa es la perspectiva, ésa es la 

salida...». 

En enero de 1923, Die Rote Fahne publica: «La nación alemana 

está abocada al abismo si el proletariado alemán no la salva. Si la clase obrera no 

lo impide, los capitalistas venderán y destruirán la nación. La nación alemana o 

muere de hambre y se disloca por culpa de la dictadura de las bayonetas francesas, 

o será salvada por el proletariado». «Hoy, sin embargo, el nacional-bolchevismo 

significa que todo está impregnado del sentimiento de que los únicos que pueden 

salvarnos son los comunistas. Hoy día somos la única salida. La gran insistencia 

sobre la nación, en Alemania, es un acto revolucionario como lo es la insistencia 

sobre la nación en las colonias» (Die Rote Fahne, 1 de abril de 1923). 

Un delegado de la IC, Rakosi, elogia esta orientación del 

KPD: «... un partido comunista debe ponerse manos a la obra en la cuestión 

nacional. El partido alemán ha abordado esta cuestión de forma muy hábil y 

adecuada. Está en proceso de arrancar de las manos fascistas al ejercito 

nacional» (Schüddelkopf). 

En un manifiesto a la Rusia soviética escribe el KPD: «La 

Conferencia del partido expresa su gratitud a la Rusia soviética por la gran lección 

que ha escrito para la historia, con ríos de sangre e increíbles sacrificios, que la 

preocupación de la nación continúa siendo la preocupación del proletariado.» 

Talheimer declara, incluso, el 18 de Abril: «La tarea principal de 

la revolución proletaria sigue siendo no solo liberar a Alemania, sino terminar la 

obra de Bismarck integrando a Austria en el Reich. El proletariado tiene que 

cumplir esta tarea aliándose con la pequeña burguesía» (Die Internationale, 

volumen 8). 

¡Menuda perversión de la posición comunista fundamental 

sobre la nación! ¡Menudo rechazo de la posición internacionalista 

desarrollada por los revolucionarios durante la Primera Guerra 
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mundial, con Lenin y Rosa a su cabeza que combatieron por la 

destrucción de todas las naciones!. 

Tras la guerra, las fuerzas separatistas de Renania y Baviera 

sienten que aumentan sus posibilidades de, con el apoyo de Francia, 

separar Renania del Ruhr. La prensa del KPD muestra, con orgullo, 

cómo el Partido ha ayudado al Gobierno de Cuno es su combate 

contra los separatistas: «Se movilizaron pequeños destacamentos en el Ruhr 

para marchar sobre Dusseldorf. Su tarea era impedir la proclamación de la 

“República de Renania”. A las 14 horas, los separatistas se reunieron en las 

granjas del Rin y cuando se aprestaban a comenzar su mitin, les atacaron algunos 

grupos de combate armados con granadas. Bastaron unas pocas granadas para 

que esa banda, presa del pánico, se diera a la fuga abandonando las orillas del 

Rhin. Las habíamos impedido que se reunieran y proclamaran la “República de 

Renania”» (W. Ulbricht, Memorias). 

«No desvelamos ningún secreto si decimos abiertamente que los 

destacamentos de combate comunistas que dispersaron a los separatistas en el 

Palatinado, Eifel y Dusseldorf armados con granadas y fusiles, estaban bajo el 

mando de oficiales prusianos con mentalidad nacionalista» (Vorwärts). 

Esta orientación no es sólo obra del KPD, es también 

resultado de la política del Estado ruso y de ciertas partes de la IC. 

La dirección del KPD, tras haberse coordinado con el Comité 

ejecutivo de la IC, empuja a que el combate se dirija, en primera lugar, 

contra Francia, y únicamente después contra la burguesía alemana. 

Por eso la dirección del KPD proclama: «La derrota del imperialismo 

francés en la guerra mundial no era un objetivo comunista; en cambio la derrota 

del imperialismo francés en el Ruhr, sí es un objetivo comunista». 

 

El KPD y el deseo de una «alianza nacionalista» 

La dirección del KPD se alza contra las huelgas. Ya en la 

Conferencia de Leipzig, a finales de enero, poco tiempo después de 

la ocupación del Ruhr, la Dirección con el apoyo de la IC bloquea el 



318 
 

debate sobre la orientación «nacional-bochevique» ante el riesgo de 

que sea rechazada, pues la mayoría del partido se opone a ella. En 

marzo de 1923 la Dirección del partido se pronuncia contra las 

orientaciones adoptadas por las secciones del Ruhr del KPD en su 

Conferencia regional. La Central declara: «Solo un Gobierno fuerte puede 

salvar a Alemania, un Gobierno conducido por las fuerzas vivas de la 

nación» (Die Rote Fahne, 1 de abril de 1923). 

En el Ruhr, la mayoría de la Conferencia del KPD propone la 

siguiente orientación: 

– paros en todas las zonas ocupadas por fuerzas militares; 

– ocupación de las fábricas por los obreros utilizando el conflicto 

franco alemán y, si es posible, tomando el poder local. 

Dentro del KPD se oponen dos orientaciones antagónicas. 

Una, la proletaria e internacionalista, toma partido por enfrentarse al 

Gobierno Cuno y por la radicalización del movimiento en el Ruhr (84). 

Esta contradice la posición de la Central del KPD que, con 

ayuda de la IC, se opone enérgicamente a las huelgas y trata de 

entrampar a la clase obrera en el terreno nacionalista. 

El capital puede estar contento con la política de sabotaje de 

las luchas obreras, de la que el Secretario de Estado, Malzahn, tras una 

discusión con Radek, informa el 26 de mayo en un memorándum 

estrictamente secreto a Ebert y a sus ministros más 

importantes: «Él (Radek) me ha asegurado que las simpatías rusas vienen de 

sus propios intereses de caminar junto al Gobierno alemán (...) Ha defendido 

enérgicamente y pedido expresamente, durante la semana pasada, a los dirigentes 

del partido comunista que tomen conciencia de la estupidez de su actitud precedente 

respecto al Gobierno alemán. Podemos estar seguros de que en los próximos días 

 
84 Al mismo tiempo querían poner en marcha unidades económicas autónomas, una 
orientación que pone de manifiesto el fuerte peso del sindicalismo. La oposición del KPD 
quería una república obrera que se establecería en Renania-Ruhr para enviar un ejército a 
Alemania central que contribuyera a la toma del poder. Esta moción, propuesta por R. 
Fischer fue rechazada por 68 votos contra 25. 
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las tentativas de golpe de Estado por parte de los comunistas del Ruhr van a 

retroceder» (Archivos del Foreign Office, Bonn, Alemania 637 442 ff, 

en Dupeux). 

Tras la posición sobre el Frente único con el SPD 

contrarrevolucionario y con los partidos de la Segunda internacional, 

se pasa a la política del silencio sobre el Gobierno capitalista alemán. 

El 27 de mayo de 1923 Die Rote Fahne publica una toma de 

posición en la que deja claro hasta qué punto la Dirección del KPD 

está decidida a «no apuñalar por la espalda» al Gobierno: « El gobierno 

sabe que el KPD ha mantenido silencio sobre muchas cosas a causa del peligro 

procedente del capitalismo francés, pues de lo contrario el gobierno habría quedado 

con el culo al aire en cualquier negociación internacional. Hace ya tiempo que los 

obreros socialdemócratas no luchan con nosotros por un gobierno obrero, el Partido 

comunista no está interesado en sustituir este gobierno sin cabeza por otro gobierno 

burgués... O el gobierno abandona sus llamamientos a muerte contra el PC o 

rompemos el silencio» (Die Rote Fahne, 27 mayo, Dupeux, pag 1818). 

 

Los llamamientos nacionalistas para seducir a la pequeña 

burguesía patriota 

En la medida en que la inflación también afecta a la pequeña 

burguesía y a las clases medias, el KPD piensa que puede proponer a 

estas capas una alianza. En vez de insistir en la lucha autónoma de la 

clase obrera como la única capaz de atraer hacia sí a las demás capas 

no explotadoras al desarrollar su fuerza y su impacto, les envía un 

mensaje zalamero y seductor diciéndoles que pueden aliarse con la 

clase obrera. « Debemos dirigirnos a las sufridas y confusas masas de la pequeña 

burguesía proletaria, y decirles que no pueden defenderse ni defender el futuro de 

Alemania si no se unen al proletariado en su combate contra la 

burguesía» (Carr, El Interregno). 

«Es misión del KPD abrir los ojos a la importante pequeña burguesía y 

las masas de intelectuales nacionalistas, al hecho de que únicamente la clase obrera 

– una vez victoriosa – será capaz de defender el suelo alemán, los tesoros de la 
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cultura alemana y el futuro de la nación alemana» (Die Rote Fahne, 13 de mayo 

de 1923). 

Esta política de unidad sobre una base nacionalista no es 

exclusiva del KPD, cuenta con el apoyo de la IC. El discurso de Radek 

ante el Comité ejecutivo, el 20 de junio de 1923, lo prueba. En él elogia 

a un miembro del ala derecha separatista, Schlageter, arrestado y 

muerto a manos del ejército francés durante un sabotaje a los puentes 

ferroviarios cerca de Dusseldorf. Es el mismo Radek quien en las filas 

de la IC había pedido con insistencia al KPD y al KAPD, en 1919 y 

1920, la expulsión de los nacional-bolcheviques de Hamburgo. 

«Creemos sin embargo que la mayoría de las masas agitadas por 

sentimientos nacionalistas no pertenecen al campo del capital sino al del trabajo. 

Queremos buscar y encontrar el camino para llegar a esas masas, y lo haremos. 

Haremos todo lo que esté en nuestras manos para que hombres como Schlagter, 

dispuestos a dar su vida por una causa común, no se conviertan en peregrinos de 

la nada sino en peregrinos de un futuro mejor para la humanidad 

entera...» (Radek, 20 de junio de 1923, en Broué). 

«Es evidente que la clase obrera alemana jamás conquistará el poder si 

no es capaz de inspirar confianza a amplias masas del pueblo alemán, pues se 

trata de un combate llevado por las mejores fuerzas para deshacerse del yugo del 

capital extranjero» (Dupeux). 

En el 5º Congreso de la IC, en 1924, se defenderá abiertamente 

y sin la menor reserva la idea de que «el proletariado puede actuar como 

vanguardia y la pequeña burguesía nacionalista como retaguardia», es decir, la 

idea de que todo el pueblo puede estar por la revolución, de que los 

nacionalistas pueden seguir a la clase obrera. Aunque la oposición se 

pronuncia contra la «política de silencio» practicada por la dirección 

de la IC después de septiembre de 1923, eso no impide que la clase 

obrera sea llevada a callejones sin salida en un terreno nacionalista. 

Así, R. Fisher, propaga consignas antisemitas: 

«Quien hable contra el capital judío... es ya por ello un combatiente de la 

clase, aunque aún no lo sepa... Combatir a los capitalistas judíos, aplastarlos... 
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El imperialismo francés es hoy el mayor peligro del mundo, Francia es el país de 

la reacción... Solo estableciendo una alianza con Rusia el pueblo alemán podrá 

desalojar al capitalismo francés del Ruhr» (Flechtheim). 

 

La clase obrera se defiende en su terreno de clase 

Mientras que la burguesía trata de atraer a la clase obrera 

alemana hacia un terreno nacionalista e impedir que defienda sus 

intereses de clase, aunque el Comité ejecutivo de la IC y la Dirección 

del KPD empujan a la clase obrera hacia el terreno nacionalista, la 

mayoría de los obreros del Ruhr y de otras ciudades no se dejan 

atrapar en ese terreno. Pocas son las empresas que no van a la huelga. 

Se multiplican las pequeñas olas de protestas. El 9 de marzo 

40 000 mineros van a la huelga en Alta Silesia, el 17 de marzo en 

Dortmund los mineros dejan el trabajo. Además, los parados se 

manifiestan junto a los activos, como el 2 de abril en Mulheim en el 

Ruhr. 

Mientras que partes de la dirección del KPD son seducidas por 

las zalamerías nacionalistas, para la burguesía alemana está claro que 

ante las huelgas que surgen en el Ruhr es necesaria la ayuda de otros 

Estados capitalistas contra la clase obrera. En Mulheim los 

trabajadores ocupan varias fábricas. Toda la ciudad se ve afectada por 

la ola de huelgas, se ocupa el Ayuntamiento. Las tropas alemanas del 

Reichswehr no pueden intervenir por la ocupación del Ruhr por las 

tropas francesas; llaman entonces a la policía pero sus efectivos 

resultan insuficientes para reprimir a los obreros. El Alcalde de 

Dusseldorf pide por escrito el apoyo de las fuerzas francesas de 

ocupación a su general en jefe: «Debo recordarle que el Comandante supremo 

alemán ayudó, en todo momento, a las tropas francesas a aplastar el conjunto del 

movimiento en la época de la Comuna de París. Le pido su apoyo si usted quiere 

evitar que se reproduzca una situación similar» (D. Lutherbeck, «Carta al 

General De Goutte», en Broué). 
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En varias ocasiones se envía a la Reichswehr para aplastar las 

luchas obreras en diferentes ciudades como Gelsnkirchen y Bochum. 

Al tiempo que la burguesía alemana dirige su animosidad contra 

Francia, no duda lo más mínimo en mandar al ejercito contra los 

trabajadores que se resisten al nacionalismo. 

La aceleración rápida de la crisis económica, y sobre todo de 

la inflación, aviva la combatividad obrera. Los salarios pierden, hora 

tras hora, su valor. El poder adquisitivo pasa a ser la cuarta parte del 

que era antes de la guerra. Cada vez más obreros pierden su trabajo. 

Durante el verano, el 60 % de la fuerza de trabajo se queda sin empleo. 

Incluso los funcionarios reciben salarios ridículos. Las empresas 

quieren acuñar su propia «moneda», las autoridades locales introducen 

una «moneda de emergencia» para pagar a los funcionarios. Los 

granjeros almacenan sus productos, en lugar de venderlos, ante el nulo 

beneficio que supone su venta. El aprovisionamiento de comida está 

prácticamente en punto muerto. Los trabajadores en activo y los 

parados se manifiestan juntos cada vez con más frecuencia. Por todas 

partes se informa de revueltas del hambre y saqueos de tiendas. Con 

frecuencia, la policía se queda pasiva ante las revueltas del hambre. 

A finales de mayo, cerca de 400 000 obreros van a la huelga en 

el Ruhr, en junio 100 000 mineros y metalúrgicos en Silesia y 150 000 

obreros en Berlín. En julio surge otra ola de huelgas que conduce a 

violentos enfrentamientos. 

Estas luchas muestran una de las características que serán 

típicas en todas las luchas obreras en el periodo de decadencia del 

capitalismo: una gran cantidad de obreros abandonan los sindicatos. 

Los obreros, en las fábricas, se organizan en asambleas generales que 

cada vez más se hacen en la calle. Los obreros pasan más tiempo en 

la calle, discutiendo entre ellos, en manifestaciones, que en el trabajo. 

Los sindicatos, en la medida de sus posibilidades, se oponen al 

movimiento. Los trabajadores tratan espontáneamente de unirse en 

asambleas generales y comités de fábrica en la base. Hay una 

tendencia a la unificación. El movimiento gana en fuerza. Esa fuerza 
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reside en la búsqueda de una orientación de clase, y no en un 

agrupamiento tras las consignas nacionalistas. 

¿Dónde están las fuerzas revolucionarias?. El KAPD 

debilitado por el fracaso de la escisión entre las tendencias de Essen 

y Berlín, reducido numéricamente y debilitado organizativamente tras 

la fundación de la KAI (Internacional comunista obrera), no es capaz 

de llevar una intervención organizada pese a que expresa con 

brillantez su rechazo a la trampa nacional-bolchevique. 

El KPD, que ha atraído cada vez más elementos (las cuatro 

quintas partes) ha fabricado él mismo la soga que tiene al cuello. Es 

incapaz de ofrecer a la clase una orientación clara. ¿Qué propone el 

KPD? (85). Rechaza intervenir para derrocar al Gobierno. De hecho, 

el KPD y la IC aumentan la confusión y contribuyen a debilitar a la 

clase obrera. 

El KPD, por su parte, le hace la competencia a los fascistas en 

el terreno nacionalista. El 10 de Agosto (el mismo día que en Berlín 

surge una ola de huelgas) dirigentes del KPD, como Talheimer en 

Stuttgart, mantienen aún encuentros nacionalistas con los 

nacionalsocialistas. Al mismo tiempo el KPD llama a luchar contra el 

peligro fascista. Mientras que en Berlín el Gobierno prohíbe toda 

manifestación, y la Dirección del KPD está de acuerdo en aceptarla, 

el ala izquierda del partido por su parte quiere organizar a toda costa, 

el 29 de junio, ¡una movilización del frente único contra los fascistas! 

 
85 Muchos obreros que carecían de una gran formación teórico política se sentían atraídos 
por el Partido. El partido abrió sus puertas a la adhesión en masa. Todos eran bienvenidos. 
En abril de 1922 el KPD anuncia: «en la situación política actual, el KPD tiene el deber de integrar 
a todo obrero que se quiera unir a nuestras filas». En el verano de 1923, muchas secciones 
provinciales cayeron en manos de elementos radicales jóvenes. Así elementos cada vez más 
impacientes e inexpertos se unieron al Partido que vio crecer sus efectivos de 225 000 a 

295 000 entre septiembre de 1922 y septiembre de 1923, así como el número de grupos 
locales del Partido que pasaron de 2481 a 3321. En ese momento el KPD tenía su propia 
prensa y publicaba 35 diarios y un gran número de revistas. Al mismo tiempo numerosos 
elementos infiltrados se unieron al Partido para intentar sabotearlo desde dentro. 
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El KPD es incapaz de tomar una decisión clara; el día de la 

manifestación 250 000 obreros esperan instrucciones en vano en la 

calle, ante las oficinas del partido. 

 

Agosto de 1923, el KPD contra la intensificación de las 

luchas 

En Agosto comienza una nueva ola de luchas. Casi todos los 

días se manifiestan los obreros, parados y activos conjuntamente. En 

las fábricas bulle la formación de comités de fábrica. La influencia del 

KPD está en su apogeo. 

El 10 se agosto se ponen en huelga los obreros de la fábrica de 

la moneda nacional. En una situación en que el Gobierno no tiene 

más remedio que imprimir billetes en todo momento ante la inflación 

galopante, la huelga de los acuñadores de moneda tiene un efecto 

particularmente paralizador sobre la economía. En pocas horas 

desaparecen las reservas de papel-moneda. No se pueden pagar los 

salarios. La huelga, que ha comenzado en Berlín, se extiende como la 

pólvora a otros sectores de la clase. De Berlín se extiende a la 

Alemania del Norte, a Renania, a Wurtemberg, a la Alta Silesia, a 

Turingia, llegando hasta la Prusia oriental. Cada vez más sectores de 

la clase obrera se suman al movimiento. El 11 y 12 de agosto se 

producen violentos enfrentamientos en varias ciudades; más de 35 

obreros mueren a manos de la policía. Como todos los movimientos 

que han surgido después de 1914, se caracteriza por hacerse al margen 

y contra los sindicatos. Los sindicatos comprenden lo serio de la 

situación. Una parte de ellos simula que apoya la lucha, para poder 

sabotearla desde dentro. Otra parte directamente se opone a la huelga. 

El propio KPD, una vez que las huelgas han comenzado a extenderse, 

toma posición: «por una intensificación de las reivindicaciones económicas, no a 

las reivindicaciones políticas». En cuanto la dirección sindical anuncia que 

no apoya la huelga, la dirección del KPD llama a los obreros a volver 

al trabajo. La dirección del KPD no quiere apoyar ninguna huelga que 

se desarrolle fuera del marco sindical. 
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Mientras que Brandler insiste en parar la huelga, porque la 

ADGB se opone a ella, las secciones locales del partido, por su parte, 

quieren extender las numerosas huelgas locales y unificarlas en un 

gran movimiento contra el Gobierno Cuno. El resto de la clase obrera 

es «llamada a unirse al potente movimiento del proletariado en Berlín y a extender 

la huelga general por toda Alemania». 

El partido llega a un bloqueo. La Dirección se pronuncia 

contra la continuación y extensión de la huelga, porque implica el 

rechazo del terreno nacionalista en que el capital quiere entrampar a 

los obreros, al tiempo que es una crítica al Frente único con el SPD y 

a los sindicatos. El 17 de agosto, Die Rote Fahne publica que «Si ellos 

quieren, aliaremos nuestra fuerzas incluso con el pueblo que asesinó a Liebknecht 

y a Rosa Luxemburgo». La orientación del Frente único, la obligación de 

trabajar en los sindicatos con el pretexto de llegar a más obreros desde 

dentro, significa en realidad el sometimiento a la estructura sindical y 

contribuir a evitar que los obreros tomen las luchas en sus propias 

manos. Todo esto representa para el KPD un enorme conflicto: o 

reconoce la dinámica de la lucha de clases y rechaza la orientación 

nacionalista y el sabotaje sindical, o se vuelve contra las luchas y se 

deja absorber por el aparato sindical, convirtiéndose en última 

instancia en un muro protector del Estado que actúa como un 

obstáculo ante la clase obrera. Por primera vez en su historia el KPD 

llega a un conflicto abierto con la clase obrera en lucha, a causa de su 

orientación sindical y porque la dinámica de las luchas obreras empuja 

a los obreros a romper con el marco sindical. El enfrentamiento con 

los sindicatos es inevitable. La dirección del KPD, en lugar de asumir 

ese enfrentamiento, ¡discute sobre los medios de tomar la dirección 

de los sindicatos para apoyar la huelga! 

El Gobierno Cuno dimite, el 12 de agosto, bajo la presión de 

la ola de huelgas. El 13 de agosto, la Dirección del KPD llama a 

terminar la huelga. Contra ese llamamiento reaccionan los delegados 

de base que se han radicalizado en las fábricas de Berlín. Además, se 

oponen las secciones locales del partido que quieren que continúe el 

movimiento. Esperan instrucciones de la Central. Quieren evitar los 
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enfrentamientos aislados con el ejército en espera de que la Central 

distribuya las armas que posee. 

El KPD es víctima de su propia política nacional-bolchevique 

y de su táctica de Frente único; la clase obrera es presa de una gran 

confusión y perplejidad, y no sabe qué hacer; por su parte la burguesía 

está preparada para tomar la iniciativa. 

El SPD va a representar un papel decisivo en el 

descabezamiento del movimiento, como ya hizo en situaciones 

precedentes de desarrollo de la combatividad obrera. El Gobierno 

Cuno, próximo a los partidos de Centro, es sustituido por una «gran 

coalición» a cuya cabeza está el dirigente de Centro Gustav Streseman, 

apoyado por 4 ministros del SPD (Hilferding, se convierte en ministro 

de Finanzas). Que el SPD participe en el Gobierno no expresa 

ninguna incapacidad del capital para reaccionar, como 

equivocadamente cree el KPD. Se trata de una táctica consciente de 

la burguesía para contener el movimiento. El SPD no está, en manera 

alguna, dispuesto a ceder, como más tarde proclamará el KPD, ni 

tampoco la burguesía está dividida, ni es incapaz de nombrar un 

nuevo Gobierno. 

El 14 de agosto, Stresseman, anuncia la introducción de una 

nueva moneda y la estabilización de los salarios. La burguesía 

consigue tomar el control de la situación y decide, conscientemente, 

terminar con la espiral de la inflación, de la misma manera que un año 

antes dejó conscientemente desarrollarse la inflación. 

Al mismo tiempo, el Gobierno llama a los obreros del Ruhr a 

terminar la «resistencia pasiva» contra Francia y, después de haber 

«coqueteado» con Rusia, declara la «guerra al bolchevismo», uno de 

los principales objetivos de la política alemana. 

Con el compromiso de dominar la inflación, la burguesía 

consigue invertir la relación de fuerzas. Aunque tras el final del 

movimiento en Berlín habrá una serie de huelgas en Renania y en el 

Ruhr, el 20 de agosto, el movimiento en su conjunto está acabado. 
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La clase obrera no ha podido ser arrastrada al terreno 

nacionalista, pero se muestra incapaz de llevar adelante su 

movimiento. Una de las razones reside en que el propio KPD es 

víctima de su propia política nacional-bolchevique, con lo que permite 

a la burguesía dar un paso hacia su objetivo de infligir una derrota 

decisiva a la clase obrera. La clase obrera sale desorientada de estas 

luchas y con una sensación de impotencia frente a la crisis. 

Las fracciones de Izquierda de la IC, que se sienten aún más 

aisladas tras el abandono del proyecto de alianza entre la «Alemania 

oprimida» y Rusia, tras el fiasco del nacional-bolchevismo, se ven 

empujadas a intentar cambiar las cosas en una tentativa desesperada 

de insurrección. Esto es lo que analizaremos en la segunda parte de 

este artículo. 
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XIII – 1923 - II. Una derrota que rubrica el 

fin de la oleada revolucionaria mundial en 

Revista Internacional n° 99 - 4° trimestre 1999 
 

En un artículo precedente hemos mostrado cómo el aislamiento 

internacional de la revolución rusa, debido al fracaso de la revolución 

en Europa occidental, había significado la degeneración de la IC y el 

auge del capitalismo de Estado en Rusia, que, a su vez, concurrieron 

para acelerar las derrotas obreras en Alemania. 

Tras la firma del tratado secreto de Rapallo, la clase capitalista 

internacional se da cuenta de que el Estado ruso en degeneración está 

haciendo de la IC su instrumento. En Rusia se desarrolla, además, una 

fuerte oposición contra esta tendencia, lo que lleva a una serie de 

huelgas durante el verano de 1923 en la región de Moscú, pero sobre 

todo se expresa por una clamorosa oposición, cada vez más 

importante, en el partido bolchevique. En el otoño de 1923 Trotski, 

después de muchas vacilaciones, decide finalmente entablar una lucha 

más determinada contra la orientación capitalista de Estado. Aunque 

la IC, con su política de frente único y su apoyo al nacional-

bolchevismo, se hace cada vez más oportunista y tiende a degenerar 

tanto más rápidamente cuanto que es estrangulada por el Estado ruso, 

en su seno subsiste una minoría de camaradas internacionalistas que 

continúa defendiendo la orientación de la revolución mundial. Tras el 

abandono del capital alemán de su promesa de una lucha común entre 

la «nación oprimida» y Rusia, esta minoría internacionalista está 

desorientada, porque está persuadida de que, debido a eso, la 

perspectiva de un «salvamento» exterior de la revolución de Octubre, 

así como la de una reanudación de la oleada revolucionaria mundial, 

se alejan cada vez más. Por temor al desarrollo del capitalismo de 

Estado en Rusia, y con la esperanza de un resurgimiento 

revolucionario, esta minoría se lanza desesperadamente a la búsqueda 
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de una última chispa, de la última posibilidad de un asalto 

revolucionario. 

«Podéis ver camaradas, que se trata por fin del gran asalto revolucionario 

que hemos esperado desde hace tantos años y que cambiará la imagen del mundo. 

Estos sucesos van a tener una importancia considerable. La revolución alemana 

significa el hundimiento del mundo capitalista». Convencido de que aún 

subsiste un potencial revolucionario y que el momento de la 

insurrección todavía no ha pasado, Trotski presiona a la IC para que 

haga todo lo que pueda por apoyar un alzamiento revolucionario. 

Al mismo tiempo se acelera la situación en Polonia y en 

Bulgaria. El 23 de septiembre, los comunistas en Bulgaria, apoyados 

por la IC, se lanzan a una sublevación que fracasa. En octubre y 

noviembre, estalla en Polonia una nueva oleada de huelgas seguida 

por casi dos tercios del proletariado industrial del país. El propio 

partido comunista polaco se ve sorprendido por la combatividad de 

la clase. Esos alzamientos insurreccionales son aplastados en 

noviembre de 1923. 

En el contexto del combate político que se lleva en el seno del 

partido ruso, Stalin se pronuncia contra el apoyo al movimiento en 

Alemania en la medida en que el éxito de éste podría constituir una 

amenaza directa contra el aparato de Estado ruso, cuyas posiciones 

más importantes controla: «Mi punto de vista es que los camaradas alemanes 

deben retirarse y que no debemos animarlos» (Carta de Stalin a Zinoviev, 

5/8/1923). 

 

La IC se entrampa en la aventura de la insurrección 

Agarrado a la última esperanza de un resurgimiento de la 

oleada revolucionaria, el Comité ejecutivo de la IC (CEIC) decide por 

su cuenta, sin consultar con anterioridad al KPD, presionar al 

movimiento en Alemania y prepararse para la insurrección. 
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Cuando llegan a Moscú el 11 de septiembre las noticias del fin 

de la política de «resistencia pasiva» de Alemania contra Francia y del 

comienzo de las negociaciones franco-alemanas, el CEIC llama a la 

insurrección en Bulgaria para finales de septiembre, que debería 

continuarse poco después en Alemania. Moscú emplaza a los 

representantes del KPD a preparar la insurrección con el CEIC. Estas 

discusiones, en las que participan también representantes de los países 

vecinos de Alemania, duran más de un mes, desde principios de 

septiembre a principios de octubre. 

La IC toma una nueva opción desastrosa. Tras la política de 

frente único con las fuerzas socialdemócratas contrarrevolucionarias, 

cuyas consecuencias destructivas aún se hacían sentir en ese 

momento, tras el flirteo con el nacional-bolchevismo, ahora se hace 

una huida adelante desesperada, la aventura de una tentativa de 

alzamiento sin que estén reunidas las condiciones para un posible 

éxito. 

 

Las condiciones desfavorables 

A pesar de que la clase obrera en Alemania seguía siendo la 

parte más fuerte y más concentrada del proletariado internacional, 

que, con el proletariado ruso, había estado en punta del combate 

revolucionario, en 1923 – cuando la oleada internacional de luchas 

estaba ya en una fase de reflujo – estaba relativamente aislada. El 

CEIC tiene una falsa apreciación de la relación de fuerzas respecto a 

esto, y no ve cómo la reorientación táctica del gobierno dirigido por 

el SPD en agosto de 1923 ha decantado esta relación a favor de la 

burguesía. Para tener un análisis correcto, para comprender la 

estrategia del enemigo, un partido organizado internacionalmente y 

centralizado tiene que ser capaz de apoyarse en una evaluación 

correcta de la situación hecha por su sección local. Pero el KPD está 

cegado por su política nacional-bolchevique, y no comprende la 

dinámica real del movimiento. El movimiento en Alemania pone al 

desnudo numerosas debilidades: 
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• Hasta agosto se limita sobre todo a reivindicaciones 

económicas. La clase obrera no plantea sus propias reivindicaciones 

políticas. Aún si el movimiento desarrolla más fuerza a partir de las 

fábricas, a pesar de que ocupa la calle, de que cada vez se unen más 

obreros en asambleas generales y se forman consejos obreros, no se 

puede hablar de periodo de doble poder. Muchos miembros del CEIC 

piensan que la formación de consejos obreros se aleja de lo que ellos 

consideran que es la tarea prioritaria del momento: la preparación 

militar de la insurrección; y que los consejos van a servir de pretexto 

para la represión del gobierno. El nuevo gobierno ha prohibido en 

efecto la formación de consejos de fábrica. La mayoría del CEIC 

propone de hecho que no se formen soviets hasta después de la toma 

del poder. 

•  En vez de sacar lecciones de la política desastrosa que se ha 

apoyado esencialmente en una «alianza nacional», una política de la 

que la estrategia del frente único no era mas que el primer paso, el 

KPD basa toda la preparación de la insurrección en la formación de 

un «gobierno obrero» con el SPD. 

• En fin, la mayor debilidad consiste en que no se cumple la 

condición indispensable para una insurrección victoriosa: el KPD, 

dividido, minado y debilitado por su evolución oportunista, no 

representa un papel político verdaderamente decisivo en la clase. 

 

Los preparativos de la insurrección 

En el CEIC se debaten muchas cuestiones. 

Trotski insiste en la necesidad de fijar la fecha de la 

insurrección. Propone el 7 de noviembre, día del alzamiento 

victorioso de octubre en Rusia seis años antes. Al fijar una fecha, 

quiere descartar toda actitud «de esperar acontecimientos». El 

presidente del KPD, Brandler, se niega a fijar una fecha precisa. En 

fin, a finales de septiembre se toma la decisión de que la insurrección 
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sea durante las 4 ó 6 semanas siguientes, es decir, los primeros días de 

noviembre. 

Considerando la dirección del partido alemán demasiado 

inexperimentada, Brandler sugiere que Trotski, que tan importante 

papel desempeñó en la organización de la insurrección de Octubre 

1917 en Rusia, vaya a Alemania para ayudar a organizar la 

insurrección. 

Otros miembros del CEIC se oponen a esta propuesta. Zinoviev, 

como presidente de la IC, exige ese papel dirigente. No se puede 

entender esta pelea sin verla en el contexto de la lucha creciente por 

el poder en Rusia. Finalmente se decide que irá a Alemania un órgano 

colectivo, compuesto por Radek, Guralski, Skoblevski y Tomski. El 

CEIC decide igualmente aportar ayuda a 3 niveles: 

• La ayuda militar es el aspecto principal. Se envían en secreto a 

Alemania oficiales del ejército rojo que han adquirido 

experiencia durante la guerra civil en Rusia, para ayudar a las 

centurias rojas, y con objeto de formar un ejército rojo. 

También organizan un servicio de información en Alemania, 

que tiene la tarea de guardar relaciones con los oficiales de la 

oposición del ejército alemán. Además, está previsto que 

miembros experimentados del partido lleguen a la frontera 

para entrar en Alemania tan rápido como sea posible. 

• Está previsto transportar a la frontera occidental rusa un 

millón de toneladas de grano para destinarlas inmediatamente 

a Alemania en caso de victoria de la revolución. 

• Desde el punto de vista de la propaganda, se organizan por 

todas partes reuniones públicas sobre los temas: «El Octubre 

alemán está ante nosotros», «¿Cómo podemos ayudar a la 

revolución alemana?»; reuniones durante las que se comunican 

las noticias de lo que ocurre en Alemania. Se abren fondos y 

se recoge dinero. También se pide a las mujeres que entreguen 

sus joyas por la «causa alemana». 
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Mientras prosiguen las discusiones en Moscú, los emisarios de la 

IC en Alemania comienzan ya los preparativos de la insurrección. A 

comienzos de octubre, numerosos dirigentes del KPD comienzan a 

pasar a la ilegalidad. Pero mientras en Moscú la dirección del KPD y 

el CEIC discuten los planes de la insurrección, en Alemania no parece 

haber discusiones en profundidad sobre estas cuestiones y sobre las 

perspectivas inmediatas. 

Desde principios de 1923 y particularmente desde la Conferencia 

de Leipzig, el KPD había comenzado a organizar las unidades de 

combate Centurias rojas. Inicialmente estas tropas armadas tenían que 

servir de fuerzas de protección de las manifestaciones y de las 

asambleas obreras. Todos los obreros experimentados en el combate, 

cualesquiera que fueran sus convicciones políticas, podían unirse a 

ellas. Ahora las Centurias rojas se ocupaban en completar su 

entrenamiento militar, hacían simulacros de alertas y seguían cursos 

especiales de manejo de armas. 

En comparación con Marzo de 1921, se dedica mucha más 

atención a ese aspecto y se invierten medios considerables en los 

preparativos militares. Además el KPD había organizado un servicio 

de información militar. Había el «M-Apparat», y el «Z-Gruppe» para 

infiltrar el ejército del Reich y el «T-Te-rrorgruppe» en la policía. Se 

habían instalado arsenales secretos y se recogían efectos militares de 

todo tipo. 

Los consejeros militares rusos disponían de medio millón de 

fusiles. Esperaban ser capaces de movilizar rápidamente entre 50 000 

y 60 000 hombres. Sin embargo, el ejército del Reich y las tropas de 

derecha que lo sostenían, representaban, junto con la policía, una 

fuerza 50 veces superior a las formaciones militares dirigidas por el 

KPD. 

Como telón de fondo de estos preparativos, la IC elabora un plan 

basado en un golpe militar estratégico. 
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Si en ciertas regiones el KPD se une al SPD para formar un 

«gobierno obrero» en aplicación de la táctica de Frente único, eso sólo 

puede prender fuego a las brasas. Se eligen Sajonia y Turingia porque 

el SPD ya está en los puestos gubernamentales y porque el ejército 

dispone de menos unidades comparado con Berlín y con el resto del 

país. 

La idea de base es que las «fuerzas fascistas» y el ejército van a 

percibir la formación de un gobierno obrero SPD-KPD como una 

provocación. Se suponía que los fascistas dejarían Baviera y Alemania 

del sur para ir a Sajonia y hacia Alemania central. Al mismo tiempo se 

esperaba una reacción del ejército, que se suponía que movilizaría sus 

tropas estacionadas en Prusia. Esta ofensiva de la burguesía podría 

combatirse con la movilización de enormes unidades de obreros 

armados. Incluso estaba previsto que el ejército y las unidades 

fascistas fueran derrotados atrayéndolos a una emboscada cerca de 

Kassel. Las Centurias rojas serían la base de la constitución de un 

ejército rojo, cuyas unidades de Sajonia marcharían sobre Berlín y las 

de Turingia sobre Munich. Finalmente estaba previsto que en el 

gobierno que se instaurara a nivel nacional estuvieran los comunistas, 

los socialdemócratas de izquierda, los sindicalistas y oficiales nacional-

bolcheviques. 

A partir pues, del momento en que el KPD se uniera al gobierno 

de Sajonia, tenía que producirse una situación crucial. 

 

¿Podía apoyarse la insurrección en una alianza 

gubernamental con el SPD? 

En agosto, el SPD se une al gobierno nacional para calmar la 

situación y para cortar el paso a un movimiento insurreccional 

haciendo un montón de promesas. 

Pero cuando, el 26 de septiembre, el gobierno anuncia 

oficialmente el fin de la «resistencia pasiva» contra el ocupante francés 

y promete el pago de los atrasos salariales, el 27 de septiembre estalla 
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una huelga en el Ruhr. El 28 de septiembre el KPD llama a una huelga 

general en todo el país y al armamento de los obreros para instaurar 

«un gobierno obrero y campesino». El 29 de septiembre se declara el 

estado de emergencia, mientras que el KPD llama a los obreros a 

detener su movimiento para el 1º de octubre. Como en el pasado, su 

objetivo no es buscar que se refuerce progresivamente la clase obrera 

a través de la lucha en las fábricas, sino centrarlo todo en un momento 

decisivo que se preveía para más tarde. Así, en lugar de hacer que 

aumentara la presión desde las fábricas, como señalaría después 

críticamente la IC, para desvelar el verdadero rostro del nuevo 

gobierno SPD, tendió al contrario a bloquear la iniciativa de los 

obreros en las fábricas. De esta forma, la combatividad de los obreros, 

su determinación para contrarrestar los ataques del nuevo gobierno, 

no sólo se ven socavadas por las promesas del SPD, sino también por 

la política del KPD. La IC concluirá en su 5º Congreso: «Tras la huelga 

de Cuno, se cometió el error de querer retrasar los movimientos elementales hasta 

las luchas decisivas. Uno de los mayores errores ha sido que la rebelión instintiva 

de las masas no se ha transformado en una voluntad revolucionaria consciente de 

combate basándose sistemáticamente en fines políticos... El partido ha fracasado 

en la misión de proseguir una agitación enérgica y viva por la constitución de 

consejos políticos. Las reivindicaciones transitorias y las luchas parciales tenían 

que ligarse lo mejor posible al objetivo final de la dictadura del proletariado. La 

negligencia del movimiento de los consejos de fábrica ha hecho imposible que los 

consejos de fábrica jueguen temporalmente el papel de consejos obreros, y así, 

durante los días decisivos no ha habido un centro de autoridad en torno al que las 

masas vacilantes de obreros puedan unirse y oponerse a la influencia del SPD. 

Puesto que los otros órganos unitarios (comités de acción, comités de 

control, comités de lucha) no se utilizaban sistemáticamente para preparar la lucha 

políticamente, la lucha se ha visto principalmente como una cuestión de partido y 

no como una lucha unitaria del proletariado». 

Al impedir que la clase obrera desarrolle sus luchas defensivas 

con el pretexto de que «tiene que esperar al día de la insurrección», el 

KPD le impedía de hecho desarrollar su propia fuerza frente al capital 

y ganar a los obreros todavía vacilantes debido a la propaganda del 
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SPD. Así, la IC hará más tarde la crítica siguiente: «Sobrestimar los 

preparativos técnicos durante las semanas decisivas, polarizarse en acciones como 

una lucha de partido y esperar el “golpe decisivo” sin un movimiento de luchas 

parciales y movimientos de masa que las preparen, ha impedido la estimación de 

la verdadera relación de fuerzas y ha hecho imposible fijar una fecha real. (...) En 

realidad sólo era posible constatar que el partido estaba en un proceso de ganar la 

mayoría sin, por ello, tener la dirección de la clase» (Las lecciones de los 

acontecimientos de Alemania y las tácticas del frente único). 

En esos momentos, los miembros de una «división negra del 

ejército del Reich» (una unidad simpatizante de los fascistas) 

organizan una revuelta el 1º de octubre en Küstrin. Pero su revuelta 

es aplastada por la policía prusiana. El Estado democrático 

manifiestamente no necesita todavía a los fascistas. 

El 9 de octubre, Brandler vuelve de Moscú con la nueva 

orientación de una insurrección iniciada por la entrada del KPD en el 

gobierno. El 10 de octubre se decide la formación de un gobierno con 

el SPD en Sajonia y Turingia. Tres comunistas entran en el de Sajonia 

(Brandler, Heckert, Böttcher), dos en el de Turingia (K. Korsch y A. 

Tenner). 

Mientras, en enero de 1923, la conferencia del partido 

afirmaba: «La participación del KPD en un gobierno de un land (región), sin 

poner condiciones al SPD, sin un fuerte movimiento de masas y sin un apoyo 

extraparlamentario suficiente, sólo puede tener un efecto negativo sobre la idea de 

un gobierno obrero y tener un efecto destructivo en el seno del partido»; unos 

meses más tarde, la dirección del KPD está dispuesta a seguir las 

instrucciones de la IC y a entrar en un gobierno SPD, prácticamente 

sin poner condiciones. El KPD cree así encontrar un punto de apoyo 

para la insurrección pues espera poder armar a los trabajadores desde 

el gobierno. 

Pero si el partido se esperaba una violenta reacción por parte 

de fascistas y militares, fue Ebert, presidente del SPD quien, de 

verdad, destituyó los gobiernos de Sajonia y Turingia el 14 de octubre, 

ordenando al ejército que ese mismo día ocupase las dos regiones, sin 
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importarle que esos gobiernos hubieran sido «elegidos 

democráticamente» y demostrando, una vez más, que era el mismo 

SPD el que, por cuenta del capital, preparaba y asumía la represión de 

los trabajadores, a través de toda una serie de trampas y maniobras. 

Fue entonces cuando las tropas fascistas se desplazaron de Baviera a 

Turingia. 

El KPD respondió llamando a los trabajadores a tomar las 

armas, distribuyendo, la noche del 19 al 20 de octubre, 150 mil 

ejemplares de una hoja en la que pedía a los miembros del partido que 

se procurasen el máximo de armas posibles, y proclamando, al mismo 

tiempo, la huelga general que debía desencadenar la insurrección. 

 

Crónica de una derrota anunciada 

Para evitar que fuera el partido el que tomara directamente la 

proclamación de la insurrección y que, en cambio, fuera una asamblea 

obrera la que adoptara tal decisión, Brandler trató de convencer a la 

conferencia de obreros de Chemnitz para que votara la huelga. En esa 

conferencia se hallaban presentes cerca de 450 delegados, de los que 

60 eran representantes oficiales del KPD, 7 del SPD, y 102 eran 

delegados sindicales. 

Para tratar de «sondear el ambiente» Brandler sugirió votar la 

huelga general. En cuanto oyeron esta propuesta, los representantes 

sindicales especialmente pero también los delegados del SPD 

protestaron con todas sus fuerzas, amenazando con abandonar la 

conferencia. La cuestión de la insurrección ni siquiera se planteó. El 

ministro socialdemócrata que se hallaba presente en esta reunión se 

pronunció rotundamente contra la huelga general. La conferencia 

acabó sometiéndose a los dictados del SPD y los delegados sindicales, 

y hasta los propios representantes del KPD lo acataron sin rechistar. 

Así pues esa conferencia, que según los planes del KPD debía ser la 

chispa que encendiera un movimiento insurreccional al proclamar la 

huelga general decidió, por el contrario, posponerla. 
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Sin embargo, Brandler y la dirección del KPD seguían estando 

plenamente convencidos de que los delegados de esta asamblea 

reconsiderarían su decisión cuando supieran que el ejército se dirigía 

hacia Sajonia. Confiaban también en que renaciera el ardor 

revolucionario tras el cambio que «previsiblemente» habría de 

producirse en el gobierno de Berlín. Tras equivocarse, en agosto, en 

el análisis de la relación de fuerzas entre las clases, el KPD volvía a 

errar en la evaluación de esa relación, así como del estado de ánimo 

de los trabajadores. 

En la asamblea de Chemnitz, que para el KPD debía ser un 

momento clave de la insurrección, la mayoría de los delegados se 

encontraban bajo la influencia del SPD. Ni en los comités de fábrica 

ni en las asambleas obreras, tenía el KPD una mayoría clara. A 

diferencia de los bolcheviques en 1917, el KPD ni supo valorar 

correctamente la situación, ni fue capaz de influir decisivamente en el 

curso de los acontecimientos. Para los bolcheviques la insurrección 

podía plantearse, únicamente, tras conquistar una mayoría de los 

delegados en los consejos obreros. Sólo así el partido podría 

desempeñar, efectivamente, un papel dirigente y determinante. 

La conferencia de Chemnitz se disolvió sin decidir la huelga y, 

menos aún, la insurrección. Tras el fiasco de esta asamblea, la 

dirección del Partido, y no solamente Brandler sino también los 

miembros del «ala izquierda» de la Central así como los camaradas 

extranjeros que estaban entonces presentes en Alemania, votó 

unánimemente emprender la retirada, provocando una enorme 

decepción en las diferentes secciones del partido que, en todos los 

rincones del país, se encontraban preparadas con los fusiles en la 

mano. 

Aunque existen múltiples versiones sobre lo que sucedió en 

Hamburgo, la más creíble es la que afirma que el mensaje de la 

anulación de la insurrección no llegó a tiempo. Convencidos de que 

el plan de la insurrección seguía su curso tal y como estaba previsto, 

los miembros del partido se pusieron en marcha sin esperar la 
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confirmación por parte de la dirección. La noche del 22 al 23 de 

octubre los comunistas y las Centurias rojas empezaron a aplicar el 

plan insurreccional en Hamburgo, enfrentándose a la policía según 

los planes previstos con anterioridad. 

Estos combates duraron varios días. Pero la mayoría de los 

trabajadores permanece pasiva, mientras un gran número de 

militantes del SPD se presenta voluntariamente en los cuarteles de la 

policía, para alistarse en el combate contra los insurrectos. 

Aún cuando el 24 de octubre llega a Hamburgo la orden de 

detener los combates, ya no es posible una retirada ordenada. La 

derrota es inevitable. 

El 23 de octubre las tropas del ejército marcharon sobre 

Sajonia. Una vez más, la represión se cebó con el KPD. Poco más 

tarde, el 13 de noviembre, Turingia es igualmente ocupada por el 

ejército. En el resto del país no hubo reacciones significativas de los 

trabajadores. En el propio Berlín, donde el «ala izquierda» del KPD 

tiene una influencia mayoritaria, apenas unos centenares de 

trabajadores se manifestaron en solidaridad con sus hermanos de 

Sajonia y Turingia. El partido sufre la deserción de numerosos 

militantes decepcionados. 

 

Las lecciones de la derrota 

El intento por parte de la Internacional Comunista de relanzar 

la oleada revolucionaria, y dar una salida a la situación en Rusia a 

través de una insurrección aventurera en Alemania fracasó. En 1923 

la clase obrera alemana se encuentra aún más aislada que al comienzo 

de la oleada revolucionaria, en 1918-19. Además, la burguesía está 

mucho más preparada y ha cerrado filas, a escala internacional, contra 

el proletariado. Evidentemente no había condiciones para un 

levantamiento victorioso en Alemania. La combatividad que, sin 

embargo, aún manifestaban los trabajadores había sido ya 

contrarrestada por la burguesía en agosto. La presión que provenía de 
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las fábricas, los esfuerzos por unirse en asambleas generales... todo 

eso había sufrido un importante retroceso. «Desde nuestro punto de vista, 

el criterio de nuestra influencia revolucionaria residía en los sóviets (…) Los 

sóviets ofrecían el marco político a nuestras actividades conspirativas; y también 

eran los órganos de gobierno tras la verdadera toma del poder» (Trotski: ¿Pueden 

determinarse para una fecha fija una contrarrevolución o una revolución?, 1924). 

En 1923, en Alemania, la clase obrera no consiguió constituir esos 

consejos obreros que son una de las primeras condiciones de la 

conquista del poder. 

A la inmadurez de las condiciones políticas de la clase obrera 

en su conjunto, había que añadir la incapacidad del KPD para hacer 

su papel político dirigente. Sus políticas («nacional-bolchevismo» 

hasta agosto, frente único, defensa de la democracia burguesa) 

contribuyeron a sembrar una gran confusión en la clase obrera, y a 

desarmarla ideológicamente frente al enemigo. Una insurrección solo 

puede vencer si la clase trabajadora tiene una clara visión de sus 

objetivos políticos y si, en su seno, actúa un partido capaz de 

mostrarle claramente la dirección a seguir y de determinar, con 

precisión, el momento exacto de la acción. Sin un partido fuerte y 

sólido no puede triunfar la insurrección, ya que es el partido quien 

posee una visión de conjunto, quien puede establecer una correcta 

estimación de la relación de fuerzas entre las clases, extrayendo las 

consecuencias de todo ello. Comprender la estrategia de la clase 

enemiga, medir la temperatura entre los trabajadores y 

particularmente la de sus sectores más importantes, ejercer 

plenamente su papel en los momentos decisivos de la batalla, todas 

estas cualidades son las que, cuando se ponen en práctica, hacen del 

partido un instrumento indispensable. 

La Internacional comunista se preocupó fundamentalmente 

de los preparativos militares. El camarada que en el KPD se encargaba 

de estas cuestiones – K. Retzlaw –, cuenta en sus memorias cómo los 

consejeros militares rusos discutían esencialmente de pura estrategia 

militar, sin jamás tomar en consideración la situación de las masas 

obreras. Por mucho que la insurrección exija una minuciosa 
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planificación militar, es mucho más que una simple acción militar. Los 

preparativos militares no pueden abordarse más que cuando se ha 

consolidado el proceso de maduración y movilización políticas de la 

clase obrera, y no es posible pasar por alto ese proceso. 

Eso implica que, al contrario de lo que proponía el KPD en 

1923, la presión de los trabajadores en las fábricas no puede atenuarse 

ni diluirse. Mientras los bolcheviques sí supieron aplicar «el arte de la 

insurrección» en Octubre de 1917, el plan insurreccional de octubre 

de 1923 no fue más que una farsa que acabó en una tragedia. Los 

internacionalistas de la IC no sólo se equivocaron al evaluar la 

situación sino que se aferraron a una esperanza vana. En septiembre, 

el propio Trotski, manifiestamente mal informado sobre la situación, 

era el más convencido de que el movimiento aún estaba en auge y 

seguía defendiendo a capa y espada la posibilidad de la insurrección. 

La crítica que, con posterioridad, hizo al KPD es, en gran 

parte, inexacta, pues le reprochó que en 1921 se hubiera lanzado a un 

«putsch» aventurero e impaciente, mientras que en 1923 habría caído 

en el extremo contrario, en una especie de espera, renunciando a 

hacer su papel: «La maduración de la situación revolucionaria en Alemania se 

ha comprendido muy tarde, (…) también se ha demorado la adopción de las 

medidas necesarias para el combate. El Partido comunista no puede adoptar, ante 

un movimiento revolucionario en alza, una actitud de espera. Esa es la actitud de 

los mencheviques: actuar como una traba a la revolución a lo largo de todo su 

desarrollo, cantar victoria ante el triunfo más pírrico y hacer todo lo posible por 

oponerse a ella» (Trotski, ídem). 

Es verdad que Trotski acierta al insistir en la importancia de 

los factores subjetivos, y en que la insurrección requiere una 

intervención clara decidida y enérgica del partido, a pesar de todas las 

dudas y las indecisiones que puede haber en la clase. Es muy justa 

igualmente su denuncia del papel destructivo jugado por los 

estalinistas: «La dirección estalinista, (…) ha entorpecido y frenado a los obreros 

cuando la situación exigía un decidido asalto revolucionario; ha proclamado 

situaciones revolucionarias cuando su momento ya estaba superado; ha formado 
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alianzas con los charlatanes de la pequeña burguesía; ha marchado sin reposo tras 

la socialdemocracia con la coartada de la política del frente único» (La tragedia 

del proletariado alemán, mayo de 1933). 

Pero no es menos cierto que Trotski analiza estos hechos más 

aferrado a la vana esperanza de una reanudación de la oleada 

revolucionaria que guiado por un análisis correcto de la relación de 

fuerzas entre las clases. 

La derrota de octubre de 1923 no supuso sólo un 

aplastamiento de los trabajadores alemanes, sino que, más allá de eso, 

implicó una profunda desorientación política para el proletariado 

internacional. La oleada de luchas revolucionarias que tuvo su punto 

culminante en 1918-19 muere, en efecto, en 1923. La burguesía ha 

conseguido infligir en Alemania una derrota decisiva a la clase obrera. 

Las derrotas de las luchas en Alemania, en Bulgaria y Polonia, 

dejan al proletariado ruso aún más aislado. Aún cuando más tarde 

estallarán algunas luchas importantes, las de China en 1927 por 

ejemplo, la clase obrera irá retrocediendo cada vez más hasta 

adentrarse en un largo y terrible período de contrarrevolución, que no 

acabara hasta la reanudación de la lucha de clase en 1968. 

La Internacional Comunista se mostrará, igualmente, incapaz 

de sacar las verdaderas lecciones de los acontecimientos en Alemania. 

 

La incapacidad de la IC y del KPD de extraer las 

verdaderas enseñanzas 

En su Vº Congreso mundial, en 1924, la IC (y en su seno, el 

KPD) concentró sus críticas en la mala aplicación por parte del KPD 

de las tácticas del «Frente único» y del «Gobierno obrero». 

Esta última no se cuestionó en absoluto. El KPD afirmaba 

incluso, quitando así importancia a la responsabilidad del SPD en la 

derrota del proletariado, que: «puede decirse, sin exageración, que la 

socialdemocracia alemana es hoy, en realidad, una amalgama laxa de 
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organizaciones con débiles vínculos entre ellas y con actitudes políticas muy 

diferentes». Y fía y porfía en una política oportunista y nefasta frente a 

la socialdemocracia traidora: «la presión comunista permanente sobre el 

gobierno de Zeigner (en Sajonia), y sobre la fracción de izquierdas que se ha 

formado en el SPD, van a llevar a éste a la dislocación. El punto (fundamental) 

es que bajo la dirección del KPD, la presión de las masas sobre el gobierno 

socialdemócrata debe acrecentarse y agudizarse, y que el grupo dirigente 

socialdemócrata de izquierdas que emerge bajo la presión de un gran movimiento 

debe enfrentarse a la siguiente alternativa: o entra en lucha junto a los comunistas 

y contra la burguesía, o se desenmascara a sí mismo, destruyendo así las últimas 

ilusiones de las masas socialdemócratas obreras» (IXº Congreso del Partido, 

abril de 1924). 

Tras la Iª Guerra mundial, el SPD estaba totalmente integrado 

en el Estado burgués. Este partido, cuyas manos estaban manchadas 

de la sangre de los obreros enviados a la primera carnicería 

imperialista y del aplastamiento de las luchas obreras de la oleada 

revolucionaria, no se encontraba, en absoluto, a punto de dislocarse. 

Al contrario, integrado en el aparato de Estado continuaba ejerciendo 

una nefasta influencia sobre los trabajadores. El mismo Zinoviev 

debía admitir, en nombre de la IC que «un gran número de trabajadores 

confía aún en los socialdemócratas “de izquierdas”, (…) que en realidad sirven 

de coartada a la criminal política contrarrevolucionaria del ala derecha de la 

socialdemocracia». 

La historia ha demostrado una y mil veces que la clase obrera 

no puede reconquistar un partido que le ha traicionado y que ha 

cambiado su carácter de clase. La política consistente en tratar de 

dirigir a la clase obrera con la ayuda del SPD expresaba ya la 

degeneración oportunista de la Internacional comunista. Mientras 

Lenin, en sus famosas Tesis de Abril de 1917, rechazó cualquier apoyo 

al gobierno Kerenski, y reivindicó la más completa separación de él, 

el KPD, en 1923, rechazó distanciarse del gobierno del SPD. Al 

contrario, entró, atado de pies y manos, en él. En lugar de favorecer 

una radicalización de la lucha, la participación del KPD en el gobierno 

tendía a desmovilizar a los trabajadores. La frontera de clase que 
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separaba al KPD del SPD se diluyó. La clase obrera, cada vez más 

desarmada políticamente, fue cada vez más objetivo fácil para la 

represión del ejército. Una insurrección obrera sólo puede 

desarrollarse cuando los trabajadores consiguen desembarazarse de 

todas las ilusiones en la democracia burguesa. Y una revolución sólo 

puede triunfar si vence a las fuerzas políticas que defienden esta 

democracia, que acaban siendo el principal obstáculo. En 1923, el 

KPD no sólo no combatió la democracia burguesa, sino que incluso 

llamó a los trabajadores a movilizarse en su defensa. 

La postura del KPD respecto al SPD se hallaba en completa 

contradicción con la que defendiera la IC en su congreso de 

fundación, denunciando al SPD como verdugo de la revolución 

alemana de 1919. 

Además, el KPD, no contento en insistir en sus errores, se 

convirtió en el campeón del oportunismo, elevándose al rango del 

más fiel lacayo del estalinismo entre todos los partidos de la IC. No 

sólo fue el motor de las tácticas del «frente único» y del «gobierno 

obrero», sino que fue el primer partido en aplicar la política de células 

de fábrica y la «bolchevización» propuestas por Stalin. La derrota de 

la clase obrera en Alemania contribuyó igualmente a reforzar la 

posición del estalinismo. Tanto en Rusia, como a escala internacional, 

la burguesía pudo entonces intensificar su ofensiva e imponer a la 

clase obrera la peor contrarrevolución que jamás haya sufrido. 

Además, después de 1923, el Estado ruso fue reconocido por los 

demás países capitalistas y por la Sociedad de naciones. 

En 1917, la conquista del poder en Rusia constituyó el acto 

inaugural de la primera oleada revolucionaria mundial. Sin embargo, 

el capital consiguió impedir el triunfo de la revolución, sobre todo en 

países clave como Alemania. Las lecciones de la toma del poder por 

el proletariado ruso en 1917, así como las enseñanzas de la derrota de 

la revolución en Alemania, y especialmente la comprensión de cómo 

la burguesía consiguió impedir la victoria de la revolución en ese país 

central y las consecuencias que de ello se derivaron para la dinámica 
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internacional de las luchas, sobre la degeneración de la revolución en 

Rusia… todos estos elementos forman parte de una única oleada 

revolucionaria internacional, de una misma experiencia histórica de la 

clase obrera. 

Para que la próxima oleada revolucionaria sea posible, para 

que la próxima revolución pueda triunfar, la clase obrera está obligada 

a hacer suya esa experiencia inestimable. 
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Archivos de la Fracción italiana de la 

Izquierda comunista - Correspondencia 

Bordiga - Trotski sobre la revolución 

alemana en Revista Internacional n° 101, 4o 
trimestre 2000 

 

Presentación 

En la Revista internacional nos 98 y 99, hemos hablado de la 

revolución alemana como manifestación de la derrota de la revolución 

mundial. Al publicar esta correspondencia entre Bordiga y Trotski, 

dos de los principales dirigentes de la Internacional comunista (IC), 

queremos aportar elementos complementarios sobre las luchas que se 

desarrollaron en ésta sobre aquella derrota. 

La cuestión alemana y la derrota sufrida por el movimiento 

obrero en 1923 son para la clase obrera internacional el problema 

esencial de aquella época. Las fluctuaciones tácticas de la IC 

provocaron un desastre en Alemania. Éste acabó con la oleada 

revolucionaria de principios de los años 20 y preparó las derrotas 

venideras, en particular en China en el 27 (acontecimientos que ya 

hemos tratado en esta misma Revista internacional). Finalmente, 

desembocó tanto en la pérdida irremediable para la clase obrera de la 

Internacional, hundida en el fango de la defensa del “socialismo en 

un sólo país” como en la crisis de los partidos comunistas antes de 

que se pasaran a la contrarrevolución y participaran en la Segunda 

Guerra imperialista. 

Aquí no queremos extendernos sobre los debates que 

animaron la IC sobre la cuestión de la revolución alemana, sino 

difundir dos cartas de la correspondencia entre Trotski y Bordiga 

sobre este tema, cartas que permiten hacerse una idea de las 

posiciones políticas y de la exactitud en las opiniones de ambos 
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grandes revolucionarios en el mismo momento en que se estaban 

produciendo los acontecimientos. 

En el período que sigue a la Primera Guerra mundial, 1923 es 

el año que marca una verdadera ruptura. Ese año marcó el fin de la 

oleada revolucionaria nacida de esta guerra y que provocó en 1917 la 

Revolución de Octubre en Rusia. También es el año de una ruptura 

en la IC, que ya no logra analizar correctamente la situación política. 

En 1923, en el IIIer Pleno del Ejecutivo de la IC, Radek cae 

en el “nacional-bolchevismo”. Considera a Alemania como “una gran 

nación relegada al rango de colonia”. Amalgama un país –una de las 

principales potencias imperialistas del mundo–, militarmente 

ocupado, con un país colonizado. De esta forma arrastra al Partido 

comunista de Alemania (KPD) y a la IC al terreno del nacionalismo, 

cuando ambas organizaciones ya estaban ampliamente infectadas por 

el oportunismo. 

También son deplorables declaraciones como la del Ejecutivo 

de la IC que afirma: “Es revolucionario insistir fuertemente sobre el aspecto 

nacional en Alemania, como también lo es en las colonias”. Radek insiste: “Lo 

que se llama nacionalismo alemán no se limita a ser nacionalismo: es un amplio 

movimiento nacional con profundo contenido revolucionario”. Y en las 

conclusiones de las obras del Ejecutivo de la IC, Zinoviev se felicita 

de que un periódico burgués reconozca el carácter “nacional-

bolchevique” del KPD. 

A mediados de 1923, la reacción de la IC se concreta en un 

bandazo brutal que va desde la espera pesimista manifestada cuando 

el IVº Congreso de la IC por Radek en su informe sobre la ofensiva 

del capital (“la revolución no está a la orden del día”) hasta el 

optimismo desenfrenado casi un año después: “la revolución está en 

las puertas de Alemania. Es cosa de unos meses”. Se decide entonces 

en Moscú, en presencia de la dirección del KPD, preparar con 

urgencia el asalto al poder y hasta fijar la fecha. El 1º de octubre, 

Zinoviev declara a Brandler, secretario del partido alemán, que ve “el 

momento decisivo de aquí a cuatro, cinco o seis semanas”. Las 
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consignas son sin embargo contradictorias en Alemania. Se lanza la 

consigna insurreccional y al mismo tiempo la de “gobierno obrero” 

junto con la socialdemocracia, la misma socialdemocracia que tan 

brutalmente contribuyó en el aplastamiento de la revolución en 1919 

y el asesinato de los mejores militantes obreros revolucionarios, entre 

ellos Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht y Leo Jogisches. 

Se trata de la primera crisis importante de la IC. Paralelamente 

a esos dramáticos acontecimientos que demuestran que la dinámica 

del movimiento, de ascendente que era hasta aquel entonces, estaba 

invirtiéndose, se desarrolla una crisis en la dirección del Partido 

bolchevique: la lucha de la troica Zinoviev-Kamenev-Stalin contra 

Trotski y la Oposición de izquierda. 

Es en 1923 cuando la IC toma el famoso giro “izquierdista”, 

dejando sin argumentos a la izquierda y a sus críticas en la IC. 

Zinoviev intentará en 1924 utilizar la derrota de la revolución en 

Alemania contra la Oposición. 

Trotski volverá ulteriormente sobre el tema de la revolución 

alemana. En su carta de Alma Ata al VIº Congreso de la IC del 12 de 

julio de 1928, dice: “La segunda mitad de 1923 fue un tenso período de espera 

de la revolución en Alemania. La situación fue juzgada demasiado tarde y con 

vacilaciones... el Vº congreso [de la IC en 1924] se orienta hacia la insurrección 

cuando lo que domina es un reflujo político”. 

La Izquierda comunista italiana, encabezada por Bordiga, es la 

única en ser capaz de sacar, magistralmente a pesar de ser muy 

incompletas, las primeras lecciones políticas de esa crisis de la IC. Ya 

había dado la voz de alarma en el IVº congreso de la IC en 1922, en 

particular en contra de la política de frente único que se preconizaba 

y contra el oportunismo que estaba ganando terreno en la 

Internacional. Al ser las divergencias cada día más importantes, 

Bordiga, a pesar de estar detenido, escribe en 1923 un manifiesto, “A 

todos los camaradas del PC de Italia”, que, de haber sido apoyado por 

los demás miembros del Comité ejecutivo del partido, hubiese sido 
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una ruptura con las orientaciones de la IC. Y, en 1924, Bordiga acaba 

exponiendo sus críticas en el Vº Congreso de la IC. 

Las cartas que a continuación publicamos provienen de los 

“archivos Perrone” (86). Fueron escritas durante el VIº Pleno del 

Ejecutivo de la IC, durante el cual Bordiga se enfrentó a Stalin sobre 

todas las cuestiones (87). Bordiga le pide a Trotski precisiones sobre la 

cuestión alemana. Éste le contesta que él estimaba, contrariamente a 

las afirmaciones de Stalin, que en octubre de 1923 ya había pasado el 

momento favorable para la insurrección, y que nunca había apoyado 

la política de Brandler en aquel entonces. 

El 28 de octubre de 1926, Bordiga le escribe a Karl Korsch (un 

miembro del comunismo de izquierdas en Alemania): “Las posiciones 

de Trotski sobre la cuestión alemana de 1923 son satisfactorias”. No 

obstante, si las críticas de Trotski y las de Bordiga concuerdan sobre 

este acontecimiento como también sobre la necesidad de discutir de 

la cuestión rusa y de la Internacional, las posiciones políticas de 

Trotski no son tan contundentes y argumentadas sobre el fondo 

como las de Bordiga. Éste critica las tendencias oportunistas en la IC, 

caracterizadas en el IVº congreso por la política de “frente único”, de 

concesiones a la socialdemocracia y de apertura de los partidos 

comunistas a las corrientes centristas (y en particular a los “terzini” en 

el PC de Italia). 

 

Carta de Bordiga a Trotski 

Moscú, 2 de marzo de 1926 

Estimado camarada Trotski, 

Durante una reunión de la delegación de la sección italiana en 

el Ejecutivo ampliado actual, con el camarada Stalin, ciertas 

 
86 Principal animador de la Fracción de la Izquierda italiana en los años 30. 
87 Cf. Informes y Actas de la IC y la colección de Programme communiste sobre los discursos 
y tomas de posición de Bordiga. 
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cuestiones fueron planteadas sobre su Prefacio [de usted] al libro 1917 

y de las críticas que hace usted sobre los acontecimientos de octubre 

1923 en Alemania; el camarada Stalin contestó que había una 

contradicción en su actitud sobre este punto. 

Para no correr el riesgo de citar con la menor inexactitud las 

palabras del camarada Stalin, haré referencia a la formulación de esta 

misma observación publicada en un artículo redactado por Kuusinen 

en Correspondance internationale n° 82 (edición francesa) del 17 de 

diciembre de 1924. Este artículo también ha sido publicado en italiano 

durante la discusión para nuestro IIIer congreso (Unitá, 31 de agosto 

de 1925). Este artículo defiende: 

a) Que usted apoyó al grupo Brandler antes de octubre de 

1923, aceptando la línea decidida por los órganos dirigentes de la IC 

para la acción en Alemania; 

b) que en enero del 24, en las tesis suscritas con el camarada 

Radek, usted afirmó que el partido alemán no debía lanzarse a la lucha 

en octubre; 

c) que no fue sino en septiembre del 24 cuando usted expresó 

su crítica sobre los errores del PCA y de la IC, errores que no 

permitieron aprovecharse de la ocasión favorable para la lucha en 

Alemania. 

En cuanto a esas pretendidas contradicciones, y basándome en 

los elementos que conocía, he polemizado contra el camarada 

Kuusinen en un artículo publicado en L’Unitá del mes de octubre. Sin 

embargo, usted sólo puede aclarar completamente esta cuestión, y por 

esto le pido que haga unas breves notas para información, sin otro 

uso que mi instrucción personal. Sólo con la posible autorización de 

los órganos responsables del partido me permitiría utilizarlas en el 

porvenir para un examen del problema en nuestra prensa. 

Le mando mis saludos comunistas, 

Amadeo Bordiga 
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Respuesta de Trotski 

Estimado camarada Bordiga, 

La exposición de hechos que me presenta se basa sin duda 

alguna en una serie de malentendidos evidentes que pueden ser 

aclarados sin dificultad con los documentos en mano. 

1) durante el otoño del 23, critiqué ásperamente al CC dirigido 

por el camarada Brandler. En varias ocasiones tuve que expresar 

oficialmente mi preocupación de que el CC no pudiera conducir al 

proletariado alemán a la conquista del poder. Esta afirmación está 

registrada en un documento oficial del partido. A menudo he tenido 

ocasión –hablando con Brandler o hablando de él– de decir que éste 

no había entendido el carácter especifico de la situación 

revolucionaria, que confundía revolución con insurrección armada, 

que esperaba de forma fatalista el desarrollo de los acontecimientos 

en lugar de ir hacia ellos, etc. 

2) Es verdad que me opuse a que se me nombrara para trabajar 

con Brandler y Ruth Fischer, porque en tal periodo de lucha, en el 

interior del Comité central, eso hubiera podido llevar a la derrota total, 

cuanto más porque en lo esencial, es decir respecto a la revolución y 

sus etapas, la posición de Ruth Fischer estaba empapada del mismo 

fatalismo socialdemócrata: elle no había entendido que en tales 

periodos, unas semanas pueden ser decisivas para varios años, cuando 

no para decenios. Yo opinaba que era necesario en aquel entonces 

apoyar al Comité central existente, presionarlo, reforzar su firmeza 

revolucionaria dando un mandato a camaradas para asistirlo, etc. 

Nadie entonces pensaba que fuese necesario sustituir a Brandler y 

tampoco hice esa propuesta. 

3) Cuando en enero del 24 Brandler vino a Moscú diciendo 

que estaba más optimista que durante el otoño precedente con 

respecto a los acontecimientos, para mí se hizo, claro que Brandler no 

había entendido cual era la combinación particular de condiciones que 

provocan una situación revolucionaria. Le dije que no sabía distinguir 
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la mutación de la revolución de su final. “La revolución os vino de cara este 

otoño: dejasteis pasar el momento. Ahora os vuelve las espaldas, ¡y pensáis al 

contrario que viene hacia vosotros!”. 

Si durante el otoño 1923 yo temía que el Partido comunista 

alemán dejara pasar el momento decisivo – como ocurrió 

efectivamente –, el miedo que tuve después de enero del 24 es que la 

izquierda hiciera una política como si la insurrección armada aun 

estuviese al orden del día. Así como lo expliqué en una serie de 

discursos y artículos, la situación revolucionaria ya había pasado, 

había inevitablemente un reflujo de la revolución y el partido 

comunista iba inevitablemente a perder parte de su influencia durante 

un periodo, la burguesía iba a utilizar el reflujo de la revolución para 

reforzarse económicamente y el capital norteamericano aprovecharse 

del reforzamiento del régimen burgués para una intervención amplia 

en Europa so pretexto de “normalización”, pacifismo, etc. En un 

periodo de este tipo, ponía yo en evidencia la perspectiva 

revolucionaria como línea estratégica, no como línea táctica. 

4) Por teléfono di mi apoyo a las “Tesis de enero” del 

camarada Radek. No participé en su redacción, pues estaba enfermo. 

La firmé porque afirmaban que el partido alemán había dejado pasar 

la situación revolucionaria y que en Alemania era el comienzo de una 

buena fase para nosotros, no de ofensiva inmediata sino defensiva y 

de preparación. Esto para mi era en aquel entonces el elemento 

decisivo. 

5) La afirmación de que yo defendí que el partido alemán no 

habría debido conducir el proletariado a la insurrección es falsa de 

arriba abajo. Mi acusación principal contra el CC de Brandler fue en 

realidad que éste no supo ni seguir paso a paso los acontecimientos, 

ni poner al partido a la cabeza de las masas populares para la 

insurrección armada durante agosto-octubre. 

6) También dije y escribí que en cuanto el partido perdió por 

fatalismo el ritmo de los acontecimientos, se hizo demasiado tarde 

para dar la señal de la insurrección armada: los militares se habían 



354 
 

aprovechado del tiempo perdido por la revolución para ocupar 

posiciones importantes y, sobre todo, al haberse realizado una 

modificación entre las masas, se inició un período de reflujo. Ése es 

precisamente el carácter específico y original de la situación 

revolucionaria, que puede modificarse radicalmente en uno o dos 

meses. No es en vano si Lenin repetía en septiembre-octubre de 1917: 

“¡Ahora o nunca!”, o sea “nunca” volverá a repetirse la misma 

situación revolucionaria. 

7) Aunque no participé, por estar enfermo, en los trabajos del 

Comintern en enero del 24, sí es cierto que estaba totalmente en 

contra de lo que Brandler propuso en el Comité central. Es mi 

opinión que Brandler pagó muy cara la experiencia práctica tan 

necesaria a un jefe revolucionario. En este sentido, de haber estado 

yo en Moscú hubiese defendido la opinión de que Brandler debía 

seguir ocupando su sitio en el Comité central. Además no tenía la 

menor confianza en Maslow. Basándome en las discusiones que tuve 

con él, me parecía que compartía todos los defectos de Brandler con 

respecto a los problemas de la revolución, sin tener las cualidades de 

éste o sea la seriedad y el espíritu perseverante. Independientemente 

de si me equivoqué o no en esa evaluación de Maslow, esta cuestión 

tenía una relación indirecta con la evaluación de la situación 

revolucionaria del otoño del 23, de la modificación ocurrida en 

noviembre-diciembre de ese mismo año. 

8) Una de las principales experiencias de la insurrección 

alemana fue que en el momento decisivo, del que dependía como ya 

he comentado el destino a largo plazo de la revolución, y en todos los 

partidos comunistas, una reincidencia socialdemócrata es más o 

menos inevitable. Gracias a la historia de nuestro partido y al papel 

inigualable de Lenin, esta reincidencia fue mínima en nuestra 

revolución; y a pesar de esto, es decir en ciertos momentos, estuvo en 

peligro el éxito del partido en la lucha. Me parecía y sigue 

pareciéndome tanto más importante el carácter inevitable de las 

reincidencias socialdemócratas en los momentos decisivos para los 

partidos comunistas europeos, más jóvenes y desarmados. Esta forma 
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de ver debe permitir juzgar el trabajo del partido, su experiencia, sus 

ofensivas, sus retiradas en todas las etapas de la preparación hacia la 

conquista del poder. Sólo basándose en esa experiencia puede hacerse 

la selección de los dirigentes del partido. 

L. Trotski 
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Alemania 1918-2018: La revolución proletaria 

mundial es necesaria y sigue siendo posible 

en Acción Proletaria nº 232 
 

La Conferencia de nuestra sección Wetrevolution este año 2018, se 

celebra durante el centenario de la revolución en Alemania y cuando 

es el 40 aniversario de la formación de la sección de la CCI en 

Alemania. Es pues un momento apropiado para ver el significado de 

ambos eventos para el periodo actual. 

1) Si la Revolución Alemana que empezó en 1918 hubiera 

triunfado y así acabado con el aislamiento de la Revolución Rusa, 

habría podido inclinar la balanza a favor de la culminación de la 

revolución mundial88. La Humanidad hubiera podido ahorrarse un 

siglo de guerras imperialistas, hambrunas y genocidios. No había nada 

de predestinado en la derrota de la tentativa de revolución en 

Alemania, como no hay nada inevitable permanentemente en la 

situación actual de pasividad de la clase obrera. 

2) La derrota no era inevitable, la revolución proletaria era 

objetivamente posible, y sobre todo necesaria. Con la Primera Guerra 

Mundial (1914-18), el capitalismo había atravesado cuatro años de 

autodestrucción que había dejado arruinado el continente europeo. Si 

1914 anunciaba la entrada del capitalismo en su fase de decadencia, 

anunciaba también el inicio de un periodo en el que la revolución 

proletaria estaba en la agenda histórica. Eran tiempos de pesimismo 

justificado respecto al destino del modo de producción capitalista, y 

al contrario, de un gran optimismo porque otro modo de producción, 

el comunismo, lo reemplazara: 

«Pero es la oleada revolucionaria de 1917-23 y, sobre todo, la Revolución 

de octubre las que revelan más claramente el carácter de las cuestiones en torno a 

la confianza y la solidaridad. La quintaesencia de la crisis histórica estaba 

 
88 Ver "El aislamiento es la muerte de la revolución". 
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contenida en la cuestión de la insurrección. Por primera vez en la historia de la 

humanidad, una clase social estuvo en posición de cambiar deliberada y 

conscientemente el curso de los acontecimientos mundiales. Los bolcheviques 

recuperan el concepto de Engels sobre “El arte de la insurrección”. Lenin declara 

que la revolución es una ciencia. Trotski habla del “álgebra de la revolución”. A 

través del estudio de la realidad social, a través de la construcción de un partido de 

clase capaz de superar las pruebas de la historia, a través de una preparación 

paciente y vigilante del momento en el que las condiciones objetivas y subjetivas 

para la revolución estén reunidas, y mediante la audacia revolucionaria necesaria 

para aprovechar la ocasión, el proletariado y su vanguardia empezaron, en lo que 

es un triunfo de conciencia y de organización, a superar la alienación que condena 

a la sociedad a ser la víctima impotente de fuerzas ciegas. Al mismo tiempo, la 

decisión consciente de tomar el poder en Rusia y por tanto de asumir todas las 

adversidades de tal acto en interés de la revolución mundial, fue la expresión más 

elevada de la solidaridad de clase. Es una nueva cualidad en el camino ascendente 

de la sociedad, el inicio del salto desde el reino de la necesidad hasta el de la libertad. 

Y es la esencia de la confianza del proletariado en sí mismo y de la solidaridad 

entre sus filas.»89  

El periodo de 1917-23 es, o debería ser, una inspiración 

permanente para los revolucionarios, particularmente en un periodo 

difícil de desorientación proletaria como el actual. 

3) La principal arma ideológica de la burguesía para derrotar la 

revolución fue el Partido Social Demócrata, ayudado por los 

Independientes como Kautsky, que sembraron dudas en la 

perspectiva de la dictadura proletaria y convencieron a la mayoría de 

los trabajadores de que una revolución podía hacerse sin una 

revolución: 

- de que la revolución consistía supuestamente en la creación 

de las nuevas instituciones democráticas y por tanto los obreros tenían 

 
89 "Texto de Orientación sobre Confianza y Solidaridad (I)", Revista Internacional nº 
111, https://es.internationalism.org/revista-internacional/200911/2695/texto-de-
orientacion-sobre-la-confianza-y-la-solidaridad-i. 
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la obligación de plegarse a los deseos de “la mayoría” y de proteger 

pacíficamente las conquistas hechas; 

- de que los Bolcheviques en Rusia y aquellos como los 

Espartaquistas que los apoyaban, eran una minoría de salvajes 

sedientos de sangre, que buscaban la división y reemplazaban los 

valores civilizados por el caos y la violencia; 

- de que la guerra imperialista era un mero interludio, atizando 

así las ilusiones pacifistas de que ahora había que regresar a un periodo 

de coexistencia pacífica con la burguesía rejuvenecida y democrática. 

Los líderes del PSD combinaron esa insidiosa propaganda de 

duda y de cebo de la democracia con la provocación de insurrecciones 

prematuras y el despliegue inmediato de una violencia 

contrarrevolucionaria despiadada que decapitó el naciente partido 

revolucionario (asesinando a Rosa Luxemburg, Jogiches y muchos 

otros) antes de que tuviera tiempo de madurar: 

«¿Queréis la paz? Pues entonces cada uno debe hacer de tal modo que se 

acabe la tiranía de la gente de Spartakus. ¿Queréis la libertad? ¡Acabad entonces 

con esos haraganes armados de Liebknecht!. ¿Queréis la hambruna?. Seguid 

entonces a Liebknecht. ¿Queréis ser los esclavos de la Entente?. ¡Liebknecht se 

ocupa de ello!. ¡Abajo la dictadura de los anarquistas de Spartakus! ¡Sólo la 

violencia podrá oponerse a la violencia brutal de esa pandilla de 

criminales!» (Hoja de la Corporación municipal del Gran Berlín, 

29/12/1918)90. 

Los defensores socialdemócratas de las pacíficas ilusiones de 

democracia, se transformaban fácilmente en una canalla dispuesta al 

linchamiento. 

 
90 Citado en el tercer artículo de la Serie La Revolución Alemana (III), Revista Internacional 
nº 83, https://es.internationalism.org/revista-internacional/199601/1786/iii-la-
insurreccion-prematura 
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La Revolución Alemana probó que los sermones 

democráticos de la burguesía sólo son la preparación de la barbarie 

del terror estatal. 

4) Entre las fuerzas revolucionarias de la Izquierda marxista, la 

debilidad principal era una falta de preparación teórica y programática, 

incluyendo la experiencia de una confrontación sistemática de las 

diferencias en el seno de una fracción unificada y centralizada. La 

creación de un fuerte punto de referencia previo era necesaria para 

guiar el alzamiento de la clase obrera revolucionaria y templarla contra 

el oportunismo y el centrismo de la Socialdemocracia como el partido 

Bolchevique había hecho. Pero el Partido Comunista Alemán se 

formó durante la revolución misma. 

5) El fracaso de la Revolución Alemana y de su vanguardia 

comunista no fue porque se embruteció por la experiencia 

revolucionaria, sino porque no aprendió suficientemente a 

“endurecerse” contra la sofisticación y el sentimentalismo y la 

hipocresía moral de la ideología democrática desplegada por la 

izquierda contrarrevolucionaria. Su fracaso no es porque fue 

demasiado lejos, sino porque no fue lo bastante lejos. 

Y esta es una regla general de las revoluciones que involucran 

las masas de los oprimidos. La revuelta Espartaquista original de los 

esclavos en la Antigua Roma falló en que no marchó sobre la ciudad 

de Roma. En la Revolución Francesa de 1794, el programa de la 

comuna de guerra propagandística y republicanización de Europa fue 

saboteado por Robespierre y el Comité de Salud Pública91. Marx dijo 

que la Comuna de París, al tomar el poder en 1871, debería haberse 

lanzado inmediatamente contra Versalles en vez de esperar semanas 

a legitimarse formalmente en las elecciones. 

El gran peligro para la revolución proletaria, como mostró 

Alemania 1918, es la falta de confianza y de convicción en la 

 
91 Engels a Victor Adler, 1889, https://www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/e1889-12-
04.htm.  
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inmensidad de sus propios objetivos; su ingenuidad y falta de 

preparación a largo plazo frente a la sofisticada trapacería de la 

contrarrevolución. 

6) La contrarrevolución fue llevada a sus mayores y más 

brutales extremos en los países donde la oleada revolucionaria alcanzó 

sus cumbres, en Alemania y en Rusia. Todo rastro del alzamiento 

revolucionario de las masas tenía que erradicarse en la preparación de 

la 2ª carnicería imperialista mundial de 1939-45. Las masas fueron 

sometidas al terror diario, forzadas a humillarse frente a la clase 

dominante fascista o estalinista, obligadas a aceptar la liquidación de 

poblaciones enteras ante sus ojos y luego empujadas a punta de pistola 

a asesinar a sus hermanos de clase en la matanza fratricida de millones 

en el frente oriental. 

Según la burguesía democrática sin embargo, si los obreros 

rusos no lograron impedir los gulags, si los obreros alemanes habían 

aceptado el fascismo y la ofensiva imperialista de Hitler, fue porque 

ellos mismos eran sus entusiastas defensores. Si cientos de miles de 

civiles fueron incinerados en los bombardeos de ciudades alemanas 

en 1945, si millones perecieron en la limpieza étnica que siguió al 

nuevo trazado de las fronteras de Alemania, fue por su propia culpa; 

se merecían el castigo impuesto por las bombas aliadas. La supuesta 

“culpabilidad de guerra” colectiva del pueblo alemán y la consiguiente 

necesidad de que los obreros supervivientes expiaran los crímenes de 

guerra de la burguesía fue una forma de tomar el máximo de 

precauciones contra el resurgimiento de un espíritu revolucionario de 

la clase obrera en el periodo de posguerra y de ganar su adhesión a la 

contrarrevolución democrática y el bloque imperialista Occidental, o 

en el Este a las doctrinas antifascistas del bloque imperialista Ruso. 

Antes, los obreros alemanes habían tenido que humillarse ante 

Hitler, ahora tenían que adorar los dioses democráticos de 

Eisenhower o Churchill, o el “socialismo” del capitalismo de estado 

estalinista. 
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7) Al guiso de hacer responsable al proletariado de los horrores 

de la contrarrevolución le pusieron salsa los sociólogos izquierdistas 

de la Escuela de Frankfurt que, haciendo un uso incorrecto de las 

ideas de Freud, achacaron la derrota del proletariado y su 

movilización para la guerra a sus propias deformidades psicológicas 

individuales, que hicieron a los obreros partícipes voluntarios de su 

propia represión. 

En el periodo de reconstrucción de los años 1950-60, los años 

del “milagro económico” en Alemania Occidental, Herbert Marcuse, 

una luminaria de la Escuela de Frankfurt, aún adornó más esta 

mentira. Los obreros que habían sobrevivido a la matanza de la guerra 

se consideraban ahora “aburguesados”, demasiado saciados de bienes 

materiales para plantear una alternativa revolucionaria a la barbarie 

capitalista, a la que más bien supuestamente defenderían. 

La implicación de esto era que, para hacer una revolución, los 

obreros deberían primero ser desprogramados, o simplemente 

hacerse a un lado y ser reemplazados por otras fuerzas supuestamente 

más revolucionarias –estudiantes, campesinos, intelectuales- como 

sujetos de la transformación socialista. 

8) 1968 y el resurgimiento de la lucha de clases a escala mundial 

y la reaparición de la crisis económica abierta asestaron un duro golpe 

a todas las variaciones de ideología contrarrevolucionaria hasta 

entonces. La clase obrera en los hechos contradijo toda la propaganda 

de que ya no existía como una fuerza histórica y de que se había vuelto 

impotente por la contrarrevolución. Que la clase obrera de Alemania 

Occidental se uniera al resurgimiento de la lucha de clases fue una 

confirmación particular de que el proletariado revolucionario mundial 

no había desaparecido para siempre y no había quedado reducido a 

una suma de individuos handicapados. 

Que la CCI fuera capaz de formar una sección en Alemania 

(Occidental) en 1978 tenía un significado histórico (aunque fuera a 

pequeña escala) porque políticamente y organizacionalmente se 

alzaba de nuevo la bandera de la revolución proletaria en un territorio 
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que aparentemente se había echado a perder permanentemente por 

cincuenta años de contrarrevolución. Se podía retomar el combate 

contra la basura ideológica acumulada que había dejado la 

contrarrevolución, con la claridad revolucionaria de la Izquierda 

Comunista. 

Había una conciencia particular del valor incalculable de la 

organización revolucionaria, a pesar de su talla reducida y su relativa 

escasa influencia. 

9) Después de 1989, como resultado del hundimiento de la 

URSS y el colapso final de la variante estalinista de la 

contrarrevolución, la burguesía mundial había sido capaz de resucitar 

y reforzar muchos elementos de su ideología democrática que habían 

sido oscurecidos por el desarrollo de la lucha de clases en el periodo 

precedente desde 1968: 

- El fracaso final del estalinismo se presenta como el fracaso 

de la clase obrera como sujeto histórico del cambio revolucionario. 

Ese cambio solo podría producirse por la acción de los “ciudadanos”; 

- Eso significaría el fracaso de la teoría Marxista y con eso el 

fin de la posibilidad de ver cualesquiera leyes del desarrollo histórico. 

El pasado deviene efímero, irrelevante; el futuro completamente 

impredecible; 

- El colapso de los regímenes estalinistas de Europa Oriental 

supondría la victoria definitiva de los regímenes de “democracia 

liberal” sobre cualquier posible alternativa futura. En ese contexto, las 

organizaciones revolucionarias políticas solo pueden ser un 

anacronismo. 

Con el refuerzo de esta ideología democrática post -1989 

hemos visto una creciente pérdida de confianza de la clase obrera en 

su propio pasado y en su propia perspectiva histórica y una 

confirmación de sus dificultades en su lucha desde 1968, para plantear 

las implicaciones políticas y las tradiciones de su lucha de clases. 
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También hemos visto una progresiva pérdida de confianza en la 

organización revolucionaria política Marxista. 

Lógicamente, a la inversa, hemos visto un mini-revival del 

pantano libertario (anarquistas, modernistas, comunalistas, etc.) que 

ve la situación actual como la reivindicación de su hostilidad al 

Bolchevismo, a la coherencia teórica, a los principios de clase y al 

comportamiento ético proletario. El medio parásito no ha perdido su 

tirón92. 

10) La duda más peligrosa de todas es que el trabajo de la 

organización revolucionaria hoy no es esencial, por su tamaño muy 

pequeño y su falta de influencia, incluso por su ostracismo; y que por 

tanto sería paranoico imaginar que los agentes de la burguesía y el 

medio parásito de la pequeña burguesía estén involucrados en una 

campaña a largo plazo para destruirla. 

El fracaso de la Revolución Alemana es instructiva a este 

respecto. La burguesía Alemana, tras el éxito de la Revolución de 

Octubre de 1917 se dio cuenta rápidamente de que la amenaza de la 

vanguardia revolucionaria al sistema capitalista no se mide por su 

influencia en un momento escogido al azar. El éxito del “virus 

Bolchevique” en 1917 había mostrado que la influencia del programa 

de una curtida fracción Marxista podía crecer del tamaño de pequeñas 

partículas a las proporciones de una epidemia de masas en las 

condiciones específicas de la decadencia capitalista. Desde entonces, 

las partes más inteligentes de la burguesía aprendieron que, en la 

medida de lo posible, se debería imponer una cuarentena preventiva 

a la infección y destruir sus fuentes cuanto antes. 

Esta es una lección que la burguesía (casi más que los 

revolucionarios) no ha olvidado nunca. 

 
92 Ver nuestras Tesis sobre el parasitismo, https://es.internationalism.org/revista-
internacional/199807/1196/construccion-de-la-organizacion-revolucionaria-tesis-sobre-
el-para 
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El asesinato de Liebnekcht, Luxemburg y otros comunistas de 

la Izquierda Marxista en 1919 fue un potente golpe preventivo contra 

la posibilidad de una maduración subsecuente de la revolución en 

Alemania. 

La lección para la situación actual es clara. Permitir que fuera 

destruida la CCI, la única organización comunista que las últimas 

cuatro décadas ha comprendido la necesidad del trabajo de fracción 

para la preparación del futuro partido, sería fatal para la posibilidad 

de la futura revolución comunista. 

La Conferencia de Weltrevolution de 2018, en continuidad 

con la honrosa tradición de la sección en la defensa de la organización 

revolucionaria, puede ser también una conmemoración apropiada de 

las lecciones de la Revolución Alemana. Y una ocasión para expresar 

la solidaridad con los camaradas caídos en 1918-23. 

M. 24.02.2018 
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Revolución en Alemania - Hace 100 años, el 

proletariado hizo temblar a la burguesía en 

Revista Internacional nº 161 
 

Un título así puede parecer hoy muy curioso de tanto como ha caído 

en el olvido aquel inmenso acontecimiento histórico. La burguesía ha 

logrado borrarlo de la memoria obrera. Y eso que en 1918, todas las 

miradas estaban puestas en Alemania, unas miradas esperanzadas para 

el proletariado, horrorizadas para la burguesía. 

La clase obrera acababa de tomar el poder en Rusia: octubre 

de 1917, los soviets, los bolcheviques, la insurrección.... Sin embargo, 

como escribe Lenin: "La Revolución Rusa es sólo un destacamento del ejército 

socialista mundial, y el éxito y el triunfo de la revolución que hemos logrado 

depende de la acción de ese ejército. Es un hecho que ninguno de nosotros olvida 

(...). El proletariado ruso es consciente de su aislamiento revolucionario y ve 

claramente que su victoria tiene como condición indispensable y premisa 

fundamental la intervención unida de los obreros de todo el mundo". "("Informe 

a la Conferencia de los Comités de Fábrica de la Provincia de Moscú", 

23 de julio de 1918). 

Alemania es el “cerrojo” entre el Este y el Oeste. Una 

revolución victoriosa en ese país y se abre la puerta de la lucha de 

clases al resto del viejo continente, extendiéndose las llamaradas 

revolucionarias por Europa. Ninguna burguesía quiere que tal puerta 

"se descerraje". Por eso la clase dominante concentrará en ella todo 

su odio acompañado de las trampas más sofisticadas: la revolución 

del proletariado en Alemania fue el mayor reto para el éxito o el 

fracaso de la revolución mundial que se había iniciado en Rusia. 

 

La fuerza de la clase obrera 

1914. Se desata la guerra mundial. Le siguen cuatro años, 

durante los cuales el proletariado soportó la peor carnicería de la 
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historia de la humanidad hasta entonces: trincheras, gas, hambre, 

millones de muertos.... Cuatro años en que los sindicatos y la 

socialdemocracia se aprovecharon de su glorioso pasado proletario -

que traicionaron en 1914 para dar su vergonzoso apoyo al esfuerzo 

bélico de la burguesía- y de la confianza depositada en ellos por los 

obreros en nombre de ese mismo pasado, para imponerles los peores 

sacrificios y justificar el esfuerzo bélico. 

Durante esos cuatro años, sin embargo, también la clase 

obrera desarrolla gradualmente su lucha. En todas las ciudades, las 

huelgas y los disturbios en el ejército siguen aumentando. Por 

supuesto, por otro lado, la burguesía no permanece inerte, incluso 

toma represalias feroces. Los líderes de las fábricas, delatados por los 

sindicatos, son arrestados. Los soldados son ejecutados por 

indisciplina o deserción. 

1916. El 1º de mayo, Karl Liebknecht clama: "¡Abajo la guerra! 

¡Abajo el gobierno!". Encarcelan a Rosa Luxemburgo, al igual que a otros 

revolucionarios: Meyer, Eberlein, Mehring93 (¡entonces de 70 años!). 

Karl Liebknecht94 es enviado al frente. Pero la represión no es 

suficiente para silenciar el descontento... ¡al contrario! Hay cada vez 

más disturbios en las fábricas. 

1917. Los sindicatos son cada vez más criticados. Aparecen 

los Obleute, delegados de fábrica, compuestos principalmente por 

delegados sindicales "de base" que han roto con la gestión de las 

centrales sindicales. Especialmente los obreros en Alemania se 

inspiran del arrojo de sus hermanos de clase del Este, del aliento de la 

Revolución de Octubre cuyo calor se siente cada vez más. 

1918. La burguesía alemana es consciente del peligro, sabe que, 

ante todo, el atolladero de la guerra debe cesar. Pero la parte más 

atrasada de la clase dominante, proveniente de la aristocracia, y en 

 
93 Los tres pertenecían a la minoría del SPD que se negó a votar los créditos de guerra y su 
unieron a la Liga Espartaquista (Spartacusbund). 
94 Él y Rosa Luxemburgo, fueron los dos dirigentes de la Liga Espartaquista más conocidos 
y perseguidos. 
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particular de la aristocracia militar, no entiende la maniobra y sus 

intereses políticos, rechazando todo acuerdo de paz o toda derrota. 

En concreto, en noviembre, los oficiales de la Marina, con base en 

Kiel, se negaron a rendirse sin luchar, prefiriendo morir "por 

honor".... ¡con sus soldados, por supuesto! Los marineros se amotinan 

en varios buques, y en muchos de ellos también ondea la bandera roja. 

A los barcos "no gangrenados" se les ordena entonces disparar. Los 

amotinados se rinden, negándose a volver sus armas contra sus 

hermanos y hermanas de clase. Esto los expone a la pena de muerte. 

En solidaridad con los condenados, una ola de huelgas se extiende, 

afectando a los marineros y luego a los obreros de Kiel. Inspirada por 

la Revolución de Octubre, la clase obrera toma el control de sus 

luchas y crea los primeros consejos de marineros y obreros. La 

burguesía llamó entonces a uno de sus más leales perros guardianes: 

la socialdemocracia. Así, Gustav Noske, líder del SPD, especialista en 

asuntos militares y en el "mantenimiento de la moral de la tropa" 

(¡sic!), fue enviado a la zona para calmar y sofocar el movimiento. Pero 

ya era demasiado tarde, los consejos de soldados difunden sus 

demandas: un movimiento espontáneo se extiende a otras ciudades 

portuarias, luego a los principales centros obreros del Ruhr y 

Baviera. La extensión geográfica de las luchas está en marcha. 

Noske ya no puede actuar de cara. El 7 de noviembre, el Consejo 

Obrero de Kiel llama a la revolución, proclamando: "El poder está en 

nuestras manos". El 8 de noviembre, casi todo el noroeste de Alemania 

está en manos de los consejos obreros. Al mismo tiempo, en Baviera 

y Sajonia, los acontecimientos impulsan a la dimisión a los pequeños 

caciques locales. En todas las ciudades del Imperio alemán, desde 

Metz hasta Berlín, se van extendiendo los consejos obreros. 

Es precisamente la generalización de ese modo de 

organización política, verdadero motor de la lucha de clases, lo que 

hace temblar a la burguesía. La organización de la clase en consejos 

obreros con representantes elegidos, responsables ante la asamblea y 

revocables en cualquier momento, es un modo de organización muy 

dinámico. Es nada menos que la expresión de un verdadero proceso 
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revolucionario. Es el lugar donde toda la clase obrera, de manera 

unitaria, discute sobre su lucha y el control de la sociedad, sobre la 

perspectiva revolucionaria. La experiencia de 1917 ha hecho que la 

burguesía lo haya entendido muy bien. Por eso empieza a pudrir estos 

consejos obreros desde dentro, aprovechando las todavía muy 

grandes ilusiones que la clase obrera alberga hacia su antiguo partido, 

el SPD. Noske resulta elegido a la cabeza del Consejo Obrero de Kiel. 

Esta debilidad de nuestra clase tendrá consecuencias trágicas en las 

semanas siguientes. 

Por ahora, sin embargo, en la mañana del 9 de noviembre de 

1918, la lucha sigue desarrollándose. En Berlín, los obreros se 

movilizan y pasan delante de los cuarteles para llamar a los soldados 

a que se unan a su causa y delante de las cárceles para liberar a sus 

hermanos de clase. La burguesía es consciente de que la paz debe ser 

inmediata y que el régimen del Káiser debe caer. Ha aprendido de los 

errores de la burguesía rusa. El 9 de noviembre de 1918, Guillermo II 

es depuesto. El 11 de noviembre se firma el armisticio. 

La lucha obrera en Alemania precipitó el fin de la guerra, pero 

fue la burguesía la que firmó el tratado de paz utilizando este hecho 

para ir contra la revolución. 

 

El maquiavelismo de la burguesía 

He aquí un resumen muy breve de la relación de fuerzas al 

comienzo de la guerra civil en noviembre de 1918: 

- Por un lado, la clase obrera es altamente combativa. Supo 

extender los consejos de obreros por todo el país muy rápidamente. 

Pero alberga todavía muchas ilusiones sobre su antiguo partido, el 

SPD; incluso deja que semejantes traidores ocupen las más altas 

responsabilidades en sus consejos, como Noske en Kiel. Las 

organizaciones revolucionarias, los espartaquistas y los diferentes 

grupos de la izquierda revolucionaria, dirigen la lucha política, asumen 

su papel de orientación de las luchas, afirman la necesidad de construir 
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un puente hacia la clase obrera en Rusia, desenmascaran las maniobras 

y el trabajo de sabotaje de la burguesía, reconocen el papel 

fundamental de los consejos obreros. 

- Por otro lado, la burguesía alemana, una burguesía muy 

experimentada y organizada, es consciente de la eficacia que el arma 

del SPD tiene en sus manos. Sacando lecciones de los 

acontecimientos en Rusia, identificó claramente el peligro de que la 

guerra continuara y de que emergieran los consejos obreros. Por lo 

tanto, toda la labor de zapa realizada por el SPD será la de 

interferir en el proceso revolucionario desviando la lucha hacia 

la democracia burguesa. Para ello, la burguesía atacará en todos los 

frentes: desde la propaganda calumniosa hasta la represión más feroz 

y las múltiples provocaciones. 

Y así el SPD se apropia de la consigna de la revolución: "fin 

de la guerra" y aboga por "la unidad del partido", haciéndolo todo 

para que se olvide su papel de primer plano en la marcha hacia la 

guerra. Al firmar el tratado de paz, el SPD explota las debilidades del 

proletariado, inocula el veneno democrático y deja de lado lo que era 

más insoportable para los obreros: la guerra y sus desastres, el hambre. 

Y, para no hacer las cosas a medias, la socialdemocracia encuentra un 

chivo expiatorio adecuado: la aristocracia militar y la monarquía. 

Pero el mayor peligro para la burguesía siguen siendo los 

consejos y la consigna, llegada de Rusia, de "Todo el poder a los 

sóviets". La revocabilidad de los delegados era un verdadero 

problema para la burguesía, porque permitía que los consejos se 

renovaran constantemente y se radicalizaran. Y así, los consejos 

sufrieron el asalto de los fieles representantes del SPD, utilizando las 

ilusiones todavía existentes sobre el viejo partido "obrero". Los 

consejos se ven así gangrenados desde dentro, vaciados de su 

sustancia, por líderes conocidos del SPD (Noske en Kiel, Ebert en 

Berlín) o no. El veneno democrático se vierte en ellos, en particular 

con el apoyo al proyecto de elección de una asamblea constituyente. 

El objetivo es claro: neutralizar los consejos obreros eliminando su 
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carácter revolucionario. El Congreso Nacional de Consejos celebrado 

en Berlín el 16 de diciembre de 1918 es el mejor ejemplo: 

- los delegados de los soldados están sobrerrepresentados en 

comparación con los delegados obreros, que generalmente estaban 

mucho más a la izquierda que los soldados (1 delegado por cada 

100.000 soldados en el primer caso, 1 por cada 200.000 habitantes en 

el segundo); 

- a la delegación rusa se le niega el acceso al congreso, o sea… 

¡fuera el internacionalismo! 

- se prohíbe el acceso al congreso a los no obreros, es decir, 

cada miembro aparece con su profesión, de modo que a los miembros 

de la Liga Espartaco no se les deja entrar (en particular Rosa 

Luxemburgo y Karl Liebknecht)… ¡Fuera la izquierda revolucionaria! 

¡Ni siquiera la presión de unos 250.000 manifestantes hará doblegar 

al congreso! 

El sistema de consejos es una agresión contra el 

capitalismo y su funcionamiento democrático. La burguesía es 

plenamente consciente de ello. Por eso actúa así, desde dentro. Pero 

también sabe que el tiempo no juega en su favor y que la imagen del 

SPD se está deteriorando. La revocabilidad de los delegados elegidos 

es un peligro demasiado grande para el SPD, que intenta mantener el 

control de la situación. Y así tuvo que precipitar los acontecimientos, 

mientras que el proletariado necesitaba tiempo para madurar y 

desarrollarse políticamente. 

Paralelamente a esas maniobras ideológicas, al día siguiente del 

9 de noviembre, Ebert y el SPD establecen acuerdos secretos con 

el ejército para aplastar la revolución. Multiplican las 

provocaciones, las mentiras y las calumnias para conducir a la 

confrontación militar. Mentiras y calumnias, especialmente contra la 

Spartakusbund, la cual, dicen, "asesina, saquea y llama a los obreros a que 

derramen de nuevo su sangre...". A lo que están llamando es a asesinar a 

Liebknecht y Luxemburgo. Crean un "ejército blanco": los Freikorps, 
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o cuerpos francos, formados por soldados quebrantados y 

traumatizados por la guerra que ya sólo vivían del odio ciego como 

único desahogo. 

A partir del 6 de diciembre de 1918, se lanzaron amplias 

ofensivas contrarrevolucionarias: 

- ataque al cuartel general del periódico de Espartaco: Die Rote 

Fahne (Bandera Roja), 

- intentos de detener a los miembros del órgano ejecutivo de 

los consejos obreros, 

- intento de asesinato de Karl Liebknecht, 

- escaramuzas sistemáticas durante las manifestaciones obreras 

- campaña mediática de calumnias y ofensiva militar contra la 

Volksmarinedivision (división de la marina del pueblo), compuesta 

por marineros armados que habían marchado desde los puertos de la 

costa hacia la capital para extender la revolución y actuar en su 

defensa. 

Pero lejos de asustar al proletariado en marcha, todo eso sólo 

refuerza la ira de los obreros y arma las manifestaciones de réplica a 

la provocación. La respuesta es: ¡solidaridad de clase!, y tras esta 

consigna, el 25 de diciembre de 1918, la manifestación más masiva 

desde el 9 de noviembre. Cinco días después, se funda en Berlín el 

KPD, Partido Comunista de Alemania. 

Frente a esos fracasos, la burguesía aprende y se adapta 

rápidamente. A finales de diciembre de 1918, comprende que atacar 

de frente a las grandes figuras revolucionarias le es contraproducente 

pues fortalece la solidaridad de clase. Decide entonces propalar 

rumores y calumnias, a la vez que evita enfrentamientos armados 

directos y maniobra contra personajes menos conocidos. Luego 

apunta hacia el jefe de policía de Berlín, Emil Eichhorn, que había 

sido elegido a la cabeza de un comité de soldados en Berlín. Fue 

destituido del cargo por el gobierno burgués el 4 de enero. Esto se 
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sintió inmediatamente como una agresión por parte de los obreros de 

la ciudad. El proletariado berlinés reacciona masivamente el 5 de 

enero de 1919: 150.000 personas llenan las calles, lo que incluso 

sorprende a la burguesía. Pero esto no impedirá que la clase obrera 

caiga en la trampa de la insurrección prematura. Y a pesar de que el 

movimiento no fue seguido en otras partes de Alemania, donde 

Eichhorn era un desconocido, y ante la euforia del momento, el 

comité revolucionario provisional95, en el que están Pieck y 

Liebknecht, decide esa misma noche lanzar la insurrección armada, 

en contra de las decisiones del Congreso del KPD. Las consecuencias 

de esta improvisación son dramáticas: salidos en masa a la calle, los 

obreros permanecen en ella, sin instrucciones, sin un objetivo preciso 

y en la mayor confusión. Peor aún, los soldados se negaron a 

participar en la insurrección, lo cual rubricó su fracaso. Frente a ese 

error de análisis y a la peligrosa situación que de él se deriva, Rosa 

Luxemburgo y Leo Jogiches defienden la única posición válida para 

evitar un baño de sangre: continuar la movilización armando al 

proletariado y llamándolo a rodear los cuarteles hasta que los soldados 

se movilicen a favor de la revolución. Esta posición se argumenta con 

el análisis correcto de que aunque el equilibrio político del poder no 

está a favor del proletariado en Alemania, a principios de enero de 

1919, el equilibrio militar del poder sí es favorable a la revolución (al 

menos en Berlín). 

Pero en lugar de intentar armar a los obreros, el "comité 

provisional" se pone a negociar con el gobierno al que acababa de 

declarar derrocado. A partir de entonces, el tiempo ya no juega a favor 

del proletariado, sino a favor de la contrarrevolución. 

 
95 El 5 de enero, Obleutes (delegados) revolucionarios, miembros de la dirección del USPD 
del Gran Berlín, Liebknecht y Pieck del Partido Comunista se reunieron en la prefectura 
para discutir cómo continuar la acción (...) los representantes de los trabajadores 
revolucionarios formaron un comité revolucionario provisional de 52 miembros para 
dirigir el movimiento revolucionario y asumir, si era necesario, todas las funciones 
gubernamentales y administrativas. La decisión de iniciar la lucha para derrocar al gobierno 
se tomó en esta reunión a pesar de los seis votos en contra. (Basado en los escritos de Paul 
Frölich) 
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El 10 de enero de 1919, el KPD pide a Liebknecht y Pieck que 

dimitan. Pero el daño está hecho. Le sigue la "semana sangrienta" o 

"semana de Espartaco". El "golpe comunista" se ve frustrado "por 

los héroes de la libertad y la democracia". El terror blanco se instala. 

Los cuerpos francos persiguen a los revolucionarios por toda la 

ciudad y las ejecuciones sumarias se vuelven sistemáticas. En la noche 

del 15 de enero, Rosa Luxembourgo y Liebknecht fueron 

secuestrados por la milicia y asesinados de inmediato. En marzo de 

1919, les ocurrirá lo mismo a Leo Jogiches y a cientos de militantes 

de la izquierda revolucionaria. 

 

Las ilusiones democráticas de la clase obrera y las 

debilidades del KPD 

¿Cuál es el sentido de ese dramático fracaso? Ya sólo los 

acontecimientos de enero de 1919 contienen todos los factores que 

llevaron a la derrota de la revolución: por un lado, una burguesía 

inteligente maniobrando y, por otro, una clase obrera todavía 

ilusionada por la socialdemocracia, y un partido comunista 

insuficientemente organizado, a pesar de los esfuerzos por darle una 

base programática sólida. De hecho, el KPD estaba bastante 

desorientado, era demasiado joven (lo forman muchos camaradas 

jóvenes, los mayores desaparecieron con la guerra o la represión), 

carece de experiencia, carece de unidad y es incapaz de dar una 

dirección clara a la clase obrera. 

A diferencia de los bolcheviques, con una continuidad 

histórica desde 1903, y la experiencia de la revolución de 1905 y de 

los consejos obreros, la izquierda revolucionaria alemana, una minoría 

muy pequeña dentro del SPD, tuvo que enfrentarse a la traición de 

éste en agosto de 1914, y luego construir apresuradamente un partido 

al calor de los acontecimientos. El KPD fue fundado el 30 de 

diciembre de 1918 con la base de la Spartakusbund y los Comunistas 

Internacionales de Alemania (IKD). Durante la conferencia de 

fundación, la mayoría de los delegados se pronuncia muy claramente 
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en contra de la participación en las elecciones burguesas y rechaza los 

sindicatos. Sin embargo, se subestima en gran medida la cuestión de 

la organización. La comprensión del partido no está a la altura de lo 

que está entonces en juego. 

Esa subestimación llevará a la toma de decisión de la 

insurrección armada de Liebknecht y otros camaradas a un nuevo 

análisis del partido, sin un método claro de análisis de la evolución de 

la relación de fuerzas. Hay una ausencia de una toma de decisiones 

centralizada. Es, en efecto, la inexistencia previa de un partido 

mundial (la IC no se fundará hasta dos meses más tarde, en marzo de 

1919) lo que se refleja en la falta de preparación del KPD en tal 

contexto, lo cual conducirá a la tragedia. En pocas horas, la relación 

de fuerzas se invirtió: llegó el siniestro tiempo en que la burguesía iba 

a desplegar su terror blanco. 

Sin embargo, las huelgas no cesan. De enero a marzo de 1919, 

la huelga de masas surge espectacular. Pero al mismo tiempo la 

burguesía continúa con su sucia labor: ejecuciones, rumores, 

calumnias... el terror aplasta gradualmente al proletariado. A la vez 

que, en febrero, surgen huelgas masivas por toda Alemania, el 

proletariado de Berlín, corazón de la revolución, aturdido por su 

derrota de enero, ya no es capaz de seguir. Y cuando finalmente se 

pone a andar, es demasiado tarde. Las luchas en Berlín y en el resto 

de Alemania no lograrán unirse. Al mismo tiempo, el KPD 

"decapitado" se ve abocado a la ilegalidad, de tal modo que en las 

oleadas de huelgas de febrero a abril de 1919, no pudo desempeñar 

su papel decisivo. Su voz está casi asfixiada por el capital. Si el KPD 

hubiera tenido la oportunidad de desenmascarar la provocación de la 

burguesía durante la semana de enero y evitar que los obreros cayeran 

en la trampa, el movimiento seguramente habría tenido un resultado 

completamente diferente.... Se caza a los comunistas por todas partes. 

La comunicación entre lo que queda de los órganos centrales y los 

delegados locales o regionales del KPD se rompe a menudo. En la 

conferencia nacional del 29 de marzo de 1919, se observó que "las 

organizaciones locales son atacadas permanentemente por agentes provocadores". 
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En conclusión 

La revolución en Alemania es sobre todo el movimiento de 

huelga de masas del proletariado, que se extendió geográficamente, 

que supo oponer la solidaridad obrera a la barbarie capitalista, que 

recuperó las lecciones de octubre de 1917 y se organizó en consejos 

obreros. La revolución en Alemania es también la lección de la 

necesidad de un Partido Comunista internacional centralizado, con 

bases organizativas y programáticas claras, sin las cuales el 

proletariado no podrá frustrar el maquiavelismo de la burguesía. La 

revolución en Alemania fue también la capacidad de las burguesías de 

unirse contra el proletariado con su arsenal de maniobras, mentiras y 

manipulaciones de todo tipo: es el hedor de un mundo agónico que 

se niega a extinguirse. Es la trampa mortal de las ilusiones sobre la 

democracia. Es la destrucción implacable desde dentro de los 

consejos obreros. Aunque los acontecimientos de 1919 fueron 

decisivos, las brasas aún ardientes de la revolución alemana no se 

apagaron durante varios años. Pero a escala histórica, las 

consecuencias de aquella derrota fueron dramáticas para la 

humanidad: el ascenso del nazismo en Alemania, el estalinismo en 

Rusia, la marcha hacia la Segunda Guerra Mundial bajo las banderas 

del antifascismo. Todos esos acontecimientos de pesadilla pueden 

atribuirse al fracaso de la oleada revolucionaria, entre 1917 y 1923, 

que había sacudido el orden burgués sin poder derrocarlo de una vez 

por todas. Eso es lo que la revolución en Alemania en 1918 es para 

nosotros, una fuente de inspiración y lecciones para las luchas futuras 

del proletariado. Porque, como escribió Rosa Luxemburgo en 

vísperas de su asesinato por la soldadesca de la 

socialdemocracia: “¿Qué nos enseña toda la historia de las revoluciones 

modernas y del socialismo? La primera llamarada de la lucha de clases en Europa, 

el levantamiento de los tejedores de seda de Lyon en 1831, acabó con una severa 

derrota. El movimiento cartista en Inglaterra también acabó con una derrota. La 

insurrección del proletariado de París, en los días de junio de 1848, finalizó con 

una derrota asoladora. La Comuna de París se cerró con una terrible derrota. 
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Todo el camino que conduce al socialismo -si se consideran las luchas 

revolucionarias- está sembrado de grandes derrotas. (...) ¡Dónde estaríamos 

nosotros hoy sin esas "derrotas", de las que hemos sacado conocimiento, fuerza, 

idealismo! Hoy, (…) nos apoyamos directamente en esas derrotas y no podemos 

renunciar ni a una sola de ellas, todas forman parte de nuestra fuerza y nuestra 

claridad en cuanto a las metas a alcanzar. (...) Las revoluciones (…) no nos han 

aportado hasta ahora sino graves derrotas, pero esas derrotas inevitables han ido 

acumulando una tras otra la necesaria garantía de que alcanzaremos la victoria 

final en el futuro. ¡Pero con una condición! Es necesario indagar en qué 

condiciones se han producido en cada caso las derrotas. (...)"¡El orden reina en 

Berlín!", ¡esbirros estúpidos! Vuestro orden está edificado sobre arena. La 

revolución, mañana ya "se elevará de nuevo con estruendo hacia lo alto" y 

proclamará, para terror vuestro, entre sonido de trompetas: ¡Fui, soy y seré! 
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I - Frente a la guerra, el proletariado 

revolucionario reanuda con sus principios 

internacionalistas en Revista Internacional n° 
133 - 2° trimestre de 2008 

 

Hace 90 años, la revolución proletaria culminaba trágicamente en las 

luchas de 1918 y 1919 en Alemania. Tras la toma heroica del poder 

por el proletariado en Rusia en Octubre de 1917, el corazón de la 

batalla por la revolución mundial se desplazó hacia Alemania. Allí se 

llevó la batalla decisiva, y se perdió. La burguesía mundial siempre ha 

querido que no quede ningún recuerdo de aquellos acontecimientos. 

Como no puede negar que se desarrollaron luchas, pretende que 

tenían como objetivo "la democracia" y "la paz" - o sea precisamente 

las "maravillosas" condiciones que hoy reinan en Alemania capitalista. 

El objetivo de la serie que comenzamos con este artículo es 

poner de manifiesto que la burguesía en Alemania estuvo a dos dedos 

de perder el poder ante el movimiento revolucionario. A pesar de que 

fuesen derrotadas, tanto la revolución alemana como la revolución 

rusa han de ser un estímulo para nosotros hoy. Nos recuerdan que no 

solo es necesario sino que es posible derribar la dominación del 

capitalismo mundial. 

Esta serie la constituirán cinco artículos. El primero se dedica 

a cómo el proletariado revolucionario se comprometió con sus 

principios internacionalistas ante la Primera Guerra mundial. El 

segundo tratará de las luchas revolucionarias de 1918. El tercero se 

dedicará al drama que se desarrolló cuando la fundación del Partido 

comunista a finales de 1918. El cuarto examinará la derrota de 1919. 

El último tratará sobre el significado histórico de los asesinatos de 

Rosa Luxemburg y de Karl Liebknecht, y de la herencia que estos 

revolucionarios nos han transmitido para hoy. 
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I - Derrota y desconcierto 

La ola revolucionaria internacional que comenzó contra la 

Primera Guerra mundial se produjo unos pocos años después de la 

mayor derrota política sufrida por el movimiento obrero: el 

hundimiento de la Internacional socialista en agosto de 1914. 

Examinar por qué la guerra pudo estallar y por qué falló la 

Internacional es pues un elemento esencial para entender el carácter 

y el curso de las revoluciones en Rusia y Alemania. 

 

El camino hacia la guerra 

La amenaza de guerra mundial se sentía desde principios del 

siglo xx. Las grandes potencias la preparaban febrilmente. El 

movimiento obrero la previó y puso en guardia contra ella. Su 

estallido, sin embargo, se vio retrasado por dos factores. Uno de ellos 

fue la preparación militar insuficiente de los principales protagonistas. 

Alemania, por ejemplo, estaba acabando la construcción de una 

marina de guerra capaz de rivalizar con Gran Bretaña, dueña de los 

océanos. Convirtió la isla de Helgoland en base naval de alta mar, 

acabó la construcción del canal entre el mar del Norte y el Báltico, 

etc. A finales de la primera década del siglo, estos preparativos habían 

llegado a su término. Esto le da tanta mayor importancia al segundo 

factor: el miedo a la clase obrera. Este miedo no era una hipótesis 

puramente especulativa del movimiento obrero. Importantes 

representantes de la burguesía lo expresaban explícitamente. Von 

Bulow, canciller de Alemania, declaró que era principalmente a causa 

del miedo a la Socialdemocracia si no había más remedio que 

posponer la guerra. Paul Rohrbach, infame propagandista de los 

círculos belicistas abiertamente imperialistas de Berlín, escribía: "a no 

ser que ocurra una catástrofe elemental, lo único que podría obligar a Alemania 

a mantener la paz es el hambre de los que no tienen pan". El general von 

Bernhardi, eminente teórico militar de aquellos tiempos, destacaba en 

su libro la Guerra de hoy (1913) que la guerra moderna implicaba 

importantes riesgos debido a que tenía que movilizar y disciplinar a 
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millones de personas. Esta opinión no solo se basaba en 

consideraciones teóricas sino, sobre todo, en la experiencia práctica 

de la primera guerra imperialista del siglo xx entre potencias de 

primera importancia. Dicha guerra, la que había enfrentado a Rusia y 

Japón (1904-1905), engendró el movimiento revolucionario de 1905 

en Rusia. 

Estas consideraciones alimentaban en el movimiento obrero 

la esperanza de que la clase dominante no se atrevería a desencadenar 

la guerra. Esa esperanza permitía ocultar las divergencias en la 

Internacional socialista, precisamente cuando la clarificación en el 

proletariado requería un debate abierto. El que ningún componente 

del movimiento socialista internacional "quisiese" la guerra daba una 

impresión de fuerza y unidad. Sin embargo, el oportunismo y el 

reformismo no se oponían a la guerra por principio sino simplemente 

porque tenían miedo, si estallara, a perder su estatuto jurídico y 

financiero. Por su parte, el "centro marxista" en torno a Kautsky temía 

la guerra principalmente porque destruiría la ilusión de unidad del 

movimiento obrero que quería mantener a toda costa. 

Lo que sí iba a favor de la capacidad de la clase obrera para 

impedir la guerra era sobre todo la intensidad de la lucha de clases en 

Rusia. Allí los obreros no habían tardado en recuperarse de la derrota 

del movimiento de 1905. En vísperas de la Primera Guerra mundial, 

una nueva oleada de huelgas de masas alcanzó un hito en el imperio 

de los Zares. En cierta medida, la situación de la clase obrera en aquel 

país se asemejaba a la de la China de hoy; era una minoría en el 

conjunto de la población, pero se concentraba masivamente en 

fábricas modernas financiadas por el capital internacional, ferozmente 

explotada en un país atrasado que no disponía de los mecanismos de 

control político del liberalismo parlamentario burgués. Existe sin 

embargo una diferencia importante: el proletariado ruso se había 

educado en las tradiciones socialistas del internacionalismo, mientras 

que los obreros chinos de hoy siguen sufriendo la pesadilla de la 

contrarrevolución nacionalista estalinista. 
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Todo eso hacía de Rusia una amenaza para la estabilidad 

capitalista. 

Pero Rusia no era un ejemplo significativo de la relación de 

fuerzas internacional entre las clases. El corazón del capitalismo y de 

las tensiones imperialistas estaba en Europa occidental y central. La 

clave de la situación mundial no estaba en Rusia sino en Alemania. 

Alemania era el país que impugnaba el orden mundial de las antiguas 

potencias coloniales. Y también era el país cuyo proletariado era el 

más concentrado y fuerte, con la educación socialista más 

desarrollada. El papel político de la clase obrera alemana se ilustraba en 

que los principales sindicatos fueron allí fundados por el Partido 

socialista, mientras que en Gran Bretaña - la otra nación capitalista 

dominante en Europa - el socialismo no aparecía más que como un 

apéndice del movimiento sindical. En Alemania, las luchas cotidianas 

de los obreros se desarrollaban tradicionalmente con vistas al gran 

objetivo socialista final. 

A finales del siglo XIX, empezó sin embargo en Alemania un 

proceso de despolitización de los sindicatos socialistas, de 

"emancipación" con respecto al Partido socialista. Los sindicatos 

cuestionaban abiertamente la unidad entre el movimiento y el objetivo 

final. El teórico del partido, Eduard Bernstein, no hizo más que 

generalizar esa orientación con su famosa fórmula: "el movimiento lo es 

todo, el objetivo no es nada". Este cuestionamiento del papel dirigente de 

la Socialdemocracia en el movimiento obrero, de la primacía del 

objetivo sobre el movimiento, causó un conflicto entre el Partido 

socialista, el SPD, y sus propios sindicatos. Este conflicto se 

intensificó después de la huelga de masas de 1905 en Rusia. Y acabó 

con la victoria de los sindicatos sobre el partido. Sometido a la 

influencia del "centro" en torno a Kautsky - que quería mantener "la 

unidad" del movimiento obrero a toda costa - el partido decidió que 

la cuestión de la huelga de masas era asunto de los sindicatos [96]. Pero 

resulta que era en la huelga de masas donde estaba toda la cuestión de 

 
96 Decisión tomada por el Congreso del Partido alemán en Mannheim, en 1906. 
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la revolución proletaria venidera... Y fue así como quedó 

políticamente desarmada la clase obrera alemana e internacional en 

vísperas de la Primera Guerra mundial. 

Declarar el carácter no político de los sindicatos era una 

preparación a la integración del movimiento sindical en el Estado 

capitalista. Eso proporcionó a la clase dominante la organización de 

masas que necesitaba para alistar a los obreros para la guerra. A su 

vez, esa movilización para la guerra en el centro mismo del 

capitalismo provocó la desmoralización y la desorientación de los 

obreros en Rusia - para quienes Alemania era la principal referencia - 

y rompió el movimiento de huelgas de masas que allí estaba 

desarrollándose. 

El proletariado ruso, que estaba realizando huelgas de masas 

desde 1911, tenía ya una experiencia reciente de crisis económicas, 

guerras y luchas revolucionarias. No era ése el caso en Europa 

occidental y central, en donde estalló la guerra al cabo de un largo 

período de desarrollo económico, en el que la clase obrera había 

conocido verdaderas mejoras de sus condiciones de existencia, 

aumentos de salarios y reducción del desempleo, pero también el 

desarrollo de las ilusiones reformistas; un período en el que las 

principales guerras se habían hecho en la periferia del capitalismo 

mundial. La primera gran crisis económica mundial no estallaría sino 

15 años más tarde, en 1929. La fase de decadencia del capitalismo no 

comenzó por una crisis económica como lo esperaba, 

tradicionalmente, el movimiento obrero, sino por la crisis de la guerra 

mundial. Con la derrota y el aislamiento del ala izquierda del 

movimiento obrero sobre la cuestión de la huelga de masas, ya no 

había motivo para la burguesía de posponer la guerra imperialista. Al 

contrario, todo retraso podía serle fatal. ¡Esperar no podía sino 

significar esperar el desarrollo de la crisis económica, de la lucha de 

clases y de la conciencia revolucionaria de su sepulturero! 
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El hundimiento de la Internacional 

Así pues se abrió el curso a la guerra mundial. Su estallido 

causó el hundimiento de la Internacional socialista. En vísperas de la 

guerra, la Socialdemocracia organizó manifestaciones de protesta por 

toda Europa. La dirección del SPD envió a Friedrich Ebert (futuro 

asesino de la revolución) a Zúrich en Suiza con los fondos del partido 

para impedir que fuesen confiscados, y a Bruno Haase, eterno 

vacilante, a Bruselas para organizar la resistencia internacional contra 

la guerra. Pero una cosa es oponerse a la guerra antes de que estalle, y 

otra levantarse contra ella cuando comienza. Y, entonces, los 

juramentos de solidaridad proletaria solemnemente pronunciados en 

los congresos internacionales de Stuttgart en 1907 y de Basilea en 

1912 aparecieron, en gran parte, como puramente platónicos. Incluso 

algunos miembros del ala izquierda, que habían apoyado acciones 

inmediatas aparentemente radicales contra la guerra - Mussolini en 

Italia, Hervé en Francia -, se unieron entonces al campo del 

chauvinismo. 

La dimensión del naufragio de la Internacional sorprendió a 

todos. Ya es sabido que Lenin, cuando se enteró, pensaba que las 

declaraciones en la prensa del partido alemán a favor de la guerra eran 

obra de la policía para desestabilizar el movimiento socialista en el 

extranjero. Incluso la burguesía parece haber sido sorprendida por la 

amplitud de la traición de sus principios por la Socialdemocracia. 

Había apostado sobre todo por los sindicatos para movilizar a los 

obreros y había firmado acuerdos secretos con su dirección en 

vísperas de la guerra. En algunos países, partes importantes de la 

Socialdemocracia se opusieron realmente a la guerra. Eso pone de 

manifiesto que la apertura política del curso a la guerra no significó 

que las organizaciones políticas traicionaran automáticamente. Pero 

la quiebra de la Socialdemocracia en los principales países beligerantes 

era tanto más sorprendente. En Alemania, en algunos casos, incluso 

los elementos opuestos a la guerra con más determinación se callaron 

durante un tiempo. En el Reichstag (Parlamento alemán), donde 14 

miembros de la fracción parlamentaria de la socialdemocracia estaban 
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en contra del voto de los créditos de guerra y 78 a favor, incluso Karl 

Liebknecht, al principio, se sometió a la disciplina tradicional de la 

fracción. 

 

¿Cómo explicarlo? 

Para eso, es obviamente necesario, en primer lugar, situar los 

acontecimientos en su contexto objetivo. Fue decisivo el cambio 

fundamental en las condiciones de la lucha de clases debido a la 

entrada en un nuevo período histórico de guerras y revoluciones. En 

aquel contexto se puede comprender perfectamente que el paso de 

los sindicatos al campo de la burguesía era históricamente inevitable. 

Al ser esas organizaciones la expresión de una etapa particular, 

inmadura, de la lucha de clase, en la que la revolución todavía no 

estaba al orden del día, nunca fueron por naturaleza órganos 

revolucionarios; con el nuevo período en el que la defensa de los 

intereses inmediatos de cualquier parte del proletariado implicaba 

desde entonces una dinámica hacia la revolución, ya no podían servir 

a su clase de origen y sólo podían perdurar incorporándose al campo 

enemigo. 

Pero lo que se explica claramente para los sindicatos resulta 

insuficiente al examinar a los partidos socialdemócratas. Queda claro 

que con la Primera Guerra mundial, los partidos perdieron su antiguo 

centro de gravedad, o sea la movilización para las elecciones. Y 

también resulta claro que el cambio de condiciones hacía desaparecer 

los fundamentos mismos de la existencia de partidos políticos de 

masas de la clase obrera. Ante la guerra y también la revolución, un 

partido proletario debe ser capaz de ir contra la corriente, incluso 

contra el estado de ánimo dominante en la clase en su conjunto. Pero 

la tarea principal de una organización política de la clase obrera - la 

defensa del programa y, en particular, del internacionalismo proletario 

-, no cambia con el cambio de época. Al contrario, adquiere todavía 

más importancia. Por ello, aunque fuese una necesidad histórica que 

los partidos socialistas conocieran una crisis frente a la guerra mundial 
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y que en su seno las corrientes infestadas por el reformismo y el 

oportunismo traicionaran, eso no basta, sin embargo, para explicar lo 

que Rosa Luxemburg designó como "crisis de la Socialdemocracia". 

También es cierto que un cambio histórico fundamental causa 

necesariamente una crisis programática; las antiguas tácticas probadas 

desde hacía tiempo e incluso principios como la participación 

electoral, el apoyo a los movimientos nacionales o a las revoluciones 

burguesas se vuelven repentinamente caducos. Pero sobre este punto, 

debemos recordar que muchos revolucionarios de aquel entonces, 

aún no comprendiendo todavía las implicaciones programáticas y 

tácticas del nuevo período, fueron sin embargo capaces de 

mantenerse fieles al internacionalismo proletario. 

Pretender entender lo que pasó basándose únicamente en las 

condiciones objetivas equivale a considerar que todo lo que ocurre en 

la historia es inevitable desde el comienzo. Semejante enfoque pone 

en entredicho la posibilidad de sacar lecciones de la historia, puesto 

que todos nosotros también somos producto de las "condiciones 

objetivas". Ningún verdadero marxista negará la importancia de estas 

condiciones objetivas, pero si examinamos la explicación que los 

revolucionarios de aquel entonces dieron ellos mismos de la catástrofe 

sufrida por el movimiento socialista en 1914, se puede ver que 

subrayaron sobre todo la importancia de los factores subjetivos. 

Una de las principales razones de la quiebra del movimiento 

socialista está en su sentimiento ilusorio de invencibilidad, su convicción 

errónea de que la batalla estaba ganada. La Segunda Internacional 

basaba esta convicción en tres factores esenciales ya identificados por 

Marx: la concentración en un polo de la sociedad del capital y de los 

medios de producción y, en el otro, del proletariado desposeído; la 

eliminación de las capas sociales intermedias cuya existencia ocultaba 

la contradicción social principal; y la anarquía creciente del modo de 

producción capitalista, que se expresaba en particular por la crisis 

económica, obligando al sepulturero del capitalismo, el proletariado, 

a poner el propio sistema en cuestión. En sí misma, esta opinión era 
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totalmente válida. Estas tres condiciones del socialismo son el 

producto de contradicciones objetivas que se desarrollan 

independientemente de la voluntad de las clases sociales y, a largo 

plazo, se imponen inevitablemente. Pero de ahí pueden sacarse, sin 

embargo, dos conclusiones muy problemáticas. Una es que la victoria 

es ineludible, y, la otra, que la victoria no puede ser inmovilizada salvo 

si la revolución estalla de forma prematura, al caer el movimiento 

obrero en provocaciones. 

Estas conclusiones eran tanto más peligrosas porque eran muy 

justas pero también muy parciales. Es cierto que el capitalismo crea 

inevitablemente las condiciones materiales de la revolución y del 

socialismo. Y es muy real el peligro de las provocaciones por parte de 

la clase dominante para llevar a confrontaciones prematuras. Veremos 

toda la importancia trágica de esta última cuestión en la tercera y 

cuarta partes de esta serie. 

El problema de ese esquema del porvenir socialista está en que 

no deja ningún espacio a los fenómenos nuevos como, por ejemplo, 

las guerras imperialistas entre potencias capitalistas modernas. La 

cuestión de la guerra mundial no entraba en ese esquema. Ya hemos 

visto que mucho antes de que estallara realmente, el movimiento 

obrero preveía la inevitabilidad de la guerra. Sin embargo, el hecho de 

reconocer lo inevitable de la guerra no hizo que la Socialdemocracia 

llegara a la conclusión de que la victoria del socialismo podía no llegar 

a ser una realidad. Ambas partes del análisis de la realidad siguieron 

separadas una de la otra de una forma que puede parecer casi 

esquizofrénica. Esta incoherencia, aun pudiendo resultar fatal, no es 

inusual. Muchas de las grandes crisis y desconciertos en la historia del 

movimiento obrero proceden del encerramiento en los esquemas del 

pasado, del retraso de la conciencia sobre la evolución de la realidad. 

Se puede citar por ejemplo el apoyo al Gobierno provisional y a la 

continuación de la guerra por el Partido bolchevique después de 

Febrero de 1917 en Rusia. El Partido seguía preso del esquema de la 

revolución burguesa legado por 1905 y que se reveló inadecuado en 
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el nuevo contexto de la guerra mundial. Fueron necesarias las Tesis de 

abril de Lenin y meses de debates intensos para salir de la crisis. 

Poco antes de su muerte en 1895, Friedrich Engels fue el 

primero en intentar sacar las conclusiones necesarias de la perspectiva 

de una guerra generalizada en Europa. Declaró que ésta abriría la 

alternativa histórica de socialismo o barbarie. Ponía abiertamente en 

cuestión la inevitabilidad de la victoria del socialismo. Pero ni siquiera 

Engels llegó a sacar inmediatamente todas las conclusiones de esta 

visión. No logró entender que el nacimiento en el partido alemán de 

la corriente opositora Die Jungen ("los Jóvenes"), a pesar de todas sus 

debilidades, era una expresión auténtica del justo descontento hacia 

las actividades del partido (principalmente orientadas hacia el 

parlamentarismo), de sobra insuficientes. Ante la última crisis del 

partido antes de su muerte, Engels pesó con toda su influencia a favor 

de la defensa del mantenimiento del statu quo en el partido, en nombre 

de la paciencia y de la necesidad de evitar las provocaciones. 

Fue Rosa Luxemburg, en su polémica contra Bernstein a 

principios del siglo XX, la que sacó las conclusiones decisivas de la 

visión de Engels sobre la perspectiva de "socialismo o barbarie". 

Aunque la paciencia sea una de las principales virtudes del 

movimiento obrero y sea necesario evitar las confrontaciones 

prematuras, el principal peligro que se presentaba históricamente ya 

no era que la revolución estallara demasiado pronto sino que estallara 

demasiado tarde. Esta opinión le da toda su importancia a la preparación 

activa de la revolución, a la importancia central del factor subjetivo. 

Esa condena de un fatalismo que empezaba a predominar en 

la Segunda Internacional, esa restauración del marxismo, iba a ser una 

de las líneas divisorias de toda la oposición de izquierdas 

revolucionaria, antes y durante la Primera Guerra mundial [97]. 

 
97 En sus memorias sobre el movimiento de la juventud proletaria, Willi Münzenberg, que 
estaba en Zúrich durante la guerra, recuerda la opinión de Lenin: "Lenin nos explicó el error 
de Kautsky y de su escuela teórica de marxismo falsificado que todo lo espera del desarrollo histórico de las 
relaciones económicas y casi nada de los factores subjetivos de aceleración de la revolución. Al contrario, 
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Como lo escribirá Rosa Luxemburg en su folleto la Crisis de la 

Socialdemocracia: "El socialismo científico nos enseñó a reconocer las leyes 

objetivas del desarrollo histórico. El hombre no hace la historia por propia 

voluntad, pero la hace de todos modos. El proletariado depende en su acción del 

grado alcanzado por la evolución social. Pero la evolución social no es algo aparte 

del proletariado; es a la vez su fuerza motriz y su causa, tanto como su producto 

y su efecto". 

Precisamente porque descubrió las leyes objetivas de la 

historia, por primera vez una fuerza social, la clase del proletariado 

consciente, puede llevar su voluntad a la práctica de forma deliberada. 

No solo hace la historia, sino que puede influir conscientemente en 

su curso. 

"El socialismo es el primer movimiento popular del mundo que se ha 

impuesto una meta y ha puesto en la vida social del hombre un pensamiento 

consciente, un plan elaborado, la libre voluntad de la humanidad. Por eso Friedrich 

Engels llama a la victoria final del proletariado socialista el salto de la humanidad 

del reino animal al reino de la libertad. Este paso también está ligado por leyes 

históricas inalterables a los miles de peldaños de la escalera del pasado, con su 

avance lento y tortuoso. Pero jamás se logrará si la chispa de la voluntad consciente 

de las masas no surge de las circunstancias materiales que son fruto del desarrollo 

anterior. El socialismo no caerá como maná del cielo. Sólo se ganará en una larga 

cadena de poderosas luchas en las que el proletariado, dirigido por la 

socialdemocracia, aprenderá a manejar el timón de la sociedad para convertirse de 

víctima impotente de la historia en su guía consciente". 

Para el marxismo, reconocer la importancia de las leyes 

objetivas de la historia y de las contradicciones económicas - lo que 

niegan o ignoran los anarquistas - va acompañado por el 

 
Lenin destacaba el significado del individuo y de las masas en el proceso histórico. Destacaba sobre todo la 
tesis marxista según la cual son los hombres los que, en un marco de relaciones económicas determinadas, 
hacen la historia. Esta insistencia sobre el valor personal de los individuos y grupos en las luchas sociales 
nos produjo la mayor impresión y nos incitó a hacer los mayores esfuerzos concebibles" (Münzenberg, Die 
Dritte Front - "el tercer frente", traducido del alemán por nosotros). 
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reconocimiento de los elementos subjetivos [98]. Están íntimamente 

vinculados y se influyen recíprocamente. Se puede comprobar 

observando los factores más importantes que poco a poco fueron 

socavando la vida proletaria en la Internacional. Uno fue la erosión 

de la solidaridad en el movimiento obrero. Vino favorecida por la 

expansión económica que precedió 1914 y las ilusiones reformistas 

que aquella generó. Pero también fue resultado de la capacidad de la 

clase enemiga para aprender de su experiencia. Bismarck introdujo 

mutuas de seguro social (con las leyes antisocialistas...) para sustituir 

la solidaridad entre trabajadores por una dependencia individual de lo 

que más tarde se llamará "Estado del bienestar". Tras el fracaso del 

intento de Bismarck de destruir el movimiento obrero poniéndolo 

fuera de ley, el gobierno de la burguesía imperialista que le sucedió a 

finales del siglo xix invirtió su táctica. Al haber entendido que las 

condiciones de represión estimulaban la solidaridad obrera, el 

Gobierno retiró las leyes antisocialistas e invitó repetidamente a la 

Socialdemocracia a participar en "la vida política" (o sea en la 

dirección del Estado), acusándola de renunciar de forma "sectaria" a 

los "únicos medios prácticos" que permitieran una verdadera mejora 

de la vida de los obreros. 

Lenin mostró el vínculo entre los niveles objetivo y subjetivo 

en lo que respecta a otro factor decisivo en la delicuescencia de los 

principales partidos socialistas. Fue la transformación de la lucha por 

la liberación de la humanidad en rutina diaria vacua. Identificaba tres 

corrientes en la socialdemocracia, presentando la segunda 

corriente "el llamado ‘centro', que está formado por los que oscilan entre los 

socialchauvinistas y los verdaderos internacionalistas", y caracterizándola así: 

 
98 A pesar de defender con razón, contra Bernstein, la existencia de una tendencia a la 
desaparición de las capas intermedias y de la tendencia a la crisis y al empobrecimiento del 
proletariado, la izquierda sin embargo no consiguió comprender hasta qué punto el 
capitalismo, en los años precedentes a la guerra, había logrado reducir temporalmente esas 
tendencias. Esta confusión se expresa, por ejemplo, en la teoría de Lenin sobre "la 
aristocracia obrera" según la cual solo había obtenido aumentos de salarios sustanciales 
una minoría privilegiada y no amplios sectores de la clase obrera. Eso llevó a subestimar la 
importancia de la base material en la que se desarrollaron las ilusiones reformistas que 
permitieron a la burguesía movilizar al proletariado hacia la guerra. 
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"El "centro" lo forman los elementos rutinarios, corroídos por la podrida 

legalidad, corrompidos por la atmósfera del parlamentarismo, etc. Son funcionarios 

acostumbrados a los puestos confortables y al trabajo "tranquilo". Considerados 

histórica y económicamente no representan a una capa social específica, no pueden 

valorarse más que como un fenómeno de transición del período, ya superado, del 

movimiento obrero de 1871-1914 (...) a un nuevo período, objetivamente necesario 

desde que estalló la Primera Guerra imperialista mundial que abrió la era de la 

revolución social" [99]. 

Para los marxistas de aquel entonces, la "crisis de la 

Socialdemocracia" no ocurría fuera de su campo de acción. Se sentían 

responsables personalmente. Para ellos, la quiebra del movimiento 

obrero era también su propia quiebra. Como lo dice Rosa Luxemburg, 

"tenemos las víctimas de la guerra sobre la conciencia". 

Lo que es notable en la quiebra de la Internacional socialista, 

es que no fue fruto en primer lugar ni de una insuficiencia del 

programa, ni de un análisis erróneo de la situación mundial. 

"El proletariado mundial no sufre de una debilidad de principios, 

programas o consignas, sino de falta de acción, de resistencia eficaz, de capacidad 

para atacar al imperialismo en el momento decisivo" [100]. 

Para Kautsky, la incapacidad de mantener el internacionalismo 

probaba de por sí la imposibilidad de realizarlo. De ello deducía que 

la Internacional era esencialmente un instrumento para tiempos de 

paz, que debía dejarse de lado en tiempos de guerra. Para Rosa 

Luxemburg como para Lenin, el desastre de agosto de 1914 venía 

principalmente de la erosión de la ética de la solidaridad proletaria 

internacional en la dirección de la Internacional. 

"Entonces se produjo el horrible, el increíble 4 de agosto de 1914. 

¿Debía tener lugar? Un acontecimiento de tal importancia no puede ser un simple 

accidente. Debe tener causas objetivas profundas, significativas. Pero quizás sus 

 
99 "Las tareas del proletariado en nuestra revolución", 28 de mayo de 1917. 
100 "Rosa Luxemburg Speaks" ("Discursos de Rosa Luxemburg"), en The crisis of Social 
Democracy, Pathfinder Cerca 1970, traducido del inglés por nosotros. 
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causas están en los errores de los dirigentes del proletariado, en la propia 

Socialdemocracia, en el hecho de que nuestra voluntad de luchar había 

vacilado, de que abandonamos nuestra valentía y nuestras 

convicciones" (ídem, subrayado por nosotros). 

 

II - La inversión de la corriente 

La quiebra de la Internacional socialista fue un acontecimiento 

de la mayor importancia histórica y una cruel derrota política. Pero no 

fue una derrota decisiva, o sea irreversible, para toda una generación. 

Una primera indicación fue que las capas más politizadas del 

proletariado siguieron fieles al internacionalismo proletario. Richard 

Müller, dirigente del grupo Revolutionäre Obleute, de los delegados 

de fábricas de la metalurgia, recordaba: "En la medida en que las grandes 

masas populares, ya antes de la guerra, se habían educado bajo la influencia de la 

prensa socialista y de los sindicatos, y que tenían opiniones precisas sobre el Estado 

y la sociedad, y a pesar de que no lo hubieran expresado abierta e inmediatamente, 

rechazaron sin rodeos la propaganda bélica y la guerra misma" [101]. 

Eso fue una diferencia brutal con la situación de los años 30 

en los que, tras la victoria del estalinismo en Rusia y del fascismo en 

Alemania, se arrastró a los obreros más avanzados hacia el terreno 

político del nacionalismo y de la defensa de la patria (imperialista) 

"antifascista" o "socialista". 

La movilización para la guerra no fue la prueba de una derrota 

profunda sino de un abatimiento momentáneo de las masas. Aquella 

movilización vino acompañada por escenas de histeria patriotera de 

la muchedumbre. Pero no se han de confundir con un alistamiento 

activo de la población, como se vio durante las guerras nacionales de 

la burguesía revolucionaria en Holanda o Francia. La intensa agitación 

pública de 1914 tiene esencialmente sus raíces en el carácter masivo 

de la sociedad burguesa moderna y en unos medios a disposición del 

 
101 Richard Müller, Vom Kaiserreich zur Republik, 1924-25 (del Imperio a la República), 
traducido del alemán por nosotros. 
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Estado capitalista de propaganda y manipulación desconocidos hasta 

entonces. En ese sentido, la histeria de 1914 no fue algo totalmente 

nuevo. Ya se había visto en Alemania cuando la guerra franco-

prusiana de 1870, pero adquirió una nueva índole con el cambio de 

carácter de la guerra moderna. 

 

La locura de la guerra imperialista 

El movimiento obrero subestimó la potencia del gigantesco 

terremoto político, económico y social provocado por la guerra 

mundial. Acontecimientos de tal magnitud y de violencia tan colosal, 

más allá de todo posible control de cualquier fuerza humana, pueden 

suscitar las emociones más extremas. Algunos antropólogos piensan 

que la guerra despierta un instinto de defensa "auto-conservadora", 

cosa que comparten los seres humanos con otras especies. Sea verdad 

o no, lo cierto es que la guerra moderna despierta temores muy 

antiguos que dormitan en nuestra memoria histórica colectiva, 

transmitidos de generación en generación por la cultura y las 

tradiciones, de forma consciente o no: el miedo a la muerte, al 

hambre, a la violación, al destierro, a la exclusión, la privación, la 

esclavitud. El que la guerra imperialista generalizada moderna no se 

limite a los militares profesionales sino que implique a toda la 

sociedad e introduzca armamentos de una potencia destructiva sin 

precedentes, no puede sino aumentar el terror pánico que genera. A 

eso se han de añadir las profundas implicaciones morales. En la guerra 

mundial, no es una casta particular de soldados sino millones de 

trabajadores alistados en el ejército los que se lanzan a mutuo 

degüello. El resto de la sociedad, en la retaguardia, obra con el mismo 

objetivo. En esta situación, la moral fundamental que hace posible 

que pueda subsistir cualquier sociedad humana deja de aplicarse. 

Como dice Rosa Luxemburg, "todos los pueblos que emprenden el 

asesinato organizado se transforman en una horda bestial " [102]. 

 
102 "Rosa Luxemburg Speaks", op. cit., nota 5. 
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Todo eso provocó, cuando estalló la guerra, una verdadera 

psicosis de masas y una atmósfera de pogromo generalizado. Rosa 

Luxemburg cuenta cómo las poblaciones de ciudades enteras se 

transformaron en populacho soliviantado. Los gérmenes de toda la 

crueldad del siglo XX, incluidos Auschwitz e Hiroshima, ya estaban 

contenidos en aquella guerra. 

¿Cómo habría debido reaccionar el partido de los obreros al 

estallar la guerra? ¿Decretando la huelga de masas? ¿Llamando a los 

soldados a desertar? Absurdo, responde Rosa Luxemburg. La primera 

tarea de los revolucionarios era la de resistir a lo que en el pasado 

Wilhelm Liebknecht había calificado de ciclón de pasiones humanas, 

refiriéndose a la guerra de 1870. 

"Tales explosiones "del alma popular" son impresionantes, apabullantes, 

aplastantes por su furia elemental. Uno se siente impotente, como frente a una 

potencia dominante. Es como una fuerza superior. No tiene adversario tangible. 

Es como una epidemia, en la gente, en el aire, por todas partes. (...) Por eso no 

era nada fácil en aquella época nadar contra la corriente" [103]. 

En 1870, la Socialdemocracia supo nadar contra la corriente. 

Comentario de Rosa Luxemburg: "Permanecieron en sus puestos y durante 

cuarenta años, la Socialdemocracia vivió sobre la fuerza moral con la que se había 

opuesto a un mundo de enemigos" [104]. 

Y ahí Rosa alcanza el meollo, el punto crucial de su 

argumentación: "Lo mismo habría podido ocurrir hoy. Al principio, quizás lo 

único que habríamos podido hacer era salvar el honor del proletariado, y los miles 

de proletarios que mueren en las trincheras en la oscuridad mental, no se habrían 

muerto en una confusión espiritual sino con la convicción de que lo que había sido 

todo para ellos durante su vida, la Internacional, la Socialdemocracia liberadora, 

no había sido un sueño. La voz de nuestro partido habría sido el antídoto contra 

la intoxicación chauvinista de masas. Habría preservado al proletariado inteligente 

del delirio, habría frenado la capacidad del imperialismo para envenenar y 

 
103 Ibidem. 
104 Ibidem. 
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embrutecer a las masas en un tiempo increíblemente corto. Y con el desarrollo de 

la guerra, (...) todos los elementos vivos, honestos, progresivos y humanos se 

habrían unido a los estandartes de la socialdemocracia" [105]. 

Conquistar ese "prestigio moral incomparable" fue la primera 

tarea de los revolucionarios frente a la guerra. 

Para Kautsky y sus afines era imposible comprender que 

existiera esa preocupación por los últimos pensamientos que podían 

tener antes de morir los proletarios en uniforme. Para él, provocar la 

rabia patriotera de la muchedumbre y la represión del Estado una vez 

que había estallado la guerra, no era sino un gesto vano e inútil. El 

socialista francés Jaurès había declarado anteriormente que la 

Internacional representaba toda la fuerza moral del mundo. Ahora, 

muchos de sus antiguos dirigentes ya ni siquiera sabían que el 

internacionalismo no es un gesto inútil sino la prueba de la vida o de 

la muerte del socialismo internacional. 

 

El vuelco en la situación y el papel de los revolucionarios 

La quiebra del Partido socialista provocó una situación 

verdaderamente dramática. La primera consecuencia fue que permitió 

una perpetuación aparentemente indefinida de la guerra. La estrategia 

militar de la burguesía alemana era evitar la apertura de un segundo 

frente, lograr una victoria rápida sobre Francia, para poder luego 

mandar todas sus fuerzas al frente oriental para que Rusia capitulara. 

Su estrategia contra la clase obrera seguía el mismo principio: tomarla 

por sorpresa y sellar la victoria antes de que tuviera tiempo de 

recuperar una orientación proletaria. 

A partir de septiembre de 1914 (batalla del Marne), la invasión 

de Francia y, con ella, el conjunto de la estrategia basada en una 

victoria rápida falló por completo. No solo la burguesía alemana, sino 

toda la burguesía mundial quedó atrapada en las redes de un dilema 

 
105 Ibidem. 
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ante el cual no podía ni retroceder, ni abandonar. De ello resultaron 

matanzas sin precedentes completamente absurdas, incluso desde el 

punto de vista capitalista, de millones de soldados. El propio 

proletariado estaba cogido en la trampa sin que existiese la menor 

perspectiva inmediata que pudiera poner fin a la guerra por iniciativa 

propia. El peligro que surgió entonces fue el de la destrucción de la 

condición material y cultural más esencial para el socialismo, la del 

propio proletariado. 

Los revolucionarios están vinculados a su clase como la parte 

lo está al todo. Las minorías de la clase nunca pueden ponerse en lugar 

de la propia actividad y creatividad de las masas. Pero hay momentos 

en la historia durante los cuales la intervención de los revolucionarios 

puede tener una influencia decisiva. Tales momentos se producen en 

el proceso hacia la revolución, cuando las masas luchan por la victoria. 

Resulta entonces decisivo ayudar a la clase a encontrar el buen 

camino, a franquear las trampas del enemigo, a evitar llegar demasiado 

pronto o demasiado tarde a la cita de la historia. Pero también tienen 

lugar en los momentos de derrota, cuando es vital sacar las buenas 

conclusiones. Sin embargo, debemos aquí establecer algunas 

distinciones. Ante una derrota aplastante, esta tarea es decisiva a largo 

plazo para la transmisión de las lecciones a las generaciones futuras. 

En el caso de la derrota de 1914, el impacto decisivo que los 

revolucionarios podían tener era tan inmediato como durante la 

propia revolución. No solo porque la derrota sufrida no era definitiva, 

sino también debido a que las mismas condiciones de la guerra 

mundial, al hacer literalmente de la lucha de clase una cuestión de vida 

o muerte, dio nacimiento a una aceleración extraordinaria en la 

politización. 

Ante las privaciones de la guerra, era inevitable que la lucha de 

clases económica se desarrollara abiertamente y tomara 

inmediatamente un carácter político. Pero los revolucionarios no 

podían limitarse a esperar que eso ocurriese. La desorientación de la 

clase, como vimos, era sobre todo producto de una ausencia de 

dirección política. Era entonces responsabilidad de todos los que 
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siguieron siendo revolucionarios en el movimiento obrero iniciar ellos 

mismos la inversión de la corriente. Incluso antes de las huelgas en el "frente 

interior", mucho antes de las rebeliones de los soldados en las 

trincheras, los revolucionarios debían mostrarse y afirmar el principio 

de la solidaridad proletaria internacional. 

Comenzaron ese trabajo en el Parlamento, denunciando la 

guerra y votando contra los créditos de guerra. Fue la última vez que 

se utilizó esta tribuna con fines revolucionarios. Pero eso estuvo 

acompañado, desde el principio, por la propaganda y la agitación 

revolucionaria ilegal y por la participación en las primeras 

manifestaciones para reclamar pan. Una tarea de la mayor importancia 

para los revolucionarios también fue organizarse para clarificar su 

opinión y, sobre todo, para establecer contactos con los 

revolucionarios en el extranjero y preparar la fundación de una nueva 

Internacional. El Primero de mayo de 1916, Spartakusbund (la Liga 

Espartaco), núcleo del futuro Partido comunista (KPD), se sintió por 

primera vez lo suficientemente fuerte para salir a la calle abiertamente 

y en masa. Era el día en que, tradicionalmente, la clase obrera 

celebraba su solidaridad internacional. Spartakusbund llamó a 

manifestaciones en Dresde, Jena, Hanau, Braunschweig y sobre todo 

en Berlín. Diez mil personas se reunieron en la Postdamer Platz para 

escuchar a Karl Liebknecht denunciar la guerra imperialista. Una 

batalla callejera estalló en una inútil tentativa de impedir su detención. 

Las protestas del Primero de Mayo privaron a la oposición 

internacionalista de su líder más conocido. Siguieron muchas mas 

detenciones. A Liebknecht se le acusó de irresponsabilidad e incluso 

de querer ponerse en primer plano. En realidad, la dirección de 

Spartakusbund había decidido colectivamente esa acción del Primero 

de Mayo. Cierto es que el marxismo critica los actos inútiles del 

terrorismo y del aventurerismo. Cuenta con la acción colectiva de las 

masas. Pero el gesto de Liebknecht fue mucho más que un acto de 

heroísmo individual. Personificaba las esperanzas y las aspiraciones 

de millones de proletarios ante la locura de la sociedad burguesa. 

Como lo escribirá más tarde Rosa Luxemburg: 
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"No olvidemos sin embargo esto. La historia del mundo no se hace sin 

nobleza de sentimientos, sin moral elevada, sin nobles gestos" [106]. 

Esa nobleza de sentimientos se extendió rápidamente de 

Spartakusbund a los metalúrgicos. El 27 de junio de 1916 en Berlín, 

en vísperas del juicio de Karl Liebknecht detenido por su agitación 

pública contra la guerra, una reunión de delegados de fábricas fue 

organizada tras la manifestación ilegal de protesta convocada por 

Spartakusbund. En la orden del día estaba la cuestión de la solidaridad 

con Liebknecht. En contra de Georg Ledebour, único representante 

presente del grupo opositor en el Partido socialista, se propuso la 

acción para el día siguiente. No hubo debate. Todos se levantaron y 

permanecieron silenciosos. 

Al día siguiente, a las 9, los torneros pararon las máquinas de 

las grandes fábricas de armamento del capital alemán. 55 000 obreros 

de Löwe, AEG, Borsig, Schwarzkopf abandonaron sus herramientas 

y se reunieron a las puertas de las fábricas. A pesar de la censura 

militar, la noticia se extendió cual reguero de pólvora por todo el 

Imperio: ¡los obreros de las fábricas de armamento salen en 

solidaridad con Liebknecht! Y no solo en Berlín, sino en 

Braunschweig, en los astilleros de Bremen, etc. Hasta en Rusia hubo 

acciones de solidaridad. 

La burguesía mandó al frente a miles de huelguistas. En las 

fábricas, los sindicatos abrieron la caza a los "líderes". Pero cada 

detención aumentaba la solidaridad de los obreros. Solidaridad 

proletaria internacional contra guerra imperialista: era el comienzo de 

la revolución mundial, la primera huelga de masas en la historia de 

Alemania. 

La llama que se había encendido en la plaza Postdamer se 

extendió aún más rápidamente entre la juventud revolucionaria. 

Inspirados por el ejemplo de sus jefes políticos, antes incluso que los 

metalúrgicos experimentados, los jóvenes habían lanzado la primera 

 
106 "Against Capital Punishment", noviembre de 1918, nota 5. 
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huelga de importancia contra la guerra. En Magdeburgo y, sobre todo, 

en Braunschweig que era un bastión de Spartakus, las manifestaciones 

ilegales de protesta del Primero de Mayo se transformaron en un 

movimiento de huelga contra la decisión impuesta por el Gobierno 

de ingresar parte de los salarios de los aprendices y jóvenes obreros 

en una cuenta obligatoria para financiar el esfuerzo de guerra. Los 

adultos se agregaron con una huelga de apoyo. El 5 de mayo, las 

autoridades militares tuvieron que retirar esta medida para impedir la 

extensión del movimiento. 

Después de la batalla de Skagerrak en 1916, única 

confrontación durante toda la guerra entre las marinas británica y 

alemana, un pequeño grupo de marineros revolucionarios proyectó 

apoderarse del acorazado Hyäne y desviarlo hacia Dinamarca para 

"manifestarse delante del mundo entero" contra la guerra [107]. A 

pesar de que el proyecto fue descubierto y fracasó, ya prefiguraba las 

primeras rebeliones abiertas que ocurrieron en la marina de guerra a 

principios de agosto 1917. Empezaron a causa del trato y las 

condiciones de vida de las tripulaciones. Pero muy rápidamente, los 

marinos lanzaron un ultimátum al Gobierno: o cesaba la guerra o 

estallaba la huelga. El Estado contestó con una ola de represión, 

ajusticiando a dos dirigentes revolucionarios, Albin Köbis y Max 

Reichpietsch. 

Una ola de huelgas masivas se desarrolló en Berlín, Leipzig, 

Magdeburgo, Halle, Braunschweig, Hanover, Dresde y otras ciudades 

a partir de mediados de abril de 1917. Aunque los sindicatos y el SPD 

no se atrevieron a oponerse abiertamente, intentaron limitar el 

movimiento a cuestiones económicas; pero los obreros de Leipzig 

formularon una serie de reivindicaciones políticas - en particular la del 

cese de la guerra - que se retomaron en otras ciudades. 

 
107 Dieter Nelles: Proletarische Demokratie und Internationale Bruderschaft - Das abenteuerliche Leben 
des Hermann Knüfken, http://www.anarchismus.at (Dieter Nelles: "La democracia 
proletaria y la fraternidad internacional - La vida aventurera de Hermann Knüfken"). 
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Los ingredientes de un profundo movimiento revolucionario 

existían pues a principios de 1918. La oleada de huelgas de abril de 

1917 fue la primera intervención masiva de cientos de miles de 

obreros en todo el país para defender sus intereses materiales en un 

terreno de clase y oponerse directamente a la guerra imperialista. El 

movimiento también estaba animado por la revolución que había 

comenzado en Rusia en febrero de 1917 y se solidarizaba 

abiertamente con ésta. El internacionalismo proletario se había 

apoderado de los corazones de la clase obrera. 

Por otra parte, con el movimiento contra la guerra, la clase 

obrera reinició el proceso de creación de su propia dirección 

revolucionaria. No solo se trataba de grupos políticos como 

Spartakusbund o la Izquierda de Bremen que iban a formar el KPD 

(Partido comunista de Alemania) a finales de 1918. También 

hablamos de la aparición de capas altamente politizadas y de centros 

de vida y de lucha de la clase, vinculados a los revolucionarios y que 

compartían sus posiciones. Actuaban en las concentraciones 

industriales, en particular de la metalurgia, concretándose en el 

fenómeno de los Obleute, delegados de fábrica. 

"En la clase obrera industrial existía un núcleo de proletarios que no 

solamente rechazaba la guerra, sino que también quería impedir que estallara a 

toda costa; y cuando estalló, consideraron que era su deber hacerla acabar por 

cualquier medio. Eran pocos. Pero por eso era gente tanto más determinada y 

activa. Eran el contrapunto de quienes iban al frente a arriesgarse y morir por sus 

ideas. La lucha contra la guerra en las fábricas y oficinas no tuvo la misma 

notoriedad que la lucha en el frente, pero implicaba los mismos riesgos. Los que la 

condujeron estaban motivados por los ideales más elevados de la humanidad" [108]. 

Otro de esos centros fue la nueva generación de obreros, 

aprendices y jóvenes obreros que no tenían mas perspectiva que la de 

ir a morir en las trincheras. El centro de gravedad de esta 

fermentación fueron las organizaciones de la juventud socialista que, 

 
108 Richard Müller, Vom Kaiserreich zur Republik, op. cit., nota 6. 
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ya antes de la guerra, se habían hecho notar por su rebelión contra "la 

rutina" que había empezado a distinguir a la vieja generación. 

En el ejército, dónde la rebelión contra la guerra fue más lenta 

en desarrollarse que en el frente "interior", también surgió una 

posición política avanzada. Como en Rusia, el centro de resistencia 

nació entre los marinos, quienes estaban en relación directa con los 

obreros y las organizaciones políticas en los puertos de amarre y cuyo 

trabajo y condiciones se asemejaban a los de los obreros de fábrica de 

donde procedían en general. Se reclutaba además a muchos marinos 

en la marina mercante "civil", eran hombres jóvenes que habían 

viajado por el mundo entero y para quienes la fraternidad 

internacional no era una fórmula sino un modo de vida. 

Además, la aparición y la multiplicación de esas 

concentraciones de vida política acarrearon una intensa actividad 

teórica. Todos los testigos directos de aquel período dan cuenta del 

alto nivel teórico de los debates en las reuniones y conferencias 

ilegales. Aquella vida teórica quedó plasmada en el folleto de Rosa 

Luxemburg la Crisis de la socialdemocracia, en los escritos de Lenin 

contra la guerra, en los artículos de la revista de 

Bremen Arbeiterpolitik, y también en la masa de panfletos y 

declaraciones que circulaban en la más total ilegalidad y que forman 

parte de las producciones más profundas y más valientes de la cultura 

humana del siglo xx. 

Había llegado el momento para que se desencadenara la 

tempestad revolucionaria contra uno de los bastiones más poderosos 

e importantes del capitalismo mundial. 

La segunda parte de esta serie tratará de las luchas 

revolucionarias de 1918. Empezaron por huelgas masivas en enero 

con el primer intento de formar consejos obreros en Alemania, 

culminando en los acontecimientos revolucionarios del 9 de 

noviembre que pusieron fin a la Primera Guerra mundial. 
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II - 1918-19: de la guerra a la revolución en 

Rev. internacional n° 134 - 3er trimestre 2008 
 

En la primera parte de esta serie de artículos, publicada con ocasión del aniversario 

de la tentativa revolucionaria en Alemania, examinamos el contexto histórico 

mundial en el que se desarrolló la revolución. Ese contexto era el de la Primera 

Guerra mundial y la incapacidad de la clase obrera y de su dirección política para 

prevenir su estallido. Aunque los primeros años del siglo xx estuvieron marcados 

por las primeras expresiones de una tendencia general a la huelga de masas, estos 

movimientos no fueron lo bastante fuertes, salvo en Rusia, para reducir el peso de 

las ilusiones reformistas. Y el movimiento obrero internacionalista organizado, por 

su parte, apareció teórica, organizativa y moralmente sin preparación ante una 

guerra mundial que, sin embargo, había previsto desde hacía años. Prisionero de 

esquemas del pasado según los cuales la revolución proletaria sería el resultado, 

más o menos ineluctable, del desarrollo económico del capitalismo, consideraba que 

la tarea primordial de los socialistas era evitar enfrentamientos prematuros y dejar 

pasivamente que las condiciones objetivas fueran madurando. Excepto su oposición 

revolucionaria de izquierdas, la Internacional socialista no logró comprender (o se 

negó a ello) la posibilidad de que el primer acto del período de declive del capitalismo 

fuera la guerra mundial y no la crisis económica mundial. Y, sobre todo, al ignorar 

las señales de la historia, la urgencia del acercamiento de la alternativa socialismo 

o barbarie, la Internacional subestimó por completo el factor subjetivo de la 

historia, en especial su propio papel y responsabilidad. El resultado fue la quiebra 

de la Internacional ante el estallido de la guerra y los arrebatos patrioteros de su 

dirección, y especialmente de los sindicatos. Las condiciones de la primera tentativa 

revolucionaria proletaria mundial estuvieron así determinadas por el paso 

relativamente brusco y repentino del capitalismo a su fase de decadencia a través 

de una guerra imperialista mundial pero también por una crisis catastrófica sin 

precedentes del movimiento obrero. 

Pronto apareció claramente que no podía haber respuesta 

revolucionaria a la guerra sin que se restaurara la convicción de que el 

internacionalismo proletario no era una cuestión táctica, sino el 

principio más "sagrado" del socialismo, la sola y única "patria" de la 
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clase obrera (como lo escribió Rosa Luxemburg). Ya vimos en el 

artículo precedente lo indispensable que fue para dar el giro hacia la 

revolución, la declaración pública de Karl Liebknecht contra la guerra, 

el Primero de Mayo de 1916 en Berlín - al igual que las conferencias 

socialistas internacionalistas que hubo en ese período, como las de 

Zimmerwald y Kienthal - y la solidaridad que aquélla suscitó. Frente 

a los horrores de la guerra en las trincheras y el empobrecimiento y la 

explotación forzada de la clase obrera en el "frente interior", que había 

barrido de golpe décadas de experiencias de lucha, se desarrolló, como 

ya vimos, la huelga de masas y empezó a haber una maduración en las 

capas politizadas y en los lugares centrales de la clase obrera capaces 

de llevar a cabo un asalto revolucionario. 

 

La responsabilidad del proletariado para acabar con la 

guerra 

Comprender las causas del fracaso del movimiento socialista 

ante la guerra era el objetivo del artículo anterior, como había sido la 

primera preocupación de los revolucionarios durante la primera fase 

de la guerra. El texto de Rosa Luxemburg, la Crisis de la 

Socialdemocracia - llamado "Folleto de Junius" - fue una de las 

expresiones más clarividentes de esa preocupación. En el meollo de 

los acontecimientos que vamos a tratar en este segundo artículo, se 

plantea una cuestión decisiva, consecuencia de la primera: ¿Qué 

fuerza social acabará con la guerra y cómo lo hará? 

Richard Müller, uno de los líderes de los "delegados 

revolucionarios", los Obleute, de Berlín y, más tarde, uno de los 

principales historiadores de la revolución en Alemania, formuló así la 

responsabilidad de la revolución: impedir "el desmoronamiento de la 

cultura, la liquidación del proletariado y del movimiento socialista como 

tales" (109). 

 
109 Richard Müller, Vom Kaiserreich Zur Republik  ("Del Imperio a la República"), primera 
parte de su trilogía sobre la revolución alemana. 
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Como ocurría a menudo, fue Rosa Luxemburg la que planteó 

con mayor claridad la cuestión histórica del momento: "Lo que habrá 

después de la guerra, cuáles serán las condiciones y qué papel le espera a la clase 

obrera, todo eso depende enteramente de cómo habrá llegado la paz. Si ésta es el 

resultado del agotamiento mutuo de las potencias militares o incluso -y eso sería lo 

peor- de la victoria de uno de los beligerantes, en otras palabras, si llega la paz sin 

participación alguna del proletariado, con la calma social en el seno de los diferentes 

Estados, entonces semejante paz sellaría la derrota histórica mundial del 

socialismo por la guerra. (...) Tras la bancarrota del 4 de agosto de 1914, la 

segunda prueba decisiva para la misión histórica del proletariado es la siguiente: 

¿será capaz de poner fin a una guerra que fue incapaz de impedir, no recibiendo 

la paz de las manos de la burguesía imperialista como resultado de la diplomacia 

de gabinetes, sino conquistándola, imponiéndola a la burguesía?" (110). 

Rosa Luxemburg describe aquí tres guiones posibles sobre 

cómo podría terminarse la guerra. El primero: la ruina y el 

agotamiento de los beligerantes de ambos campos. Rosa reconoce de 

entrada la posibilidad de que el atolladero de la competencia 

capitalista, en su período de decadencia histórica, acabe en un proceso 

de putrefacción y desintegración - si el proletariado es incapaz de 

imponer su propia solución. Esa tendencia a la descomposición de la 

sociedad capitalista no debería hacerse manifiesta sino muchas 

décadas más tarde con la "implosión", en 1989, del bloque del Este y 

de los regímenes estalinistas y el declive resultante del liderazgo de la 

superpotencia restante, Estados Unidos. Rosa Luxemburg ya había 

comprendido que esa dinámica, por sí sola, no es favorable al 

desarrollo de una alternativa revolucionaria. 

El segundo guión era que la guerra fuera hasta su límite y 

acabara en derrota de uno de los dos bloques opuestos. En ese caso, 

el resultado sería la inevitable separación en el seno del campo 

victorioso que produciría un nuevo alineamiento para una segunda 

 
110 Rosa Luxemburg, "Liebknecht", Spartakusbriefe n° 1, septiembre de 1916. 
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guerra mundial más destructora todavía, contra la que la clase obrera 

sería todavía menos capaz de oponerse. 

En ambos casos, el resultado no sería una derrota 

momentánea sino una derrota histórica mundial del socialismo 

durante una generación como mínimo, lo que, en última instancia 

podría suponer la desaparición misma de una alternativa proletaria a 

la barbarie capitalista. Los revolucionarios de entonces ya entendieron 

que la "Gran guerra" había abierto un proceso que podría minar la 

confianza de la clase obrera en su misión histórica. Como tal, "la crisis 

de la Socialdemocracia" era una crisis de la especie humana misma, 

pues, en el capitalismo, solo proletariado es portador de una sociedad 

alternativa. 

 

La Revolución rusa y la huelga de masas de enero 1918 

¿Cómo ponerle fin a la guerra imperialista con medios 

revolucionarios? Los verdaderos socialistas del mundo entero 

contaban con Alemania para dar cumplida respuesta a esa pregunta. 

Alemania era la potencia continental principal de Europa, el líder - de 

hecho la única potencia importante - de uno de los dos bloques 

imperialistas enfrentados. Era además un país que contaba con la 

mayor cantidad de obreros educados, formados en el socialismo, con 

conciencia de clase y que, durante la guerra, fueron uniéndose de 

manera creciente a la causa de la solidaridad internacional. 

Pero el movimiento proletario es internacional por naturaleza. 

Y la primera respuesta al problema planteado antes no se dio en 

Alemania sino en Rusia. La revolución rusa de 1917 significó un giro 

en la historia mundial. Y participó en el cambio de la situación en 

Alemania. Hasta febrero de 1917 y el inicio del levantamiento en 

Rusia, los obreros alemanes con conciencia de clase se propusieron la 

meta de desarrollar la lucha para obligar a los gobiernos a exigir la paz. 

Ni siquiera en el seno de la Liga Espartaquista (Spartakusbund), en el 

momento de su fundación en el Primero de año de 1916, nadie creía 
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en la posibilidad de una revolución inminente. Con la experiencia rusa 

de abril de 1917, los círculos revolucionarios clandestinos de 

Alemania adoptaron el planteamiento de que la finalidad no era sólo 

acabar con la guerra, sino, al mismo tiempo, derribar el capitalismo. 

Muy pronto, la victoria de la revolución en Petrogrado y Moscú en 

octubre de 1917 esclareció, para esos círculos de Berlín y Hamburgo, 

no ya la meta sino los medios para alcanzarla: la insurrección armada 

organizada y realizada por los consejos obreros. 

Paradójicamente, el efecto inmediato del Octubre rojo ruso en 

las grandes masas de Alemania iba en un sentido más bien contrario. 

Una especie de euforia inocente estalló ante la idea de que se acercaba 

la paz, basada en la hipótesis de que al gobierno alemán no le quedaría 

más remedio que aceptar la mano tendida desde el frente oriental por 

"una paz sin anexiones". Esta reacción muestra hasta qué punto la 

propaganda de lo que había sido el SPD, ahora partido "socialista" 

fautor de guerra, según el cual la guerra le habría sido impuesta a una 

Alemania que se negaba a hacerla, seguía teniendo influencia. El 

cambio de las masas populares en su actitud hacia la guerra influida 

por la Revolución rusa, se produciría tres meses más tarde con 

ocasión de las negociaciones de paz entre Rusia y Alemania en Brest-

Litovsk (111). Esas negociaciones fueron intensamente seguidas por 

los obreros en toda Alemania y el imperio Austrohúngaro. Su 

resultado: el diktat imperialista de Alemania y la ocupación por este 

país de amplias comarcas de las regiones occidentales de lo que era 

ahora la República soviética, y la represión sin miramientos de los 

movimientos revolucionarios allí ocurridos, convenció a millones de 

obreros sobre lo justo que era el lema de Spartakusbund: el enemigo 

principal está en nuestro propio país, es el propio sistema. Brest-

Litovsk dio lugar a una huelga de masas gigantesca que arrancó en 

Austria-Hungría, en Viena. Se extendió rápidamente a Alemania, 

 
111 El tratado de de Brest-Litovsk se firmó el 3 de marzo de 1918 entre Alemania, sus 
aliados y la recién creada República de los Sóviets. Las negociaciones duraron 3 meses. 
Leer sobre este acontecimiento nuestro artículo "La Izquierda comunista en Rusia: 1918 - 
1930 (1ª parte)" en Revista internacional n° 8. 
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paralizando la vida económica en más de veinte ciudades principales, 

con medio millón de obreros en huelga solo en Berlín. Las 

reivindicaciones eran las mismas que las de la delegación soviética en 

Brest: cese inmediato de la guerra, sin anexiones. Los obreros se 

organizaron mediante un sistema de delegados elegidos, siguiendo en 

general las propuestas muy concretas de una octavilla de 

Spartakusbund que sacaba las lecciones de Rusia. 

Un testimonio referido en el diario  del SPD, Vorwärts, en su 

número del 28 de enero de 1918, describe las calles de Berlín, desiertas 

aquella mañana, desdibujadas en medio de una niebla que deformaba 

los edificios y la ciudad entera. Y cuando las masas se echaron a las 

calles con una silenciosa determinación, salió el sol y se desvaneció la 

niebla, según refiere el periodista. 

 

Divisiones y divergencias en el seno de la dirección de la 

huelga 

La huelga provocó un debate en la dirección revolucionaria 

sobre los fines inmediatos del movimiento; pero era un debate que se 

iba acercando cada vez más al meollo de la cuestión: ¿cómo podrá el 

proletariado acabar con la guerra? El centro de gravedad de la 

dirección era, entonces, el ala izquierda de la Socialdemocracia, un ala 

izquierda que tras haber sido excluida del SPD a causa de su oposición 

a la guerra, había formado un nuevo partido, el USPD (el SPD 

"independiente"). Ese partido, que agrupaba a la mayoría de los 

dirigentes más conocidos que se habían opuesto a la traición al 

internacionalismo por parte del SPD, incluidos muchos elementos 

indecisos y vacilantes, más bien pequeño burgueses que proletarios, 

también contenía una oposición revolucionaria radical, la 

Spartakusbund, fracción que disponía de una estructura y plataforma 

propias. Ya durante el verano y el otoño de 1917, Spartakusbund y 

otras corrientes en el seno del USPD habían convocado a 

manifestaciones de protesta y de profundo descontento, en las que se 

testimoniaba el creciente entusiasmo por la Revolución rusa. 
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Los Obleute, "delegados revolucionarios" de fábrica se oponían a esa 

orientación; su influencia era especialmente grande en las fábricas de 

armas de Berlín. Poniendo de relieve las ilusiones de las masas sobre 

la "voluntad de paz" del gobierno alemán, esos círculos querían 

esperar a que el descontento fuera más intenso y general para que 

pudiera entonces expresarse en una acción de masas única y unificada. 

Cuando, en los primeros días de 1918, los llamamientos a la huelga de 

masas en toda Alemania alcanzaron Berlín, los Obleute decidieron no 

invitar a la Spartakusbund a las reuniones en las que se estaba 

organizando esa acción masiva central. Tenían miedo a lo que ellos 

llamaban el "activismo" y la "precipitación" de los espartaquistas - los 

cuales, según ellos, dominaban el grupo desde que su principal 

animadora y teórica, Rosa Luxemburg, había sido encarcelada - 

pusieran en peligro el lanzamiento de una acción unificada en toda 

Alemania. Cuando se enteraron de eso los espartaquistas, lanzaron su 

propio llamamiento a la lucha sin esperar la decisión de los Obleute. 

Esa falta de confianza recíproca se incrementó entonces sobre 

la actitud que tomar hacia el SPD. Cuando los sindicatos descubrieron 

que un comité de huelga secreto se había formado sin ningún 

miembro del SPD, este partido exigió inmediatamente estar 

representado en él. El día antes de la huelga del 28 de enero, una 

reunión clandestina de delegados de fábrica en Berlín votó 

mayoritariamente en contra de la presencia de delegados del SPD. Sin 

embargo, los Obleute que dominaban el comité de huelga, decidieron 

admitir a delegados del SPD con el argumento de que los 

socialdemócratas ya no tenían la capacidad de impedir la huelga, pero, 

en cambio, su exclusión podría dar un tono de discordia y, por lo 

tanto, minar la unidad de acción en el futuro. Spartakusbund condenó 

enérgicamente esa decisión. 

El debate alcanzó una alta tensión durante la huelga misma. 

Ante la fuerza elemental de esa acción, Spartakusbund empezó a 

defender la orientación de intensificar la agitación para entrar en 

guerra civil. El grupo pensaba que había llegado el momento de poner 

fin a la guerra por medios revolucionarios. Los Obleute se opusieron a 
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eso de manera frontal, prefiriendo tomar la responsabilidad de poner 

fin, de manera organizada, al movimiento una vez que éste, al parecer 

de ellos, había alcanzado su punto culminante. Su argumento 

principal era que un movimiento insurreccional, aunque triunfara, se 

quedaría limitado a Berlín y que lo soldados no habían sido todavía 

ganados para la revolución. 

 

El lugar de Rusia y de Alemania en la revolución mundial 

Tras esa divergencia sobre la táctica había dos cuestiones más 

generales y profundas. Una de ellas es el criterio que permite juzgar si 

las condiciones están maduras para una insurrección revolucionaria. 

Volveremos más tarde en esta serie sobre ese tema. 

La otra, es el papel del proletariado ruso en la revolución 

mundial. ¿Podía ser el derrocamiento de la dominación burguesa en 

Rusia un factor inmediato que desatara el levantamiento 

revolucionario en la Europa central y occidental o, al menos, obligar 

a los principales protagonistas del imperialismo a hacer cesar la 

guerra? 

Esa misma discusión se produjo en el Partido bolchevique en 

Rusia en vísperas de la insurrección de Octubre de 1917, y luego con 

ocasión de las negociaciones de paz con el gobierno imperial alemán 

en Brest-Litovsk. En el partido bolchevique, los opuestos a la firma 

del tratado con Alemania, conducidos por Bujarin, defendían que la 

motivación principal del proletariado al tomar el poder en Octubre 

del 17 en Rusia, era la de desencadenar la revolución en Alemania y 

en Occidente y firmar una tratado con Alemania en ese momento 

significaba abandonar esa orientación. Trotski adoptó una posición 

intermedia para temporizar que no resolvía el problema. Quienes 

defendían la necesidad de firmar ese tratado, Lenin por ejemplo, no 

ponían en absoluto en entredicho la motivación internacionalista de 

la insurrección de Octubre. Lo que sí discutían era que la decisión de 

tomar el poder se habría basado en la idea de que la revolución se iba 



411 
 

a extender inmediatamente a Alemania. Al contrario: quienes eran 

favorables a la insurrección ya habían planteado, en aquel entonces, 

que la extensión inmediata de la revolución no era algo seguro de 

modo que el proletariado ruso corría el riesgo de quedar aislado y vivir 

sufrimientos horribles al tomar la iniciativa de comenzar la revolución 

mundial. Ese riesgo, argumentaba Lenin entre otros, se justificaba 

porque lo que estaba en juego era el porvenir no solo del proletariado 

ruso, sino del proletariado mundial; y no solo del proletariado sino el 

futuro de toda la humanidad. La decisión debía pues tomarse con 

plena conciencia y de la manera más responsable. Lenin repetía esos 

argumentos respecto a Brest: la firma del tratado, incluso el más 

desfavorable, por el proletariado ruso con la burguesía alemana se 

justificaba moralmente para ganar tiempo pues no era nada seguro 

que la revolución en Alemania empezara inmediatamente. 

Aislada del mundo en la cárcel, Rosa Luxemburg intervino en 

ese debate con tres artículos - "La responsabilidad histórica", "Hacia 

la catástrofe" y "La tragedia rusa", redactados respectivamente en 

enero, junio y septiembre de 1918 (tres de las más importantes entre 

las conocidas "Cartas de Espartaco", difundidas clandestinamente 

durante la guerra). En ellas pone claramente en evidencia que no se 

puede echar en cara ni al partido bolchevique, ni al proletariado ruso 

el haberse visto obligados a firmar un tratado con el imperialismo 

alemán. Esta situación era el resultado de la ausencia de revolución en 

otros lugares y, ante todo, en Alemania. Basándose en esa 

comprensión, Rosa puso de relieve la trágica paradoja siguiente: 

aunque la revolución rusa haya sido la cumbre más alta conquistada 

por la humanidad hasta hoy y, como tal, haya significado un verdadero 

giro en la historia, su primera consecuencia, en lo inmediato, no fue 

la de disminuir sino prolongar los horrores de guerra mundial. Y eso 

por la sencilla razón de que la revolución libró al imperialismo alemán 

de la obligación de hacer la guerra en dos frentes. 

Trotski cree en la posibilidad de una paz inmediata bajo la 

presión de las masas en el Oeste, y Rosa Luxemburg escribe en 1918, 

"habrá que echar mucha agua en el vino espumoso de Trotski". Y sigue ella: 
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"Primera consecuencia del armisticio en el Este: las tropas alemanas serán 

sencillamente transferidas del Este al Oeste. Diría más: ya lo han hecho" (112). 

En junio saca una segunda conclusión de esa dinámica: Alemania se 

ha convertido en el gendarme de la contrarrevolución en Europa 

oriental, aplastando a las fuerzas revolucionarias desde Finlandia hasta 

Ucrania. Paralizado por esta evolución, el proletariado "se hacía el 

muerto". En septiembre de 1918, explica ella que la guerra mundial 

amenaza con sepultar a la propia Rusia revolucionaria: 

"El grillete de hierro de la guerra mundial que parecía haberse 

quebrado en el Este se está volviendo a apretar en torno a Rusia y el 

mundo entero sin la menor grieta: la "Entente" avanza en el Norte y 

en el Este con los checoslovacos y los japoneses -consecuencia natural 

e inevitable del avance de Alemania por el Oeste y el Sur. Las 

llamaradas de la guerra mundial ya están lamiendo el suelo ruso y se 

concentrarán pronto sobre la revolución rusa. En fin de cuentas, se 

ha revelado como algo imposible para Rusia aislarse de la guerra 

mundial, incluso a costa de los mayores sacrificios" (113). 

Para Rosa Luxemburg, estaba claro que la ventaja militar 

inmediata conseguida por Alemania, a causa de la revolución en Rusia, 

iba a permitir durante algunos meses cambiar la relación de fuerzas 

en Alemania en favor de la burguesía. A pesar de los ánimos que la 

revolución rusa había inspirado en los obreros alemanes y aunque la 

"paz de bandolero" impuesta por el imperialismo alemán después de 

Brest les quitara muchas ilusiones, se necesitaría casi un año para que 

todo volviera a madurar y se transformara en rebelión abierta contra 

el imperialismo. 

Todo ello se debe a lo peculiar de una revolución que surge en 

un contexto de guerra mundial. "La Gran Guerra" de 1914 no solo 

fue una espantosa carnicería a una escala nunca antes vista. También 

fue la organización de la más gigantesca operación económica, 

 
112 Spartakusbriefe n° 8, enero de 1918, "Die geschichtliche Verantwortung" (La 
responsabilidad historica). 
113 Spartakusbriefe n° 11, septiembre 1918, "Die russische Tragödie" ("La tragedia rusa"). 
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material y humana que la historia hubiera conocido hasta entonces. 

Literalmente, millones de seres humanos así como todos los recursos 

de la sociedad se habían transformado en mecanismos de una 

máquina infernal cuya dimensión misma desafiaba la imaginación más 

delirante. Eso provocó dos sentimientos de una gran intensidad en el 

proletariado: el odio a la guerra y un sentimiento de impotencia. En 

esas circunstancias, tuvieron que pasar sufrimientos y sacrificios 

desmesurados antes de que la clase obrera se reconociera que sólo ella 

podía poner fin a la guerra. Ese proceso llevó tiempo, se desarrolló 

con altibajos y fue muy heterogéneo. Dos de sus aspectos más 

importantes fue la toma de conciencia de que las verdaderas 

motivaciones del esfuerzo de guerra imperialista eran motivaciones de 

bandoleros criminales y que la burguesía misma no controlaba la 

máquina de guerra, la cual, producto del capitalismo, se había vuelto 

independiente de la voluntad humana. En Rusia en 1917, como en 

Alemania y Austria-Hungría en 1918, la comprensión de que la 

burguesía era incapaz de poner fin a la guerra, incluso yendo a la 

derrota, fue decisiva. 

Lo que Brest-Litovsk y los límites de la huelga de masas en 

Alemania y en Austria-Hungría en enero de 1918 pusieron, ante todo, 

de relieve era que la revolución mundial podía comenzar en Rusia 

pero sólo una acción proletaria decisiva en uno de los 

principales países protagonistas - Alemania, Gran Bretaña o 

Francia - podía hacer cesar la guerra. 

 

La carrera por hacer cesar la guerra 

Aunque el proletariado alemán "se hubiera hecho el muerto", 

como decía Rosa Luxemburg, su conciencia de clase siguió 

madurando durante la primera mitad de 1918. Además, a partir del 

verano de 1918, los soldados empezaron por primera vez a verse 

infectados por el virus de la revolución. Dos factores contribuyeron 

en ello. En Rusia, los prisioneros alemanes que eran soldados rasos, 

fueron liberados con la opción de quedarse en Rusia y participar en la 
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revolución, o regresar a Alemania. Quienes optaron por volver fueron 

obvia e inmediatamente mandados al frente como carne de cañón 

para los ejércitos alemanes. Pero esos soldados traían noticias de la 

revolución rusa. En Alemania misma, en represalias por su acción, 

miles de dirigentes de la huelga de masas de enero fueron enviados al 

frente adonde llevaron las noticias de la creciente revuelta de la clase 

obrera contra la guerra. Pero lo decisivo en el cambio de atmósfera 

en el ejército fue la creciente toma de conciencia de la inutilidad de la 

guerra y de lo inevitable que era la derrota de Alemania. 

En otoño se inició algo inimaginable unos cuantos meses 

antes: una carrera contra reloj entre proletariado consciente y 

burguesía alemana, para determinar cuál de las dos clases 

fundamentales de la sociedad moderna pondría fin a la guerra. 

Del lado de la clase dominante alemana, había primero que 

resolver dos importantes problemas en sus propias filas. Uno de ellos 

era la incapacidad total de muchos de sus representantes principales 

para encarar la posibilidad de la derrota, una derrota que, sin embargo, 

les saltaba a la vista. El otro era cómo hacer la paz sin desprestigiar el 

aparato de Estado de manera irreparable. Debemos, en esto, no 

olvidar que en Alemania, la burguesía llegó al poder y el país se unificó 

no gracias a una revolución desde abajo sino gracias a los militares, y, 

sobre todo, del ejército real prusiano. ¿Cómo poner fin a la guerra sin 

poner en entredicho a ese pilar, a ese símbolo de la fuerza y la unidad 

nacionales? 

15 de septiembre de 1918: las potencias aliadas rompen el 

frente austrohúngaro en los Balcanes. 

27 septiembre: Bulgaria, importante aliada de Berlín, capitula. 

29 de septiembre: el comandante en jefe del ejército alemán, 

Erich Ludendorff, informa al alto mando que la guerra está perdida, 

que sólo es cosa de días, de horas incluso, antes de que se desmorone 

todo el frente. 
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En realidad, la descripción que hizo Ludendorff de la situación 

inmediata era más bien exagerada. No se sabe si le entró pánico y 

describió la realidad más negra todavía de lo que era para que los 

dirigentes del país aceptaran sus propuestas. Sea como sea, se 

adoptaron sus propuestas: capitulación e instauración de un gobierno 

parlamentario. 

De ese modo, Ludendorff quería evitar una derrota total de 

Alemania y hacer que amainaran los vientos de la revolución. Pero 

también buscaba otro objetivo: quería que la capitulación fuera cosa 

de un gobierno civil, de modo que los militares pudieran seguir 

negando la derrota públicamente. Preparaba así el terreno para 

la Dolchstosslegende, "la leyenda de la puñalada por la espalda", según la 

cual el ejército alemán victorioso habría sido vencido por los traidores 

del interior. Pero este enemigo, el proletariado, no podía, 

evidentemente, ser llamado por su nombre, pues así se habría 

ensanchado el enorme y creciente abismo que separaba burguesía y 

clase obrera. Por esa razón, había que encontrar un chivo expiatorio 

al que echar todas las culpas por haber "engañado" a los obreros. La 

historia de la civilización occidental desde hace dos mil años había 

puesto en bandeja a la víctima más idónea para desempeñar el papel 

de chivo expiatorio: los judíos. Y así fue como el antisemitismo, cuya 

influencia había vuelto a aumentar, sobre todo en el imperio Ruso, 

durante los años anteriores a la guerra, volvió al centro de la política 

europea. El camino que lleva a Auschwitz se emprendió entonces. 

1º de octubre de 1918: Ludendorff y Hindenburg proponen la 

paz inmediata a la "Entente". En ese mismo momento, una 

conferencia de grupos revolucionarios más intransigentes, la 

Spartakusbund y la Izquierda de Bremen, llaman a la agitación entre 

los soldados y a la formación de consejos obreros. En el mismo 

momento también, cientos de miles de desertores huyen del frente. 

Y, como lo escribiría más tarde el revolucionario Paul Frölich (en su 

biografía de Rosa Luxemburg), el cambio de actitud de las masas se 

leía en sus ojos. 
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En el campo de la burguesía, la voluntad de terminar la guerra 

se retrasaba por dos nuevos factores. Por un lado, ninguno de los 

despiadados dirigentes del Estado alemán que no habían tenido la 

menor vacilación en enviar a sus "súbditos" por millones de una 

muerte segura y absurda tenía ahora el valor de informar al Káiser 

Guillermo IIº que tenía que renunciar al trono. Por otra parte, el otro 

campo imperialista seguía buscando razones para retrasar el 

armisticio, pues no estaba convencido de que una revolución fuera 

probable en lo inmediato, ni de que pudiera significar un peligro para 

su propia dominación. La burguesía perdía tiempo. 

Todo eso no le impidió, sin embargo, preparar la represión 

sangrienta de las fuerzas revolucionarias. Había escogido, en 

particular, las partes del ejército que, de vuelta del frente, deberían 

ocupar las ciudades principales. En el campo del proletariado, los 

revolucionarios preparaban con cada día mayor intensidad el 

levantamiento armado para acabar con la guerra. Los Obleute en Berlín 

fijaron para 4 de noviembre, después para el 11, el día de la 

insurrección. 

Pero, mientras tanto, los acontecimientos dieron un giro que 

ni la burguesía ni el proletariado se esperaban y que iba a tener una 

influencia determinante en el curso de la revolución. 

 

 Amotinamientos en la marina, disolución del ejército 

Para cumplir con las condiciones del armisticio impuestas por 

el campo militar adverso, el gobierno de Berlín puso fin, el 20 de 

octubre, a toda operación militar naval, especialmente a la guerra 

submarina. Una semana más tarde, declaraba el alto el fuego sin 

condiciones. 

Ante ese "principio del fin", los oficiales de la flota de la costa 

norte de Alemania perdieron el juicio. O más bien les entró la "locura" 

de su rancia casta militar - y su defensa del "honor", sus tradiciones 

del duelo... - la locura de la guerra imperialista moderna hizo surgir la 
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suya propia. A espaldas de su propio gobierno, decidieron lanzar la 

armada a la gran batalla naval contra la flota británica a la que habían 

estado esperando vanamente durante toda la guerra. Preferían morir 

con honor antes que capitular sin lucha. Y se creían que los marinos 

y la tripulación - 80 000 personas en total - estaban listos para 

seguirles bajo su mando (114). 

Pero no fue así, ni mucho menos. Las tripulaciones se amotinaron 

contra el motín de sus jefes. O, al menos, bastantes de ellas. Durante 

unos momentos dramáticos, los navíos cuya tripulación había tomado 

el control y aquellos en donde eso no había ocurrido (todavía) se 

apuntaron mutuamente sus cañones. Las tripulaciones amotinadas 

capitularon entonces, sin duda para evitar disparar contra sus 

hermanos de clase. 

Pero no fue todavía eso lo que desencadenó la revolución en 

Alemania. Lo decisivo fue que las tripulaciones arrestadas fueron 

llevadas presas a Kiel donde se les iba sin duda a condenar a muerte 

como traidores. Los marineros que no habían tenido valor para unirse 

a la primera rebelión en alta mar, ahora expresaban sin miedo su 

solidaridad con esas tripulaciones. Y, sobre todo, la clase obrera 

entera de Kiel salió de las fábricas, movilizándose en las calles en 

solidaridad, confraternizando con los marineros. El socialdemócrata 

Noske, enviado para aplastar sin piedad el levantamiento, llegó a Kiel 

el 4 de noviembre, encontrándose con la ciudad en manos de obreros, 

marineros y soldados armados. Además, ya habían salido de Kiel unas 

delegaciones masivas en todas direcciones para animar a la población 

a hacer la revolución, a sabiendas de que se había franqueado una línea 

sin posible retorno: o victoria o muerte segura. Noske quedó 

totalmente desconcertado tanto por la rapidez de los acontecimientos 

 
114 Las acciones de kamikaze de la aviación japonesa durante la Segunda Guerra mundial y 
los atentados suicidas de los fundamentalistas islámicos tienen precursores europeos. 
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como por el hecho de que los rebeldes de Kiel lo acogieron como un 

héroe (115). 

Bajo los golpes de ariete de esos acontecimientos, el poderoso 

aparato militar alemán acabó desmoronándose por completo. Las 

divisiones que volvían de Bélgica y que el gobierno pensaba utilizar 

para "restablecer el orden" en Colonia, desertaron. La noche del 8 de 

noviembre, todas las miradas convergían hacia Berlín, sede del 

gobierno, donde estaban concentradas las principales fuerzas armadas 

contrarrevolucionarias. Circulaba el rumor de que la batalla decisiva 

iba a verificarse al día siguiente en la capital. 

Richard Müller, dirigente de los Obleute en Berlín, referiría más 

tarde: 

"El 8 de noviembre, yo estaba en Hallisches Tor (116). En filas interminables 

avanzaban hacia el centro ciudad columnas de infantería fuertemente armadas, 

ametralladoras y artillería ligera. Los hombres parecían unos golfantes. Tipos de 

esta calaña ya habían servido, con "éxito", para aplastar a los obreros y 

campesinos en Rusia y Finlandia. No cabía la menor duda de que iban a ser 

utilizados en Berlín para ahogar en sangre la revolución" (obra citada). 

Müller cuenta después que el Partido socialista (SPD) 

mandaba mensajes a todos sus funcionarios, pidiéndoles que se 

opusieran por todos los medios al estallido de la revolución. Y 

prosigue: 

"Yo he estado a la cabeza del movimiento revolucionario desde que estalló la 

guerra. Nunca, incluso ante los peores contratiempos, he dudado de la victoria del 

proletariado. Pero ahora que se acerca la hora decisiva, me asalta un sentimiento 

de aprehensión, una gran inquietud por mis camaradas de clase, por el 

proletariado. Yo mismo, ante la grandeza del momento, me encontraba 

vergonzosamente pequeño y débil" (ídem). 

 

 
115 Ver el análisis de esos acontecimientos del historiador alemán Sebastian Haffner en 
1918/19, Eine deutsche Revolution (1918/19, una revolución alemana). 
116 "Puerta de Halle", estación del metro aéreo de Berlín, al sur del centro ciudad. 



419 
 

 La revolución de noviembre: le proletariado pone fin a la 

guerra 

Se dice a menudo que el proletariado alemán, modelado por 

valores culturales tradicionales de obediencia y sumisión que, por 

razones históricas, le habrían inculcado las clases dominantes de ese 

país durante varios siglos, era incapaz de hacer una revolución. 

El 9 de noviembre de 1918 demostró lo contrario. Por la 

mañana de ese día, cientos de miles de manifestantes procedentes de 

los grandes arrabales obreros que rodean los barrios gubernamentales 

y de negocios por tres costados de la capital, caminaban hacia el 

centro de Berlín. Habían organizado los itinerarios para pasar delante 

de los cuarteles principales para ganarse a los soldados a su causa, y 

ante las cárceles principales para liberar a sus camaradas. Estaban 

equipados de fusiles y granadas. Y estaban dispuestos a morir por la 

revolución. La organización se había ido haciendo sobre la marcha, 

de manera espontánea. 

Aquel día sólo murieron 15 personas. La revolución de 

noviembre de 1918 en Alemania fue tan poco cruenta como la de 

Octubre 1917 en Rusia. Pero nadie lo sabía de antemano ni podía 

suponerlo. El proletariado de Berlín mostró ese día una gran valentía 

y una determinación inquebrantable. 

A mediodía, los dirigentes del SPD, Ebert y Scheidemann, 

estaban comiendo en el Reichstag, sede del Parlamento. Friedrich 

Ebert estaba de lo más orgulloso, pues acababan de llamarle 

representantes de los ricos y la nobleza para formar un gobierno que 

salvara el capitalismo. Al oír ruido fuera, Ebert, continuó solo su 

almuerzo sin hacer caso de la muchedumbre; Scheidemann, 

acompañado de funcionarios alarmados ante la posibilidad de que el 

edificio fuera tomado por asalto, salió al balcón para ver lo que estaba 

pasando. Lo que vio fue algo así como un millón de manifestantes en 

el césped entre el Reichstag y la Puerta de Brandeburgo. La 

muchedumbre se calló al ver a Scheidemann asomado al balcón, 

suponiendo que iba a echar un discurso. Obligado a improvisar, 
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proclamó "la República alemana libre". Cuando volvió a contarle a 

Ebert lo que había hecho, este se puso furioso pues su intención era 

no sólo salvar el capitalismo sino incluso la monarquía (117). 

Más o menos en el mismo momento, Karl Liebknecht, que se 

encontraba en el balcón de un palacio de esa misma monarquía, 

proclamaba la república socialista y llamaba a la clase obrera de todos 

los países a la revolución mundial. Unas horas más tarde, 

los Obleute revolucionarios ocupaban una de las principales salas de 

reunión del Reichstag. Allí se formuló el llamamiento a que se 

organizaran asambleas generales masivas al día siguiente para elegir a 

los delegados y formar consejos revolucionarios de obreros y de 

soldados. 

La guerra había terminado, la monarquía derrocada, pero el 

imperio de la burguesía distaba mucho de haber terminado. 

 

Tras la victoria, la guerra civil 

Al principio de este artículo, recordábamos los retos de la 

historia tal como los había expuesto Rosa Luxemburg, resumidos en 

esta pregunta: ¿qué clase podrá poner fin a la guerra? Recordemos los 

tres guiones posibles para que se terminara la guerra: por la acción del 

proletariado, por decisión de la burguesía o por el agotamiento mutuo 

entre los beligerantes. Los acontecimientos demostraron claramente 

que, en fin de cuentas, fue el proletariado el que desempeñó el papel 

principal para poner fin a "la Gran Guerra". Ese hecho ilustra la 

fuerza potencial que posee el proletariado revolucionario. Y explica 

por qué la burguesía, todavía hoy, lo hace todo para que quede en el 

olvido y el silencio la revolución de noviembre de 1918. 

 
117 Hay anécdotas de ese estilo, procedentes del interior de la contrarrevolución, en las 
memorias de los dirigentes de la Socialdemocracia. Philipp Scheidemann: Memoiren eines 
Sozialdemokraten ("Memorias de un socialdemócrata"), 1928 - Gustav Noske : Von Kiel 
bis Kapp - Zur Geschichte der deutschen Revolution  "De Kiel a Kapp - Sobre la historia 
de revolución alemana"), 1920. 



421 
 

Pero no es esa toda la historia. En cierto modo, los 

acontecimientos de noviembre combinaron los tres guiones 

planteados por Rosa Luxemburg. Esos acontecimientos fueron 

también, en alguna medida, el resultado de la derrota militar de 

Alemania. A principios de noviembre del 18, ese país estaba sin lugar 

a dudas en vísperas de una derrota militar total. Irónicamente sólo el 

levantamiento proletario evitó a la burguesía alemana la fatalidad de 

una ocupación militar, al obligar a sus enemigos imperialistas a 

terminar la guerra e impedir así la extensión de la revolución. 

Noviembre de 1918 reveló también los elementos de la "ruina mutua" 

y el agotamiento, sobre todo en Alemania, pero también en Francia y 

Gran Bretaña. De hecho, fue la intervención de Estados Unidos al 

lado de los aliados occidentales a partir de 1917 lo que hizo inclinar la 

balanza a favor de éstos y permitió salir del callejón mortal en que se 

habían encerrado las potencias europeas. 

Si mencionamos el papel de esos otros factores no es, ni 

mucho menos, para minimizar el del proletariado. Importa, sin 

embargo, tenerlos en cuenta pues ayudan a comprender la naturaleza 

de los acontecimientos. La revolución de noviembre obtuvo una 

victoria como una fuerza contra la cual ninguna verdadera resistencia 

es posible. Pero también se obtuvo porque el imperialismo alemán ya 

había perdido la guerra, porque su ejército estaba en plena 

descomposición y porque no sólo la clase obrera, sino amplios 

sectores de la pequeña burguesía e incluso de la burguesía querían 

ahora la paz. 

Tras su gran triunfo, la población de Berlín eligió consejos 

obreros y de soldados. Estos, a su vez, nombraron, al mismo tiempo 

que su propia organización, lo que se consideraba como una especie 

de gobierno provisional socialista, formado por el SPD y el USPD, 

bajo la dirección de Friedrich Ebert. Ese mismo día, Ebert firmaba 

un acuerdo secreto con el nuevo mando militar para aplastar la 

revolución. 
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En el próximo artículo examinaremos las fuerzas de la 

vanguardia revolucionaria en el contexto del inicio de la guerra civil y 

en vísperas de acontecimientos decisivos para la revolución mundial. 
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III - 1918-19: La formación del partido, la 

ausencia de la Internacional en Revista 
Internacional n° 135 - 4° trimestre 2008 

 

Cuando estalla la Primera Guerra mundial se reunieron un puñado de 

socialistas en Berlín, la noche del 4 de agosto de 1914, para entablar 

el combate internacionalista: eran siete en el domicilio de Rosa 

Luxemburg. De esa reunión, cuya evocación nos recuerda que una de 

las cualidades más importantes de los revolucionarios es saber ir 

contracorriente, no debe concluirse que el partido proletario habría 

desempeñado un papel secundario en los acontecimientos que 

sacudieron el mundo en aquella época. Es todo lo contrario, como 

hemos querido demostrarlo en los dos artículos precedentes de esta 

serie con la que conmemoramos el 90º aniversario de las luchas 

revolucionarias en Alemania. En el primer artículo defendíamos la 

tesis de que la crisis de la Socialdemocracia, especialmente la del SPD 

de Alemania - partido líder de la IIª Internacional - fue uno de los 

factores más importantes que permitió que el imperialismo alistara al 

proletariado en la guerra. En el segundo artículo, mostrábamos lo 

crucial que fue la intervención de los revolucionarios para que la clase 

obrera volviera a encontrar, en plena guerra, sus principios 

internacionalistas y lograra poner fin a la carnicería imperialista por 

medios revolucionarios (la revolución de noviembre de 1918). Y así 

pusieron los revolucionarios las bases para la fundación de un nuevo 

partido y de una nueva Internacional. 

Subrayábamos que durante esas dos fases, la capacidad de los 

revolucionarios para comprender cuáles eran las prioridades del 

momento era la condición previa para poder desempeñar ese papel 

activo y positivo. Tras el desplome de la Internacional frente a la 

guerra, la tarea del momento era comprender las razones de ese 

desastre y sacar sus lecciones. En la lucha contra la guerra, la 

responsabilidad de los verdaderos socialistas era, ante todo, la de izar 
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los estandartes del internacionalismo, alumbrar el camino hacia la 

revolución. 

 

Los consejos y el partido de clase 

El levantamiento de los obreros del 9 de noviembre de 1918 

precipita el fin de la guerra mundial a partir de la mañana del día 

siguiente. Cae la corona del Emperador alemán y, con ella, cantidad 

de pequeños "tronos" alemanes, a la vez que se iniciaba una nueva 

fase de la revolución. Aunque el levantamiento de noviembre fue 

realizado por los obreros, Rosa Luxemburg lo llamó la Revolución de los 

soldados, porque lo que predominaba era una profunda aspiración a la 

paz. Un deseo que les soldados, tras cuatro largos años en las 

trincheras, albergaban más que nadie. Fue lo que dio a aquella jornada 

inolvidable su color particular, su gloria, pero, también, lo que 

alimentó las ilusiones. Como a algunos sectores de la burguesía 

también les alivió el fin tan esperado de la guerra, el estado de ánimo 

del momento era de confraternización general. Incluso los dos 

protagonistas principales de la lucha social, la burguesía y el 

proletariado, se vieron arrastrados por los ilusiones del 9 de 

noviembre. La ilusión de la burguesía era que podría todavía utilizar a 

los soldados contra los obreros. Esta ilusión se desvaneció en unos 

cuantos días. Los soldados querían regresar a sus casas y no luchar 

contra los obreros. La ilusión del proletariado, era que los soldados 

estaban ya de su lado y que querían la revolución. Durante las 

primeras sesiones de los consejos obreros y de soldados elegidos en 

Berlín el 10 de noviembre, los delegados de los soldados estuvieron a 

punto de linchar a los revolucionarios que defendían la necesidad de 

proseguir la lucha de la clase y denunciaban al gobierno 

socialdemócrata como enemigo del pueblo. 

En general, esos consejos de obreros y de soldados se 

caracterizaron por cierta inercia, una inercia que, curiosamente, marca 

el principio de las grandes insurrecciones sociales. En gran parte, los 

soldados eligieron a sus oficiales como delegados, y los obreros 
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nombraron a los candidatos socialdemócratas por los que habían 

votado antes de la guerra. O sea, que los consejos no tenían otra cosa 

mejor que hacer que nombrar un gobierno dirigido por los belicistas 

del SPD y decidir ya su propio suicidio al pedir que se celebraran 

elecciones generales en un sistema parlamentario. 

A pesar de lo totalmente inadaptado de esas primeras medidas, 

los consejos obreros eran el corazón de la revolución de noviembre. 

Como lo subrayó Rosa Luxemburg fue el propio surgimiento de esos 

órganos lo que expresó y encarnó el carácter fundamentalmente 

proletario de la insurrección. Pero, ahora, una nueva fase de la 

revolución se abría, y en ella, la cuestión ya no era la de los consejos, 

sino la del partido de clase. La fase de las ilusiones llegaba a su fin, 

llegaba el momento de la verdad, se acercaba el estallido de la guerra 

civil. Los consejos obreros, por su función y estructura mismas por 

ser órganos de las masas, son capaces de renovarse y revolucionarse 

de un día para otro. Ahora la pregunta clave es: la visión proletaria, 

revolucionaria ¿acabará imponiéndose en el seno de los consejos 

obreros, en la clase obrera? 

Para ganar, la revolución proletaria necesita una vanguardia 

política centralizada y unida en la que tiene puesta su confianza la clase 

obrera en su conjunto. Esa era la lección más importante de la 

revolución de Octubre en Rusia del año anterior. Como lo había 

desarrollado Rosa Luxemburg en 1906 en su folleto sobre la huelga 

de masas, la tarea del partido no es organizar a las masas sino darles 

una dirección política y una confianza real en sus propias capacidades. 

 

Las dificultades del agrupamiento de los revolucionarios 

A finales de 1918, en Alemania, sin embargo, no existía un 

partido de esas características. Los socialistas que se habían opuesto a 

la política belicista del SPD, se encontraban sobre todo en el USPD, 

la antigua oposición que había sido excluida del SPD. El USPD era 

un agrupamiento heteróclito de decenas de miles de miembros, desde 
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pacifistas y gente que querían reconciliarse con los belicistas, hasta 

verdaderos internacionalistas revolucionarios. La organización 

principal de éstos, Spartakusbund (la Liga Espartaco), era una 

fracción independiente en el seno del USPD. Otros grupos 

internacionalistas más pequeños, como los Comunistas 

internacionales de Alemania, los IKD (que venían de la oposición de 

izquierda de Bremen), estaban organizados fuera del USPD. 

Spartakusbund era muy conocida y respetada entre los obreros. Pero 

los dirigentes reconocidos de los movimientos de huelga contra la 

guerra no pertenecían a esos grupos políticos, sino a la estructura 

informal de los delegados de fábrica, los revolutionäre Obleute. En 

diciembre de 1918, la situación se vuelve dramática. Ya ha habido 

unas primeras escaramuzas hacia la guerra civil abierta. Pero los 

diferentes componentes del virtual partido de clase revolucionario -

Espartaco, otros elementos de izquierda del USPD, los IKD, 

los Obleute seguían siendo entidades separadas y muy vacilantes. 

Bajo la presión de los acontecimientos, la cuestión de la 

fundación del partido empezó a plantearse más concretamente. Al 

final acabó siendo tratada a toda prisa. 

El Primer congreso nacional de Consejos de obreros y de 

soldados se reúne en Berlín el 16 de diciembre. 250 000 obreros 

radicales se manifiestan en el exterior para ejercer presión sobre los 

489 delegados (entre los cuales solo había 10 representantes de 

Espartaco y 10 de los IKD); A Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht 

no se les permitió intervenir en la reunión, so pretexto de que no 

tenían mandato. Cuando el Congreso se concluye con la propuesta de 

entregar el poder en manos de un futuro sistema parlamentario, queda 

claro que los revolucionarios, ante semejante conclusión, tenían que 

dar una respuesta unida. 

El 14 de diciembre de 1918, la Liga Espartaco publica una 

declaración programática de principios: ¿Qué quiere Espartaco? El 17 de 

diciembre, los IKD celebran una Conferencia nacional en Berlín que 

llama a la dictadura del proletariado y a la formación del partido 



427 
 

mediante un proceso de agrupamiento. La Conferencia no logra 

alcanzar un acuerdo sobre si participar o no en las futuras elecciones 

a una Asamblea parlamentaria nacional. 

Más o menos al mismo tiempo, dirigentes de izquierda del 

USPD, como Georg Ledebour, y delegados de fábrica como Richard 

Müller empiezan a plantearse la necesidad de un partido unido de los 

obreros. 

Por las mismas fechas, se reúnen en Berlín los delegados del 

movimiento internacional de la juventud, y organizan una secretaría. 

El 18 de diciembre se celebra una Conferencia Internacional de la 

juventud, seguida de un mitin de masas en el barrio Neukölln de 

Berlín en el que intervienen Karl Liebknecht y Willi Münzenberg. 

Fue en ese contexto cuando, el 29 de diciembre en Berlín, una 

reunión de delegados de Spartakusbund decide romper con el USPD 

y formar un partido separado. Tres delegados votaron contra esa 

decisión. La reunión convocó también una conferencia de Espartaco 

y de los IKD para el día siguiente, en la que participaron 127 

delegados de 56 ciudades y secciones. La Conferencia pudo celebrarse 

en parte gracias a la mediación de Karl Radek, delegado de los 

bolcheviques. Muchos delegados no habían comprendido, antes de su 

llegada, que se les había convocado para formar un nuevo 

partido (118). No se invitó a los delegados de fábrica pues se tenía la 

impresión de que era todavía prematuro asociarlos a unas posiciones 

revolucionarias muy resueltas que defendía una mayoría de miembros 

y simpatizantes, a menudo muy jóvenes, de Espartaco y de los IKD. 

Lo que sí se esperaba, en cambio, es que los delegados de fábrica se 

unieran al partido una vez éste constituido (119). 

 
118 El orden del día de la invitación era: 
1. La crisis del USPD 
2. El programa de Spartakusbund 
3. La Asamblea nacional 
4. La Conferencia internacional 
119 Contrariamente a esa posición, parece ser que una de las preocupaciones de Leo 
Jogiches era asociar a los Obleute a la fundación del partido. 
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Lo que iba a ser el Congreso de fundación del Partido 

comunista de Alemania (KPD) reunió a dirigentes de Bremen 

(incluido Karl Radek, aunque en esa reunión representara a los 

bolcheviques) que pensaban que la fundación del partido se había 

retrasado demasiado, y de Spartakusbund como Rosa Luxemburg y, 

sobre todo, Leo Jogisches, cuya mayor preocupación era que esa etapa 

era quizás prematura. Paradójicamente, ambas partes tenían buenos 

argumentos para justificar sus posiciones. 

El Partido comunista de Rusia (bolchevique) mandó a seis 

delegados a la Conferencia; a dos de ellos la policía les impidió 

participar en ella (120). 

 

Congreso de fundación: gran avance programático 

Dos de las discusiones principales de lo que iba a acabar siendo 

el Congreso de fundación del KPD trataron sobre la cuestión de las 

elecciones parlamentarias y los sindicatos. Esas cuestiones ya habían 

sido importantes en los debates de antes de 1914, pero habían 

quedado postergadas durante la guerra. Y ahora volvían a ser 

centrales. Karl Liebknecht planteó de inmediato la cuestión 

parlamentaria en su ponencia de apertura sobre "La crisis del USPD". 

El primer Congreso nacional de Consejos obreros en Berlín ya había 

planteado la pregunta, que acabaría desembocando inevitablemente 

en una escisión del USPD: ¿Asamblea nacional o República de 

Consejos? Era responsabilidad de todos los revolucionarios 

denunciar las elecciones burguesas y el sistema parlamentario como 

contrarrevolucionarios, como fin y muerte de los consejos obreros. 

Pero la dirección del USPD se negó a oír los llamamientos de 

Spartakusbund y los Obleute para que se debatiera esa cuestión y se 

decidiera en un congreso extraordinario. 

 
120 Seis militantes presentes en la Conferencia fueron asesinados por las autoridades 
alemanas en los meses siguientes. 
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En su intervención en nombre de la delegación del Partido 

ruso, Karl Radek explicó que eran los acontecimientos históricos los 

que decidían no sólo si era necesario un congreso de fundación sino 

también su orden del día. Con el fin de la guerra, la lógica de la 

revolución en Alemania iba a ser necesariamente diferente a la de 

Rusia. La cuestión central ya no era la paz, sino el abastecimiento de 

alimentos, los precios y el desempleo. 

Al poner la cuestión de la Asamblea nacional y de las "luchas 

económicas" al orden del día de los dos primeros días del Congreso, 

la dirección de Spartakusbund esperaba que se tomara una posición 

clara sobre los consejos obreros contra el sistema burgués 

parlamentario y contra la forma, superada ya, de la lucha sindical, 

como sólida base programática del nuevo partido. Pero los debates 

fueron más lejos. La mayoría de delegados se declaró contra todo tipo 

de participación en las elecciones burguesas, incluso como medio de 

agitación contra ellas, y contra el trabajo en los sindicatos. En esto, el 

Congreso fue uno de los momentos más importantes de la historia 

del movimiento obrero. Permitió formular, por primera vez en 

nombre de un partido revolucionario de clase, unas posiciones 

radicales correspondientes a la nueva época del capitalismo 

decadente. Esas ideas influirían fuertemente en el Manifiesto de la 

Internacional comunista, redactado unos meses más tarde por 

Trotski. Y habrían de ser las posiciones de base de la Izquierda 

comunista hasta nuestros días. 

Las intervenciones de los delegados que defendían esas posiciones 

estaban marcadas, bastantes de ellas, por la impaciencia y cierta falta 

de argumentos; fueron criticadas por los militantes experimentados, 

incluida Rosa Luxemburg que no compartía las conclusiones más 

radicales. Pero las actas de la reunión ilustran de sobra que esas nuevas 

posiciones no eran cosa de unos individuos y sus debilidades, sino el 

resultado de un movimiento social profundo que implicaba a cientos 
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de miles de obreros conscientes (121). Gelwitzki, delegado de Berlín, 

animó al Congreso a que, en lugar de participar en las elecciones, 

fueran a los cuarteles a convencer a los soldados de que "el gobierno del 

proletariado mundial" es la asamblea de los consejos, y, en cambio, la 

Asamblea nacional es el gobierno de la contrarrevolución. Eugen 

Leviné, delegado del Neukölln (Berlín), insiste en que la participación 

de los comunistas en las elecciones no haría más que reforzar las 

ilusiones de las masas (122). En el debate sobre las luchas económicas, 

Paul Frölich, delegado de Hamburgo, defendió que la antigua forma 

sindical de lucha estaba ya superada pues se basaba en una separación 

entre las dimensiones económica y política de la lucha de la clase 

obrera (123). Hammer, delegado de Essen, refirió que los mineros del 

Ruhr tiraban sus carnés sindicales. Y Rosa Luxemburg, que, por su 

parte, siempre había estado a favor de trabajar en los sindicatos por 

razones tácticas, declaró que la lucha del proletariado por su 

liberación implicaba luchar por la liquidación de los sindicatos. 

 

Huelga de masas e insurrección 

Los debates programáticos del Congreso de fundación 

tuvieron una gran importancia histórica, más que nada por su 

proyección hacia el futuro. 

Pero en el momento mismo en que se fundó el Partido, Rosa 

Luxemburg tenía profunda razón cuando decía que la cuestión de las 

elecciones parlamentarias o la de los sindicatos tenían una importancia 

secundaria. Por un lado, el problema del papel de esas instituciones 

en una época que se había convertido en la del imperialismo, de la 

guerra y de la revolución, era todavía demasiado nuevo para el 

movimiento obrero. Tanto el debate sobre el tema como la 

 
121 Der Gründungsparteitag der KPD, Protokoll und Materalien (Congreso de fundación 
del KPD, actas y documentos). publicado por Hermann Weber. 
122 Eugen Leviné fue ejecutado unos meses más tarde por haber sido dirigente de la 
República de los Consejos de Baviera. 
123 Frölich, conocido representante de la izquierda de Bremen, escribiría más tarde una 
célebre biografía de Rosa Luxemburg. 
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experiencia práctica eran todavía demasiado insuficientes para su 

plena clarificación. Por el momento, estar de acuerdo en que los 

órganos unitarios de masas de la clase obrera, los consejos obreros y 

no el parlamento o los sindicatos, eran los medios de la lucha obrera 

y de la dictadura del proletariado, era suficiente. 

Por otro lado, esos debates tendían a que el Congreso se 

desviara de su tarea principal, o sea la de identificar las etapas siguientes 

de la clase en su camino hacia el poder. Por desgracia, el Congreso no 

logró esclarecer esto último. La discusión clave de esa cuestión la 

introdujo Rosa Luxemburg en una ponencia sobre "Nuestro 

programa" en la tarde del segundo día del Congreso (31 de diciembre 

de 1918). Rosa explora en esa presentación la naturaleza de lo que ella 

había nombrado "segunda fase de la revolución". La primera, decía, 

había sido política de entrada, pues estaba dirigida contra la guerra. 

Durante la revolución de noviembre, el problema de las 

reivindicaciones económicas específicas de los obreros se había 

dejado de lado. Esto explicaba a su vez el nivel relativamente bajo de 

conciencia de clase, un nivel que se había plasmado en el deseo de 

reconciliación y "reunificación" del "campo socialista". Para Rosa 

Luxemburg, la característica principal de la segunda fase de la 

revolución debía ser el retorno de las reivindicaciones económicas al 

primer plano. 

No por eso se olvidaba ella de que la conquista del poder es 

ante todo un acto político. Pero ponía de relieve otra diferencia entre 

el proceso revolucionario en Rusia y en Alemania. En 1917, el 

proletariado ruso tomó el poder si haber desplegado demasiado el 

arma de la huelga. Pero, subrayaba Rosa Luxemburg, eso fue así 

porque la revolución rusa no empezó en 1917 sino en 1905. En otras 

palabras, el proletariado ruso ya había vivido la experiencia de la 

huelga de masas antes de 1917. 

En el Congreso, no repitió las ideas principales desarrolladas 

por la izquierda de la socialdemocracia sobre la huelga de masas 

después de 1905. Suponía, con razón, que los delegados las 



432 
 

recordaban perfectamente. Recordémoslas nosotros brevemente: la 

huelga de masas es la condición previa indispensable a la toma del 

poder, precisamente porque anula la separación entre lucha 

económica y lucha política. Y, mientras que los sindicatos, incluso en 

los momentos más intensos como instrumentos de los obreros, sólo 

organizaban a minorías de la clase, la huelga de masas, en cambio, 

moviliza a "la masa compacta de los ilotas" del proletariado, las masas 

no organizadas, desprovistas de educación política. La lucha obrera 

no combate únicamente la miseria material. Es una insurrección 

contra la propia división del trabajo realizada por sus víctimas 

principales, los esclavos asalariados. El secreto de la huelga de masas 

es, sencillamente, el combate de los proletarios para convertirse en 

seres humanos plenamente. Last but not least, la huelga de masas es 

llevada a cabo por unos consejos obreros revitalizados, que dan a la 

clase los medios para centralizar su lucha por el poder. 

Por eso Rosa Luxemburg, en su discurso ante el Congreso, 

insistió en que la insurrección armada era el último y non el primer acto 

de la lucha por el poder. La tarea del momento, decía ella, no es 

derribar al gobierno, sino minarlo. La diferencia principal con la 

revolución burguesa, defendía, es el carácter masivo de la proletaria, 

la fuerza que viene "de abajo" (124). 

 

La inmadurez del Congreso 

Pero eso fue precisamente lo que el Congreso no comprendió. 

Para muchos delegados, la siguiente fase de la revolución no se 

caracterizaba por movimientos de huelga de masas, sino por la lucha 

inmediata por el poder. Otto Rühle (125) expresó muy claramente esa 

 
124 Ver las actas en alemán, op. cit. (nota 4), p. 196 à 199 
125 Aunque poco después rechazara toda noción de partido de clase como burguesa y 
desarrollara una visión más bien individual del desarrollo de la conciencia de clase, Otto 
Rühle se mantuvo fiel al marxismo y a la clase obrera. Ya durante el Congreso, era 
partidario de los Einheitorganisationen (grupos politico-économicos) que debían, según él, 
sustituir a la vez al partido y a los sindicatos. En el debate sobre "Las luchas económicas", 
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confusión al declarar que era posible tomar el poder en dos semanas. 

Pero no era el único; el propio Karl Liebknecht, aún admitiendo la 

posibilidad de un curso más largo de la revolución, no quería excluir 

la posibilidad de "una victoria muy rápida" en "las semanas 

próximas" (126). 

Tenemos todos los elementos para creer lo que refirieron los 

testigos presentes según los cuales a Rosa Luxemburg, especialmente, 

la dejaron sorprendida y alarmada los resultados del Congreso. A Leo 

Jogisches le pasó lo mismo, y se dice que su primera reacción fue 

aconsejar a Luxemburg y Liebknecht que dejaran Berlín y fueran a 

hacerse olvidar durante algún tiempo (127). Temía que el partido y el 

proletariado no estuvieran yendo de cabeza a la catástrofe. 

Lo que más alarmaba a Rosa Luxemburg, no era, ni mucho 

menos, las posiciones programáticas adoptadas, sino la ceguera de la 

mayoría de los delegados ante el peligro que representaba la 

contrarrevolución y la inmadurez general con la que se habían 

realizado los debates. En muchas intervenciones se tomaban los 

deseos por la realidad, dando la impresión de que una mayoría de la 

clase ya estaba detrás del nuevo partido. La ponencia de Rosa 

Luxemburg fue saludada con gran júbilo y se adoptó inmediatamente 

una moción presentada por dieciséis delegados; ella pidió que se 

publicara su ponencia lo antes posible como "folleto de agitación". 

Pero el Congreso no la discutió seriamente. Prácticamente ninguna 

intervención retomó la idea principal de la ponencia de Rosa: la 

conquista del poder no estaba todavía al orden del día. Una excepción 

digna de mención fue la contribución de Ernst Meyer quien habló de 

su reciente visita a las provincias al este del Elba. Refirió que amplios 

sectores de la pequeña burguesía hablaban de la necesidad de dar una 

lección a Berlín. Y proseguía: 

 
Luxemburg contesta a su idea diciendo que la alternativa a los sindicatos son los consejos 
obreros y los órganos de masas, y no los Einheitorganisationen. 
126 Actas en alemán, op.cit., p. 222. 
127 Según Clara Zetkin, Jogisches, en reacción a las discusiones, quiso que el Congreso 
fracase, o sea que se aplaze la fundación del partido. 
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"Y me chocó más todavía que ni siquiera los obreros de las ciudades 

habían comprendido las necesidades de la situación. Por eso debemos desarrollar, 

con toda nuestra capacidad, nuestra agitación no solo en el campo sino también en 

las ciudades pequeñas y medianas." 

Meyer contestó también a la idea de Paul Frölich de animar a 

la creación de repúblicas locales de consejos: 

"Es perfectamente típico de la contrarrevolución el propagar la idea de la 

posibilidad de repúblicas independientes, lo cual no es sino la expresión del deseo 

de dividir a Alemania en zonas de diferenciación social, de alejar a las zonas 

atrasadas de la influencia de las regiones socialmente progresistas" (128). 

La intervención de Fränkel, delegado de Königsberg, fue 

especialmente significativa: propuso que la ponencia no fuera 

discutida en absoluto: "Creo que una discusión sobre el magnífico discurso de 

la camarada Luxemburg no haría sino debilitarlo", declaró (129). 

A esa intervención le siguió la de Bäumer, el cual afirmó que 

la posición proletaria contra cualquier participación en las elecciones 

era tan evidente que él incluso "lamentaba amargamente" que se hubiera 

discutido el tema (130). 

Le incumbió a Rosa Luxemburg concluir la discusión. En fin 

de cuentas no hubo conclusión. El presidente anunció: "la camarada 

Luxemburg, lamentablemente, no podrá hacer la conclusión, no se encuentra 

bien" (131). 

 
128 Actas en alemán, op. cit., p. 214 
129 Según las actas, esa sugestión fue acogida con exclamaciones como "¡Muy justo!". 
Felizmente no se adoptó la moción de Fränkel. 
130 Op. cit., p. 209. El día anterior, por la misma razón, Gelwitzki, había dicho que se sentía 
"avergonzado" de haber discutido esa cuestión. Y cuando Fritz Heckert, que no tenía la 
misma fama revolucionaria que Luxemburg y Liebknecht, intentó defender la posición del 
comité central sobre la participación en las elecciones, fue interrumpido por una 
exclamación de Jakob: "¡Quien habla aquí es el espíritu de Noske!" (Op.cit., p. 117). Noske, 
ministro del ejército socialdemócrata del gobierno burgués del momento entró en la 
historia con el mote de "perro sangriento de la contrarrevolución"... 
131  Op. cit., p. 224 
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Lo que más tarde Karl Radek describiría como la "inmadurez 

juvenil" del Congreso fundador (132) se caracterizaba por la 

impaciencia y la ingenuidad, pero también por una falta de cultura de 

debate. Rosa Luxemburg había mencionado ese problema el día 

anterior: "Tengo la impresión de que os tomáis vuestro radicalismo demasiado a 

la ligera. El llamamiento a "votar rápidamente" lo demuestra. No es la madurez 

ni la seriedad, lo que predomina en esta sala... Estamos llamados a cumplir las 

mayores tareas de la historia universal, y nunca seremos lo suficientemente 

maduros, lo suficientemente profundos cuando uno piensa en las etapas que nos 

esperan para alcanzar nuestras metas sin riesgos. Unas decisiones de tal 

importancia no deben tomarse a la ligera. Lo que aquí falta es una actitud 

reflexiva, una seriedad que en absoluto excluye el ímpetu revolucionario, sino que 

ambos deben ir emparejados" (133). 

 

Las negociaciones con los "delegados de fábrica" 

Los revolutionäre Obleute de Berlín mandaron una delegación al 

Congreso para negociar la posibilidad de adherirse al Partido. Una 

particularidad de esas negociaciones era que la mayoría de los siete 

delegados se consideraba representante de las fábricas en las que 

trabajaban y votaba sobre cuestiones específicas sobre la base de una 

especie de sistema proporcional, únicamente tras haber consultado a 

"su" fuerza de trabajo que parecía haberse reunido para ello. 

Liebknecht que llevaba las negociaciones en nombre de la Liga 

Espartaco, refirió al Congreso que, por ejemplo, sobre la cuestión de 

participar en las elecciones para la Asamblea nacional, había 26 votos 

a favor y 16 en contra. Liebknecht añadía: "pero en la minoría hay 

representantes de fábricas muy importantes en Spandau que tienen 60 000 obreros 

tras ellos." Däumig y Ledebour que representaban a la izquierda del 

USPD, y no a los Obleute, no participaron en la votación. 

 
132 "El Congreso ha demostrado con fuerza la juventud e inexperiencia del Partido. El 
vínculo con las masas era muy tenue. El Congreso ha adoptado una actitud irónica hacia 
los Independientes de izquierda. No he tenido la impresión de tener un Partido ante mí" 
(Ídem, p. 47). 
133 Ídem, p. 99-100. 
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Otro litigio fue la demanda de los Obleute de una paridad en las 

comisiones para el programa y la organización nombradas por el 

Congreso. Esa demanda fue rechazada por el hecho de que si bien los 

delegados representaban a una gran parte de la clase obrera berlinesa, 

el KPD representaba a la clase en todo el país. 

Pero la discrepancia principal que parece haber envenenado la 

atmósfera de unas negociaciones que habían empezado con ánimo 

muy constructivo, concernía la estrategia y la táctica en el período venidero, 

o sea la cuestión que debería haber sido central en las deliberaciones 

del Congreso. Richard Müller pidió que Spartakusbund abandonara 

lo que él llamaba su táctica golpista. Parece ahí referirse en particular a 

la táctica de las manifestaciones armadas cotidianas en Berlín, 

organizadas por Spartakusbund, en un momento en que, según 

Müller, la burguesía buscaba provocar un enfrentamiento prematuro 

con la vanguardia política en la capital. A lo que Liebknecht contestó: 

"diríase un portavoz del Vorwärts" (134) (diario contrarrevolucionario del 

SPD). 

Según el relato que de esas negociaciones hizo Liebknecht ante 

el Congreso, fue entonces cuando parece haberse producido el giro 

negativo de aquéllas. Los Obleute que hasta entonces parecían estar 

satisfechos con cinco representantes en las comisiones mencionadas, 

empezaron a exigir 8, y así. Los delegados de fábrica amenazaron 

incluso con formar su propio partido. 

El Congreso prosiguió adoptando una resolución de censura a 

"los elementos pseudoradicales del USPD en quiebra" por el fracaso de las 

negociaciones. Con diferentes "pretextos", esos elementos intentaban 

"capitalizar la influencia que tenían sobre los obreros revolucionarios" (135). 

El artículo sobre el Congreso, aparecido en el Rote Fahne el 3 

de enero de 1919 y escrito por Rosa Luxemburg, expresaba un estado 

de ánimo diferente. El artículo habla de inicio de negociaciones hacia 

 
134 Ídem, p. 271. 
135 Ídem, p. 290. 
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la unificación con los Obleute y los delegados de las grandes fábricas 

de Berlín, comienzo de un proceso que: "con toda evidencia llevará 

irresistiblemente a un proceso de unificación de todos los elementos verdaderamente 

proletarios y revolucionarios en un marco organizativo único. El que los Obleute 

revolucionarios del gran Berlín, representantes morales de la vanguardia del 

proletariado berlinés, se aliarán con Spartakusbund es algo de lo que han dado 

prueba ambas partes por su cooperación en todas las acciones revolucionarias de la 

clase obrera en Berlín hasta hoy" (136). 

 

El pretendido "luxemburguismo" del joven KPD 

¿Cómo explicar esas debilidades en el nacimiento del KPD? 

Tras la derrota de la revolución en Alemania, se dieron toda 

una serie de explicaciones tanto en el KPD como en la Internacional 

comunista, que insistían en las debilidades específicas del movimiento 

en Alemania, sobre todo al compararlo con el de Rusia. A 

Spartakusbund se le acusaba de defender una teoría "espontaneista" y 

pretendidamente luxemburguista de la formación del partido. Ahí se 

encontraba el origen de todo, desde las pretendidas vacilaciones de 

los espartaquistas para romper con los belicistas del SPD hasta la 

pretendida indulgencia de Rosa Luxemburg hacia los jóvenes 

"radicales" del partido. 

Esa supuesta "teoría espontaneísta" sobre el partido de parte 

de Rosa Luxemburg suele remontarse al folleto que ella escribió sobre 

la revolución de 1905 en Rusia - Huelga de masas, partido y sindicatos -, 

en la que habría presentado y llamado a la intervención de las masas 

contra el oportunismo y el reformismo de la Socialdemocracia, como 

una alternativa a la lucha política y organizativa en el partido mismo. 

En realidad, la tesis fundamental del movimiento marxista que 

considera que la progresión del partido de clase depende de una serie 

de factores "objetivos" y "subjetivos" de los cuales uno de los más 

 
136 Ídem, p. 302. 
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importantes es la evolución de la lucha de la clase, es muy anterior a 

Rosa Luxemburg (137). 

Además, Rosa Luxemburg propuso una lucha muy concreta en 

el seno del partido. La lucha para restablecer el control político del partido 

sobre los sindicatos socialdemócratas. Era una opinión común, entre los 

sindicalistas especialmente, que la forma organizativa del partido 

político estaba más predispuesta a capitular ante la lógica del 

capitalismo que los sindicatos que organizaban directamente a los 

obreros en lucha. Rosa Luxemburg había comprendido que lo cierto 

era lo contrario, pues los sindicatos reflejan la división del trabajo 

reinante, base principal de la sociedad de clases. Había comprendido 

que los sindicatos y no el SPD, eran los portadores principales de la 

ideología oportunista y reformista en la socialdemocracia de antes de 

la guerra y que, so pretexto de la consigna a favor de su "autonomía", 

los sindicatos, en realidad, estaban ocupando el lugar del partido 

político de los obreros. Es cierto que la estrategia propuesta por Rosa 

Luxemburg apareció insuficiente. Pero eso no significa que sea una 

teoría "espontaneista" o, incluso, anarcosindicalista como se ha 

llegado a pretender. Y la orientación de Espartaco durante la guerra 

de formar una oposición en el SPD primero y en USPD después, 

tampoco era la expresión de una subestimación del partido, sino, al 

contrario, de la determinación sin fisuras de luchar por el partido, de 

impedir que sus mejores elementos cayeran en manos de la burguesía. 

En una intervención durante el IVo Congreso del KPD, en 

abril de 1920, Clara Zetkin dijo que en la última carta que recibió de 

Rosa Luxemburg, ésta le escribió que el Congreso no había tenido 

razón al no haber hecho de la aceptación de participar en las 

elecciones una condición de pertenencia al nuevo partido. No hay 

razón alguna para dudar de la sinceridad de Clara Zetkin en esa 

declaración. La capacidad de leer lo que los demás escriben, y no lo 

que uno desearía ver escrito es, sin duda, más escasa de lo que suele 

 
137 Ver los argumentos de Marx y Engels en el seno de la Liga de los Comunistas, tras la 
derrota de la Revolución de 1848-49. 
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creerse. La carta de Luxemburg a Zetkin, fechada el 11 de enero de 

1919, sería publicada más tarde. Esto es lo que Rosa Luxemburg 

escribió: "Pero, sobre todo, por lo que se refiere al tema de la no participación en 

las elecciones: tú le das demasiada importancia a esa decisión. Ningún "pro Rühle" 

estaba presente, Rühle no era un líder en la Conferencia. Nuestra "derrota" no 

fue más que el triunfo de un radicalismo indefectible un tanto inmaduro y pueril... 

Todos nosotros decidimos unánimemente no hacer de esa cuestión un asunto de 

más importancia, de no tomárnoslo en plan trágico. En realidad, la cuestión de la 

Asamblea nacional acabará directamente relegada a un segundo plano por la 

evolución tumultuosa y si las cosas siguen como ahora, parece muy dudoso que haya 

algún día elecciones a la Asamblea nacional" (138). 

El hecho de que fueran los delegados que mostraban más 

impaciencia e inmadurez los que solían defender las posiciones 

radicales, dio la impresión de que esa inmadurez era el producto del 

rechazo a participar en las elecciones burguesas o en los sindicatos. 

Esa impresión tendría consecuencias trágicas un año más tarde 

cuando la dirección del KPD, en la Conferencia de Heidelberg, 

excluyó a la mayoría a causa de su posición sobre las elecciones y 

sobre los sindicatos (139). No era ésa la comprensión de Rosa 

Luxemburg. Ella sabía que no había otra alternativa a la necesidad de 

que los revolucionarios transmitieran su experiencia a la generación 

siguiente y que no se puede fundar un partido de clase sin la nueva 

generación. 

 

El pretendido carácter desclasado de los "jóvenes 

radicales" 

Tras haber sido excluidos del KPD los radicales, tras haber 

sido excluido después el KAPD de la Internacional comunista, se 

empezó a teorizar la idea de que el papel de los "radicales" en el seno 

 
138 Citado por Hermann Weber en los documentos sobre el Congreso de fundación, op.cit., 
p. 42, 43. 
139 Una gran parte de los excluidos fundó el KAPD. Así, súbitamente, había dos Partidos 
comunistas en Alemania, ¡una trágica división de las fuerzas revolucionarias! 
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de la juventud del partido era la expresión del peso de elementos 

"desarraigados" y "desclasados". Sin duda será cierto que entre los 

partidarios de Spartakusbund durante la guerra y, sobre todo, en el 

seno de los grupos de los "soldados rojos", de los desertores, de los 

inválidos, etc., hubiera corrientes que no soñaban sino con 

destrucciones y "terror revolucionario total". Algunos de esos 

elementos eran muy dudosos y los Obleute tenían razón en desconfiar 

de ellos. Otros eran unos cabezas locas o, sencillamente, jóvenes 

obreros que se había politizado con la guerra y no conocían otra 

forma de expresión que la de pelearse con fusiles y cuya aspiración 

era lanzarse a una especie de "guerrillas" como la que pronto iba a 

dirigir Max Hoelz (140). 

Esa interpretación fue retomada en los años 1970 por autores 

como Fähnders y Rector, en su obra Linksradikalismus und 

Literatur (141). Éstos intentaron ilustrar su tesis sobre el vínculo entre 

el comunismo de izquierda y la "lumpenización" con el ejemplo de 

biografías de artistas radicales que, como el joven Máximo Gorki o 

Jack London, habían rechazado la sociedad existente situándose fuera 

de ella. A propósito de uno de los miembros más influyentes del 

KAPD, aquéllos escriben: "Adam Scharrer era uno de los representantes más 

radicales de la revuelta internacional... lo que lo llevó a la posición extrema y rígida 

de la Izquierda comunista" (142). 

En realidad, muchos jóvenes militantes del KPD y de la 

Izquierda comunista se habían politizado en el movimiento de las 

juventudes socialistas antes de 1914. Políticamente, no eran, ni mucho 

menos, los productos ni del "desarraigo" ni de la "lumpenización" 

causadas por la guerra. Lo que sí es verdad es que su politización 

 
140 Max Hoelz era simpatizante del KPD y del KAPD; él y sus partidarios, armados, 
estuvieron activos en la "Alemania central" a principios de los años 20. 
141 Walter Fähnders, Martin Rector, Linksradikalismus und Literatur, Untersuchungen zur 
Geschichte der sozialistischen Literatur in der Weimarer Republik ("Radicalismo de 
izquierda y literatura; estudios de historia de la literatura socialista en la república de 
Weimar"). 
142 P. 262. Adam Scharrer, gran figura del KAPD, siguió defendiendo la necesidad de un 
partido de clase revolucionario hasta el aplastamiento de las organizaciones comunistas de 
izquierda en 1933. 
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giraba en torno al tema de la guerra. Contrariamente a la vieja 

generación de obreros socialistas que había vivido décadas de rutina 

política en una época de relativa estabilidad del capitalismo, la 

juventud socialista se había movilizado de entrada en contra del 

espectro de la guerra que se anunciaba, desarrollando una fuerte 

tradición "antimilitarista" (143). Y aún cuando la Izquierda marxista 

quedó reducida a una minoría aislada en la Socialdemocracia, su 

influencia, en cambio, en el seno de las organizaciones radicales de la 

juventud era mucho mayor (144). 

La acusación, por otro lado, según la cual los "radicales" 

habrían sido unos vagabundos en su juventud, no tiene en cuenta que 

esos años de "vagabundeo" fueron, en aquella época, algo bastante 

normal en la vida de los proletarios. Era, en parte, un vestigio de la 

vieja tradición del tiempo de aprendizaje del maestro artesano que 

caracterizó a las primeras organizaciones políticas en Alemania coma 

la Liga de los comunistas, una tradición que era ante todo el fruto de 

la lucha de los obreros para que se prohibiera el trabajo de los niños 

en las fábricas. Muchos jóvenes obreros se marchaban a "ver mundo" 

antes de someterse al yugo del trabajo asalariado. Se iban andando a 

explorar los países de lengua alemana, o a Italia, los Balcanes e incluso 

Oriente Medio. Los que estaban relacionados con el movimiento 

obrero encontraban alojamiento barato o gratuito en las Casas 

sindicales de las grandes ciudades, establecían contactos sociales y 

políticos, apoyaban las organizaciones juveniles locales. Y fue así 

como, en el mundo obrero, se fueron desarrollando centros 

internacionales de intercambio sobre cuestiones políticas, culturales, 

 
143 La primera aparición de un movimiento de jóvenes socialistas radicales ocurrió en 
Bélgica en los años 1860, cuando les jóvenes militantes hicieron agitación (con cierto éxito) 
ante los soldados en los cuarteles para impedir que fueran utilizados contra los obreros en 
huelga. 
144 Ver la novela de Scharrer, Vaterlandslose Gesellen (que viene a significar algo así como 
"El granuja antipatriótico"), escrita en 1929, así como la biografía y el comentario de 
Arbeitskollektiv proletarisch-revolutionärer Romane, republicado por Oberbaumverlag, 
Berlin. 
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artísticas, científicas (145). Otros se embarcaron, aprendieron idiomas 

y establecieron vínculos socialistas por todo el planeta. ¡No hace falta 

preguntarse por qué una juventud así se convirtió en la vanguardia del 

internacionalismo proletario a través de toda Europa! (146). 

 

¿Quiénes eran los "delegados revolucionarios"? 

La contrarrevolución acusó a los Obleute de ser agentes 

pagados por gobiernos extranjeros, por la Entente, y después por el 

"bolchevismo mundial". Son, en general, conocidos en la historia 

como una especie de corriente sindicalista de base, localista, centrada 

en la fábrica, antipartido. En los círculos obreristas se les solía admirar 

como una especie de conspiradores revolucionarios cuya finalidad era 

sabotear la guerra imperialista. Es así como se explica la manera con 

la que "infiltraron" sectores y factorías clave de la industria 

armamentística alemana. 

Examinemos los hechos. Al principio, los Obleute, era un 

pequeño círculo de funcionarios del partido y de militantes 

socialdemócratas que se granjearon la confianza de sus colegas por su 

oposición sin concesiones a la guerra. Estaban fuertemente arraigados 

en la capital, Berlín, y en la industria metalúrgica, sobre todo entre los 

torneros. Pertenecían a los obreros educados, los más capaces, con 

los salarios más altos. Pero eran conocidos por su comportamiento 

de apoyo y solidaridad hacia los demás, hacia los sectores más frágiles 

de la clase obrera como las mujeres movilizadas para sustituir a los 

hombres enviados al frente. Durante la guerra, hubo toda una red de 

obreros politizados que creció en torno a ellos. No eran, ni mucho 

menos, una corriente antipartido, sino que en su práctica totalidad 

eran antiguos socialdemócratas, ahora miembros o simpatizantes del 

ala izquierda del USPD, incluido Spartakusbund. Participaron 

 
145 Uno de los testigos principales de ese capítulo de la historia es Willi Münzenberg, 
especialmente en su libro Die Dritte Front ("El tercer frente"): "Recuerdos de quince años 
en el movimiento proletario juvenil", publicado por primera vez en 1930. 
146 El líder más conocido del movimiento de la juventud socialista antes de la guerra era, 
en Alemania, Karl Liebknecht y en Italia, Amadeo Bordiga. 
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apasionadamente en todos los debates políticos que se produjeron en 

la clandestinidad durante la guerra. 

En gran parte, la forma particular que tuvo esa politización se 

debió a las condiciones del trabajo clandestino, que hacían que las 

asambleas de masas clandestinas fueran muy escasas y las discusiones 

abiertas imposibles. En las fábricas, los obreros protegían de la 

represión a sus dirigentes, a menudo con un éxito notable. El tupido 

sistema de espionaje de los sindicatos y del SPD solía fracasar cuando 

querían dar con los nombres de los "cabecillas". En caso de arresto, 

cada delegado había nombrado un sustituto que cubría 

inmediatamente su ausencia. 

El "secreto" de su capacidad para "infiltrar" los sectores clave 

de la industria era, pues, muy sencillo. Formaban parte de los 

"mejores" obreros, de modo que los capitalistas se los disputaban. De 

este modo, los propios patronos, sin saberlo, pusieron a esos 

internacionalistas revolucionarios en puestos neurálgicos de la 

economía de guerra. 

 

La ausencia de la Internacional 

El que las tres fuerzas antes mencionadas desempeñaran un 

papel crucial en la formación del partido de clase no es algo específico 

de la situación alemana. Una de las características del bolchevismo 

durante la revolución en Rusia fue cómo unificó esas mismas tres 

fuerzas que existían en el seno de la clase obrera: el partido de antes 

de la guerra que representaba el programa y la experiencia 

organizativa; los obreros avanzados, con conciencia de clase, de las 

fábricas y demás lugares de trabajo, que arraigaban al partido en la 

clase y tuvieron un papel decisivo en la resolución de diferentes crisis 

en la organización; y la juventud revolucionaria politizada por la lucha 

contra la guerra. 

Lo que llama, comparativamente, la atención en Alemania es 

la ausencia de la misma unidad y de la misma confianza mutua entre 
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esos componentes esenciales. Es eso y no una no se sabe qué calidad 

inferior de esos elementos mismos, lo que era crucial. Los 

bolcheviques poseían los medios para esclarecer las confusiones de 

unos y otros a la vez que mantenían y reforzaban su unidad. Y no era 

lo mismo en Alemania. 

A la vanguardia revolucionaria en Alemania le faltaba unidad 

y confianza en su misión. 

Una de las explicaciones principales es que la revolución 

alemana se enfrentaba a un enemigo mucho más poderoso. La 

burguesía alemana era sin lugar a dudas mucho más despiadada, si 

cabe, que la burguesía rusa. Además la fase inaugurada por la Guerra 

mundial le había aportado armas nuevas y poderosas. En efecto, antes 

de 1914, Alemania era el país con las mayores organizaciones obreras 

de todo el movimiento obrero mundial. Y cuando en el nuevo 

período, los sindicatos y los partidos socialdemócratas de masas 

dejaron de servir la causa del proletariado, esos instrumentos se 

transformaron en obstáculos ingentes. Aquí nos topamos con la 

dialéctica de la historia. Lo que había sido una fuerza de la clase obrera 

alemana en una época se convertía ahora en una desventaja. 

Se necesita valor para encararse a una fortaleza semejante. Es 

grande la tentación de ignorar la fuerza enemiga para darse seguridad. 

Pero el problema no era únicamente la fuerza de la burguesía alemana. 

Cuando el proletariado ruso acabó con el Estado burgués en 1917, el 

capitalismo mundial estaba todavía dividido por la guerra imperialista. 

Es algo bien conocido que los militares alemanes ayudaron de hecho 

a Lenin y otros dirigentes bolcheviques a volver a Rusia, pues 

esperaban que eso debilitara la resistencia militar de su adversario en 

el frente del Este 

Pero, ahora, la guerra había terminado y la burguesía mundial 

se unía contra el proletariado. Uno de los momentos fuertes del 

Congreso del KPD fue la adopción de una resolución que identificaba 

y denunciaba la colaboración del ejército británico y el ejército alemán 

con los propietarios de tierras de los Estados bálticos para poder 



445 
 

entrenar en sus posesiones a unidades paramilitares 

contrarrevolucionarias dirigidas contra "la revolución rusa hoy" y "la 

revolución alemana mañana". 

En tal situación, sólo una nueva Internacional habría podido 

dar a los revolucionarios y a todo el proletariado de Alemania la 

confianza, la seguridad y el aplomo necesarios. La revolución podía 

todavía salir victoriosa en Rusia sin que existiera un partido de clase 

mundial, porque la burguesía rusa era relativamente débil y aislada, 

pero no en Alemania. La Internacional comunista no se había 

fundado todavía cuando el enfrentamiento decisivo de la revolución 

alemana ya había ocurrido en Berlín. Solo una organización así, que 

reuniera las adquisiciones teóricas y la experiencia del conjunto del 

proletariado, habría podido encarar la tarea de llevar a cabo una 

revolución mundial. 

Fue el estallido de la Gran guerra lo que hizo tomar conciencia 

a los revolucionarios de la necesidad de una oposición de izquierda 

internacional verdaderamente unida y centralizada. Pero en las 

condiciones de la guerra, era muy difícil mantener vínculos 

organizativos como tampoco esclarecer las divergencias políticas que 

separaban cada día más a las dos principales corrientes de la izquierda 

de la preguerra: los bolcheviques en torno a Lenin, y la izquierda 

alemana y la polaca en torno a Luxemburg. La ausencia de 

unidad antes de la guerra hizo más difícil todavía el transformar las 

capacidades políticas de las corrientes de los diferentes países en 

una herencia común de todos y atenuar las debilidades de cada uno. 

El choque del hundimiento de la Internacional socialista no 

fue en ningún otro sitio tan fuerte como en Alemania. Aquí, la 

confianza en cualidades como la formación teórica, la dirección 

política, la centralización o la disciplina de partido fue duramente 
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zarandeada. Las condiciones de la guerra, la crisis del movimiento 

obrero no facilitaron la restauración de la confianza (147). 

 

Conclusión 

En este artículo nos hemos centrado en las debilidades que 

aparecieron en el momento de la formación del Partido. Es necesario 

para comprender la derrota de principios de 1919, tema del artículo 

siguiente. Sin embargo, a pesar de esas debilidades, quienes se 

agruparon cuando la fundación del KPD eran los mejores 

representantes de su clase, de todo lo noble y generoso de la 

humanidad, los verdaderos representantes de un porvenir mejor. 

Volveremos sobre esto al final de la serie. 

La unificación de las fuerzas revolucionarias, la formación de 

una dirección del proletariado digna de ese nombre se había vuelto 

un problema central de la revolución. Nadie comprendió mejor ese 

problema que la clase social directamente amenazada por ese proceso. 

A partir de la revolución del 9 de noviembre, el principal objetivo de 

la vida política de la burguesía fue la "liquidación" de Espartaco. El 

KPD se fundó en medio de ese ambiente de pogromo en que se 

preparaban los golpes decisivos contra la revolución qua iba llegando. 

Ese será el tema del próximo artículo. 

 

 

 

 
147 El ejemplo de la maduración de la juventud socialista en Suiza gracias a las discusiones 
regulares con los bolcheviques durante la guerra mostró que eso era posible. "Con una 
gran capacidad psicológica, Lenin agrupó a los jóvenes en torno a él, participando en sus 
discusiones por la noche, animándolos, y criticándolos siempre con un espíritu de empatía. 
Ferdy Böhny lo recordaría más tarde: "la manera con la que discutía con nosotros se parecía 
a la del diálogo socrático"" (Babette Gross: Willi Münzenberg, Eine politische Biografie, 
p. 93). 
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IV - 1918-1919: la guerra civil en Alemania en 

Revista internacional n° 136 - 1er trimestre 
2009 

 

En las tres partes anteriores de esta serie sobre la revolución alemana 

de 1918-19, mostramos cómo, después del hundimiento de la 

Internacional socialista ante la Primera Guerra mundial, se invirtió el 

curso en favor del proletariado, culminando con la revolución de 

noviembre de 1918. Al igual que la revolución de Octubre en Rusia el 

año anterior, noviembre de 1918 en Alemania fue el desenlace de un 

proceso de luchas y de revueltas contra la guerra imperialista. Mientras 

que Octubre había sido el primer golpe fuerte de la clase obrera contra 

la "Gran Guerra", la acción del proletariado alemán fue la que 

finalmente acabaría con ella. 

Según los libros de historia escritos por la clase dominante, ahí 

se acaba el paralelo entre los movimientos en Rusia y en Alemania. El 

movimiento revolucionario en Alemania, según esos libros, se limita 

a los acontecimientos de 1918 contra la guerra. Y contrariamente a 

Rusia, nunca hubo en Alemania movimiento socialista de masas 

contra el propio sistema capitalista. Según ellos, los "extremistas" que 

luchaban para que estallara una revolución "bolchevique" en 

Alemania pagaron con su vida el hecho de no haberlo entendido. Eso 

es lo que hoy dicen. 

Sin embargo, la clase dominante de aquel entonces no 

compartía la inconsistencia de los historiadores actuales sobre el 

carácter indestructible de la dominación capitalista. Para la clase 

dominante de entonces el programa era ¡la guerra civil! 

 

El "doble poder" y el sistema de consejos 

La existencia de una situación de doble poder resultante de la 

revolución de noviembre explica esa consigna. El principal resultado 
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de la revolución de noviembre fue haber terminado con la guerra 

imperialista; su principal producto fue la creación de un sistema de 

consejos de obreros y soldados que, como en Rusia y Austria-

Hungría, se extendió por todo el país. 

La burguesía alemana, en particular la socialdemocracia, 

sacando rápidamente conclusiones de lo que había ocurrido en Rusia, 

intervino inmediatamente para transformar esos órganos en cáscaras 

vacías. En varios casos impuso la elección de delegados en base a listas 

de partidos, o sea el partido socialdemócrata (el SPD) y el USPD 

vacilante y conciliador, excluyendo así de hecho de esos órganos a los 

revolucionarios. En el Primer Congreso de Consejos de obreros y 

soldados en Berlín, esa ala izquierda del capital impidió intervenir a 

Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg. Y, sobre todo, hizo adoptar una 

moción declarando que todo el poder sería devuelto al futuro 

gobierno parlamentario. 

Esos éxitos de la burguesía siguen alimentando el mito según 

el cual los consejos en Alemania no eran revolucionarios, 

contrariamente a los de Rusia. Pero con eso se olvida de que al 

principio de la revolución, tampoco en Rusia los consejos tenían una 

orientación revolucionaria, que la mayoría de los delegados elegidos 

no eran revolucionarios y que, allí también, se había animado a los 

"soviets" a que abandonaran rápidamente el poder. 

Después de la revolución de noviembre, la burguesía alemana 

no se hacía la menor ilusión sobre el carácter supuestamente 

inofensivo del sistema de consejos. Éstos, sin dejar de reivindicar el 

poder para sí mismos, seguían permitiendo coexistir, junto a ellos, al 

aparato de Estado burgués. Pero, por otra parte, el sistema de 

consejos, por su naturaleza dinámica y flexible, por su composición, 

por su actitud, por su método de acción, era capaz de adaptarse a 

todos los cambios de dirección y radicalizarse. Los espartaquistas, que 

lo entendieron inmediatamente, empezaron una agitación incesante 

para que los delegados fueran reelegidos, lo que se habría concretado 

en un fuerte giro hacia la izquierda del conjunto del movimiento. 
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Nadie entendía mejor el peligro de esta situación de "doble 

poder" que la dirección militar alemana. El general Groener, 

designado para llevar las operaciones de respuesta, activó 

inmediatamente la conexión telefónica secreta 998 con el nuevo 

canciller, el socialdemócrata Ebert. Y al igual que el legendario 

senador Catón, dos mil años antes, concluía todos sus discursos con 

las palabras "Cartago (el enemigo mortal de Roma) debe ser 

destruida", Groener solo pensaba en destruir los consejos obreros y 

sobre todo de soldados. Aunque durante y después de la revolución 

de noviembre, los consejos de soldados habían sido en parte un peso 

muerto conservador que arrastró hacia atrás a los obreros, Groener 

sabía que la radicalización de la revolución invertiría esa tendencia y 

que los obreros comenzarían a llevarse tras ellos a los soldados. Y, 

sobre todo, la ambición de los consejos de soldados era imponer su 

mando propio, rompiendo el mando de los oficiales sobre las fuerzas 

armadas. Eso era, ni más ni menos, armar la revolución. Nunca una 

clase dominante ha aceptado voluntariamente que se cuestione su 

monopolio sobre las fuerzas armadas. Por eso la existencia misma del 

sistema de consejos ponía la guerra civil a la orden del día. 

Es más, la burguesía comprendió que tras la revolución de 

noviembre, el tiempo ya no jugaba a su favor. La tendencia 

espontánea contenida en la situación era la radicalización de la clase 

obrera, la pérdida de sus ilusiones sobre la socialdemocracia y la 

"democracia", el desarrollo de la confianza en sí misma. Sin la menor 

vacilación, la burguesía alemana se lanzó a una política de 

provocación sistemática y de choques militares. Quería imponer 

enfrentamientos decisivos a su enemigo de clase antes de que llegara 

a madurar la situación revolucionaria; concretamente, "descabezar" al 

proletariado mediante una derrota sangrienta de los obreros en la 

capital, Berlín, centro político del movimiento obrero alemán, antes de 

que las luchas alcanzaran una fase "crítica" en las regiones. 

La coexistencia entre dos clases, cada una determinada a 

imponer su propio poder, teniendo cada una sus propias 

organizaciones de dominación de clase, no puede ser sino temporal, 
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inestable. Una situación de "doble poder" así, desemboca 

necesariamente en guerra civil. 

 

Las fuerzas de la contrarrevolución 

Contrariamente a la situación en Rusia de 1917, la revolución 

alemana se enfrentaba con las fuerzas hostiles del conjunto de la 

burguesía mundial. La clase dominante ya no estaba dividida por la 

guerra imperialista en dos campos rivales. Por lo tanto, la revolución 

no sólo debía enfrentarse a la burguesía alemana, sino también las 

fuerzas de la Entente (148) que se habían concentrado en la orilla 

occidental del Rin, listas para intervenir si el Gobierno alemán perdía 

el control de la situación social. Estados Unidos, recién llegado, en 

cierta medida, a la escena política mundial, jugaba las bazas de la 

"democracia" y del "derecho de los pueblos a la autodeterminación", 

presentándose como la única garantía de paz y de prosperidad. Con 

ello pretendían formular una alternativa política a la Rusia 

revolucionaria. La burguesía francesa, por su parte, obsesionada por 

su sed de venganza chauvinista, ardía en deseos de penetrar más 

adelante en territorio alemán y, de paso, ahogar la revolución en 

sangre. Fue Gran Bretaña, potencia dominante de entonces, la que 

asumió la dirección de la alianza contrarrevolucionaria. En vez de 

suprimir el embargo impuesto a Alemania durante la guerra, lo 

mantuvo e incluso lo reforzó parcialmente. Londres estaba 

determinado a dejar a la población alemana morirse de hambre 

mientras no se instalase en el país un régimen político aprobado por 

el Gobierno de su Majestad. 

En Alemania, el eje central de la contrarrevolución era la 

alianza de dos fuerzas principales: la socialdemocracia y el ejército. La 

socialdemocracia era el caballo de Troya del terror blanco; operaba 

detrás de las líneas de la clase enemiga de la burguesía, saboteando la 

revolución desde dentro, utilizando la autoridad que le quedaba por 

 
148 La "Triple Entente" era la coalición de Gran Bretaña, Francia y Rusia, a la que se 
añadieron los Estados Unidos al final de la guerra. 
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haber sido un antiguo partido obrero (y lo mismo con los sindicatos) 

para crear un máximo de confusión y desmoralización. Los militares 

proporcionaban las fuerzas armadas, así como la crueldad, la audacia 

y la capacidad estratégica que los caracteriza. 

¡Ni punto de comparación entre el grupo de socialistas rusos, 

vacilantes y desanimados, agrupados en torno a Kerensky en 1917, y 

la sangre fría de los contrarrevolucionarios del SPD alemán! ¡Ni punto 

de comparación entre el tropel desorganizado de los oficiales rusos, y 

la siniestra eficacia de la élite militar prusiana! (149) 

Durante los días y las semanas que siguieron la revolución de 

noviembre, esa siniestra alianza se preparó a solucionar dos 

problemas principales. Ante la disolución de los ejércitos imperiales, 

debía consolidar en un núcleo duro a una nueva fuerza, un ejército 

blanco del terror. Extrajo su materia bruta de dos fuentes: del antiguo 

cuerpo de oficiales y de los chivatos profesionales, desarraigados, 

enloquecidos por la guerra, incapaces de reintegrarse en la vida "civil". 

Ellos mismos eran víctimas del imperialismo pero eran víctimas 

destrozadas, antiguos soldados en búsqueda de una salida a su odio 

ciego, y de una paga por esa faena. Fue con esos desesperados con lo 

que los oficiales de la aristocracia - apoyados políticamente y 

protegidos por el SPD - reclutaron y adiestraron lo que iban a ser 

los Freikorps (Cuerpos francos), los mercenarios de la 

contrarrevolución, el núcleo de lo que sería más tarde el movimiento 

nazi. Estas fuerzas armadas se completaron con una serie de redes de 

espías y agentes provocadores coordinados por el SPD y el estado 

mayor del Ejército. 

 
149 Esa alianza entre militares y el SPD, decisiva para el triunfo de la contrarrevolución, no 
hubiese sido posible sin el apoyo de la burguesía británica. Destruir la potencia de la casta 
militar prusiana era uno de los objetivos de guerra de Londres, pero se abandonó este 
objetivo para no debilitar las fuerzas de la reacción. En este sentido, no resulta exagerado 
decir que la alianza entre las burguesías alemana y británica fueron el pilar de la 
contrarrevolución internacional de aquel entonces. Volveremos sobre esta cuestión en la 
última parte de la serie. 
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El segundo problema era cómo justificar ante los obreros el 

uso del terror blanco. Esto lo solucionó la socialdemocracia. Durante 

cuatro años, había defendido la guerra imperialista en nombre de la 

paz. Ahora, predicaba la guerra civil para... impedir la guerra civil. 

¡Nadie quiere un baño de sangre!, proclamaba - ¡excepto 

Spartakusbund! (Liga Espartaco); ¡la Gran Guerra hizo verter 

demasiada sangre obrera!, pero ¡Espartaco quiere más! 

Los medios de comunicación expandieron esas infames 

mentiras: Espartaco asesina, saquea, recluta a soldados para la 

contrarrevolución y colabora con la Entente, recibe oro de los 

capitalistas y prepara una dictadura. ¡El SPD acusaba a Espartaco de 

lo que estaba haciendo él! 

La primera gran caza al hombre del siglo xx en una de las 

naciones industriales altamente "civilizadas" de Europa Occidental 

fue dirigida contra Espartaco. Y mientras que capitalistas y militares 

de alto rango, guardando el anonimato, ofrecían enormes 

recompensas para la liquidación de los dirigentes de Espartaco, el 

SPD llamaba abiertamente en la prensa del partido al asesinato de 

Karl Liebknecht y de Rosa Luxemburg. Contrariamente a sus nuevos 

amigos burgueses, en esta campaña, el SPD no sólo estaba animado 

por su instinto de clase (burgués) y por consideraciones estratégicas, 

sino también por un odio tan furibundo como el de los Cuerpos 

francos. 

La burguesía no se dejó engañar por la impresión superficial y 

fugitiva del momento: Espartaco parecía ser un pequeño grupo, 

marginal. Pero sabía que en él palpitaba el corazón del proletariado y 

se preparó a darle su golpe mortal. 

 

Diciembre de 1918: las primeras victorias del proletariado 

La ofensiva contrarrevolucionaria comenzó el 6 de diciembre 

en Berlín: un ataque en tres direcciones. Una incursión tuvo lugar 

sobre el cuartel general de Rote Fahne (Bandera roja), el periódico de 
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Spartacusbund. Otro grupo de soldados intentó detener a los jefes del 

órgano ejecutivo de los consejos obreros reunido en sesión. La 

intención de eliminar a los consejos como tales era clara. En la esquina 

de la calle, otro grupo de soldados llamaba servilmente a Ebert a que 

prohibiera el Consejo ejecutivo. Y se tendió una emboscada a una 

manifestación de Espartaco cerca del centro de la ciudad, en 

Chausseestrasse: 18 muertos, 30 heridos. El valor y la ingeniosidad 

del proletariado permitieron evitar un drama mayor. Mientras que los 

jefes del ejecutivo de los consejos conseguían discutir largamente con 

los soldados implicados en esa acción, un grupo de presos de guerra 

rusos, llegando por detrás a lo largo de la Friedrichstrasse, sorprendió 

y controló a mano desarmada los puestos de ametralladoras (150). 

Al día siguiente, Karl Liebknecht escapó a un intento de 

secuestro y asesinato en los locales de Rote Fahne. Su sangre fría le 

permitió salvar la vida. 

Estos actos provocaron las primeras manifestaciones 

gigantescas de solidaridad con Espartaco por parte del proletariado 

berlinés. A partir de entonces, todas las manifestaciones de Espartaco 

fueron armadas, acompañadas por camiones cargados con baterías de 

ametralladoras. También en el mismo momento, la gigantesca oleada 

de huelgas, que había estallado a finales de noviembre en las regiones 

de industria pesada de Alta Silesia y del Ruhr, se intensificó ante esas 

provocaciones. 

El objetivo siguiente de la contrarrevolución era 

la Volksmarinedivision (División de la marina del pueblo) compuesta de 

marinos armados que habían ido desde los puertos de la costa hasta 

la capital para extender la revolución. Para las autoridades, su 

presencia era una provocación, sobre todo teniendo en cuenta que, 

 
150 Miles de presos, rusos y otros, seguían detenidos y condenados a trabajos forzados por 
la burguesía alemana, a pesar de que guerra se hubiera terminado. Participaron activamente 
en la revolución junto a sus hermanos de clase alemanes. 
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desde entonces, la Volksmarinedivision ocupaba el Palacio de los 

"venerados" reyes de Prusia (151). 

Esta vez, el SPD preparó el terreno más cuidadosamente. 

Esperó los resultados del Congreso nacional de los consejos que se 

pronunció a favor de entregar el poder al Gobierno socialdemócrata 

y de la convocatoria de una asamblea nacional. Una campaña 

mediática acusó a los marinos de latrocinios y saqueos. ¡Eran 

criminales, eran espartaquistas! 

Por la mañana del 24 de diciembre, en vísperas de Navidad, el 

Gobierno dirigió un ultimátum a los 28 marinos que ocupaban el 

palacio y a los 80 que estaban en el Marstall (el arsenal) (152): rendición 

sin condiciones. La guarnición mal armada juró que lucharía hasta la 

muerte. A los diez minutos exactamente (ni siquiera dio tiempo para 

evacuar a mujeres y niños de los edificios), empezó el estruendo de la 

artillería, despertando a la ciudad. 

"A pesar de toda la tenacidad de los marinos, no podía ser sino una 

batalla perdida puesto que estaban muy mal armados, fuera donde fuera la 

batalla. Pero se hizo en el centro de Berlín. Se sabe que, en las batallas, ríos, 

colinas y dificultades topográficas desempeñan un papel importante. En Berlín, las 

dificultades topográficas eran los seres humanos. 

"Cuando los cañones empezaron a tronar, orgullosos y muy fuerte, los 

civiles salieron de su sueño y entendieron inmediatamente lo que decían los 

cañones" (153). 

 
151 Este monumental edificio barroco, que sobrevivió a la Segunda Guerra mundial, fue 
destruido por la República democrática alemana y sustituido por el "Palacio de la 
República" estaliniano. Se le retiró previamente el pórtico desde el cual Karl Liebknecht 
había declarado la República socialista cuando la revolución de noviembre, y se integró en 
la fachada adyacente del "Consejo de Estado de la RDA". De este modo, el lugar desde el 
que Liebknecht había llamado a la revolución mundial se transformó en símbolo 
nacionalista del "socialismo en un solo país". 
152 Este edificio, situado detrás del palacio, sigue en pie. 
153 Así lo formula el autor, Alfred Döblin, en su libro Karl y Rosa, en la última parte de su 
novela en 4 volúmenes: Noviembre de 1918. Como simpatizante del ala izquierda del 
USPD, fue el testigo ocular de la revolución en Berlín. Su relato monumental fue escrito 
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Contrariamente a Gran Bretaña o Francia, Alemania no era 

una monarquía centralizada desde hacía mucho tiempo. 

Contrariamente a Londres o París, Berlín no se había convertido en 

una metrópoli mundial desarrollada siguiendo un plan 

gubernamental. Como el valle del Ruhr, Berlín había crecido como un 

cáncer. Por eso los barrios gubernamentales acabaron estando 

cercados por tres lados por un "cinturón rojo" de gigantescos barrios 

obreros (154). Los obreros armados se precipitaron para defender a los 

marinos. Mujeres y niños de la clase obrera se interpusieron entre las 

ametralladoras y sus objetivos, armados con su solo valor, su humor 

y su capacidad de persuasión. Los soldados tiraron las armas y 

desarmaron a sus jefes. 

Al día siguiente, la manifestación más masiva en la capital 

desde el 9 de noviembre tomó el centro ciudad - esta vez contra el 

SPD -, para defender la revolución. El mismo día, grupos de obreros 

ocuparon las oficinas del Vorwärts, el diario del SPD. No cabe duda 

de que esta acción fue el resultado espontáneo de la profunda 

indignación del proletariado. Durante décadas, el Vorwärts había sido 

el portavoz de la clase obrera - hasta que la dirección del SPD hizo 

que dejara de serlo durante la guerra mundial. Ahora se había vuelto 

el órgano más ignominioso y deshonesto de la contrarrevolución. 

El SPD vio inmediatamente la posibilidad de explotar esta 

situación por otra provocación, comenzando por una campaña contra 

un supuesto "ataque contra la libertad de prensa". Pero los delegados 

revolucionarios, los Öbleute, fueron corriendo a la sede 

del Vorwärts para convencer a los que lo ocupaban de que, 

tácticamente, para evitar un enfrentamiento prematuro, sería 

prudente retirarse temporalmente (véase nota 26). 

 
en los años treinta y está marcado por la confusión y la desesperación generada por la 
contrarrevolución triunfante. 
154 Durante la reconstrucción del centro ciudad después de la caída del muro de Berlín, 
salieron a la luz túneles para huir realizados por los distintos Gobiernos del siglo xx que 
no estaban indicados en ningún mapa oficial, son monumentos al miedo de la clase 
dominante. No se sabe si se han construido nuevos túneles. 
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El año se terminó entonces por otra manifestación de 

determinación revolucionaria: el entierro de los 11 marinos asesinados 

en la batalla del Marstall. El mismo día, la izquierda del USPD rompió 

la coalición gubernamental con el SPD. Y, mientras que el Gobierno 

de Ebert estaba considerando la posible huida de la capital, empezaba 

el Congreso de fundación del KPD. 

 

El caso Eichhorn y la segunda ocupación del Vorwärts 

Los acontecimientos de diciembre de 1918 significaron que la 

revolución comenzaba a consolidarse en profundidad. La clase obrera 

ganó los primeros enfrentamientos de la nueva fase tanto por la 

audacia de sus reacciones como por la sabia prudencia de sus retiradas 

tácticas. El SPD, finalmente, había comenzado a revelar su carácter 

contrarrevolucionario ante el conjunto de la clase. Se reveló 

rápidamente que la estrategia burguesa de provocación era difícil de 

realizar e incluso peligrosa. 

Entre la espada y la pared, la clase dominante sacó lecciones 

de aquellas primeras escaramuzas con una lucidez impresionante. 

Tomó conciencia de que apuntar directa y masivamente contra los 

símbolos y figuras con los que se identificaba la revolución - 

Espartaco, la dirección de los consejos obreros o la división de los 

marinos - podía resultar contraproducente al provocar la solidaridad 

del conjunto de la clase obrera. Era preferible atacar a figuras de 

segundo orden que solamente suscitarían el apoyo de una parte de la 

clase, lo que permitiría así dividir a los obreros de la capital y aislarlos 

del resto del país. Emil Eichhorn era una de esas figuras; pertenecía 

al ala izquierda del USPD. Un capricho del destino, una paradoja 

como las que ocurren en toda gran revolución, lo había hecho jefe de 

la policía de Berlín. En esta función, había comenzado a distribuir 

armas a las milicias trabajadoras. Era una provocación para la clase 

dominante. Atacar a ese hombre permitiría galvanizar las fuerzas de 

la contrarrevolución que seguían vacilando tras sus primeros reveses. 

Y, al mismo tiempo, ¡la defensa de un jefe de la policía no dejaba de 
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ser una causa ambigua para movilizar a las fuerzas revolucionarias! 

Pero la contrarrevolución preparaba arteramente otra provocación 

rastrera, aun más ambigua y que contenía por lo menos tanto 

potencial para dividir a la clase obrera y hacerla vacilar. La dirección 

del SPD se había dado cuenta de que la breve ocupación de las 

oficinas del Vorwärts había chocado a los obreros socialdemócratas, 

cuya mayoría estaba avergonzada por el contenido de ese diario, pero 

su preocupación era otra: la del espectro de un conflicto militar entre 

obreros socialdemócratas y obreros comunistas - amenaza utilizada 

con creces por el SPD - que podría resultar de este tipo de acciones 

de ocupación. Esta inquietud pesaba tanto más - la dirección del SPD 

lo sabía - porque estaba motivada por una auténtica preocupación 

proletaria de defender la unidad de la clase. 

Toda la máquina de la provocación se puso de nuevo en 

marcha. 

Un torrente de mentiras: ¡Eichhorn es un corrupto, un 

criminal pagado por los rusos, está preparando un golpe 

contrarrevolucionario! 

Un ultimátum: ¡Eichhorn debe dimitir inmediatamente o ser 

forzado a hacerlo! 

El alarde de la fuerza bruta: Esta vez, se dispuso a 10 000 

soldados en el centro de la ciudad, 80 000 más concentrados en las 

afueras. Ese dispositivo militar incluía las divisiones de élite muy 

disciplinadas del general Maercker, tropas de infantería, una "brigada 

de hierro" en la costa, las milicias de los barrios burgueses y los 

primeros Cuerpos francos. Pero también incluía la "Guardia 

republicana", milicia armada del SPD, e importantes destacamentos 

de las tropas que simpatizaban con la socialdemocracia. 

La trampa estaba lista para cerrarse. 
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La trampa fatal de enero de 1919 

Como preveía la burguesía, el ataque contra Eichhorn no 

movilizó a las tropas de la capital que simpatizaban con la revolución. 

Tampoco movilizó a los obreros de las regiones, que ni siquiera 

conocían el nombre de Eichhorn (155). 

En la nueva situación hubo sin embargo un componente que 

cogió a todo el mundo por sorpresa. Fue la reacción tan masiva e 

intensa del proletariado de Berlín. El domingo 5 de enero, 150 000 

personas respondieron al llamamiento de los Öbleute a manifestar 

frente a la policía en la Alexanderplatz. Al día siguiente, más de medio 

millón de obreros dejaron sus herramientas y máquinas y tomaron el 

centro de la ciudad. Estaban dispuestos a luchar y a morir. Habían 

entendido inmediatamente que la verdadera cuestión no era 

Eichhorn, sino la defensa de la revolución. 

Aunque desconcertada por el vigor de la respuesta, la 

contrarrevolución tuvo bastante sangre fría para proseguir sus planes. 

Los locales del Vorwärts fueron ocupados de nuevo, como también 

los de otras oficinas de prensa de la ciudad. Y, esta vez, fueron los 

agentes provocadores de la policía quienes tomaron esa iniciativa (156). 

El joven KPD lanzó inmediatamente una advertencia a la 

joven clase obrera. En un volante y en artículos de primera plana 

de Rote Fahne, llamaba al proletariado a elegir nuevos delegados en sus 

consejos y a armarse pero, también, a tomar conciencia de que aún no 

había llegado el momento de la insurrección armada. Tal insurrección 

exigía una dirección centralizada en todo el país. Sólo podrían 

proporcionarla unos consejos obreros en los que predominaran los 

revolucionarios. 

Por la mañana del 5 de enero, los jefes revolucionarios se 

reunieron para consultarse en el cuartel general de Eichhorn. Unos 

 
155 Hubo huelgas de simpatía y ocupaciones en varias ciudades, entre ellas Stuttgart, 
Hamburgo y Dusseldorf. 
156 Esta cuestión, documentada de sobra por Richard Müller en su Historia de la revolución 
alemana escrita en los años veinte, es un hecho hoy aceptado por los historiadores. 
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70 Öbleute estaban presentes: en líneas generales, 80 % apoyaban a la 

izquierda del USPD, los demás al KPD. Los miembros del Comité 

central de la organización berlinesa del USPD estaban presentes, así 

como dos miembros del Comité central del KPD: Karl Liebknecht y 

Wilhelm Pieck. 

Al empezar, los delegados de las organizaciones trabajadoras 

no estaban convencidos de la forma con la que había que replicar. 

Luego fue cambiando el ambiente, electrizado por los informes que 

iban llegando. Éstos se referían a las ocupaciones armadas en el barrio 

de la prensa y a la supuesta preparación de las diversas guarniciones 

para unirse a la insurrección armada. Liebknecht declaró entonces que 

en tales circunstancias, no solo era necesario rechazar el ataque contra 

Eichhorn sino también lanzar la insurrección armada. 

Los testigos presenciales de aquella dramática reunión indican 

que la intervención de Liebknecht provocó un giro fatal. Durante toda 

la guerra, él había sido la brújula y la conciencia moral del proletariado 

alemán e incluso mundial. Ahora, en ese momento crucial de la 

revolución, perdía la cabeza y sus marcas. Y sobre todo dejaba el 

camino abierto a los Unabhängigen, los independientes, que seguían 

siendo la fuerza principal en aquel momento. Sin principios políticos 

claramente definidos, sin una perspectiva clara y a largo plazo y sin 

una confianza profunda en la causa del proletariado, esa corriente 

"independiente" estaba condenada a la vacilación constante bajo la 

presión de la situación inmediata y, por lo tanto, a la conciliación con 

la clase dominante. Y además, la otra cara de ese "centrismo" era su 

permanente necesidad de participar en cualquier "acción" aunque no 

correspondiera a las necesidades del momento, aunque sólo fuera 

para demostrar su propia determinación revolucionaria. 

"El partido independiente no tenía programa político claro; y tampoco 

tenía la menor intención de derrocar al Gobierno Ebert-Scheidemann. En esta 

conferencia, las decisiones estaban en manos de los independientes. Y se vio 

claramente entonces que las figuras vacilantes que celebraban sesión en el Comité 

del partido de Berlín, esas figuras a las que ya en tiempo normal no les gustaba 
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correr riesgos pero que querían sin embargo participar en todo, aparecieron como 

los más chillones, presentándose como los "más revolucionarios" del mundo" (157). 

Según Richard Müller, hubo una especie de escalada entre los 

jefes del USPD y la delegación del KPD: "Ahora los independientes 

querían demostrar su valor y su seriedad, sobrepujando los objetivos propuestos por 

Liebknecht. ¿Liebknecht podía retenerse, frente al "ardor revolucionario" de 

aquellos "elementos que dudaban y vacilaban"? No era ése su carácter" (ídem). 

No se escucharon las advertencias de los delegados de 

soldados que expresaron dudas sobre la preparación de las tropas para 

la lucha. 

"Richard Müller se expresó de la manera más aguda contra el objetivo 

propuesto, la caída del Gobierno. Destacó que no existían ni las condiciones 

políticas ni las condiciones militares. El movimiento crecía día tras día en el país, 

por eso se alcanzarían muy rápidamente las condiciones políticas, militares y 

psicológicas. Una acción prematura y aislada en Berlín podría poner en entredicho 

esa evolución posterior. Con muchas dificultades logró expresar ese rechazo ante 

objeciones que venían de todas partes. 

"Pieck, como representante del Comité central del KPD, se expresó 

enérgicamente contra Richard Müller y pidió, en términos muy precisos, un voto 

inmediato y que se entablara la lucha" (158). 

Se sometieron a votación y se adoptaron tres decisiones 

principales. El llamamiento a la huelga general se adoptó por 

unanimidad. Las otras dos decisiones, el llamamiento a derrocar el 

 
157 Historia de la revolución alemana: la guerra civil en Alemania, Volumen III. 
158 Müller, idem. Richard Müller era uno de los jefes más lúcidos y experimentados del 
movimiento. Se puede hacer un determinado paralelo entre el papel desempeñado por 
Müller en Alemania y el de Trotski en Rusia en 1917. Ambos fueron Presidentes del 
Comité de acción de los consejos obreros en una ciudad central. Ambos iban a convertirse 
en historiadores de la revolución en la que habían participado directamente. Es lamentable 
ver con qué desprecio Wilhem Pieck hizo caso omiso de las advertencias de un dirigente 
tan experimentado y responsable. 
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Gobierno y proseguir la ocupación de las oficinas de prensa, fueron 

adoptadas por una amplia mayoría pero con seis votos en contra (159). 

Se constituyó entonces un Comité provisional de acción 

revolucionaria, compuesto de 53 miembros y tres Presidentes: 

Liebknecht, Ledebour et Scholze. 

El proletariado había caído en la trampa. 

 

La semana llamada "de Espartaco" 

Ocurrió entonces lo que habría de ser "la semana sangrienta" 

de Berlín. La burguesía la llamó "la semana Espartaco", en la que, 

según ella, "unos héroes de la libertad y de la democracia" hicieron 

fracasar un "golpe comunista". El destino de la revolución mundial se 

jugó en gran parte entonces, del 5 al 12 de enero de 1919. 

La mañana que siguió la constitución del Comité 

revolucionario, la huelga era casi total en la ciudad. Un número de 

obreros aún mayor que la víspera tomó el centro de la ciudad, muchos 

de entre ellos estaban armados. Pero al mediodía, todas las esperanzas 

de un apoyo activo de las guarniciones se habían evaporado. Incluso 

la división de los marinos, leyenda viva, se declaró neutral, deteniendo 

incluso a su propio delegado, Dorrenbach, por considerar 

irresponsable su participación en el llamamiento a la insurrección. Esa 

misma tarde, la misma Volksmarinedivision hizo salir al Comité 

revolucionario del Marstall dónde se había refugiado. ¡De la misma 

forma, se neutralizaron o incluso se ignoraron las medidas concretas 

para expulsar al gobierno, puesto que era evidente que ninguna fuerza 

armada las apoyaba! (160) 

 
159 Los seis que se opusieron fueron Müller, Däuming, Eckert, Malzahn, Neuendorf y 
Rusch. 
160 El caso de Lemmgen, un marino revolucionario, forma parte de la leyenda pero es 
desgraciadamente verdad. Después del fracaso de sus tentativas repetidas de confiscar el 
banco estatal (un funcionario apellidado Hamburguer puso en duda la validez de las firmas 
de esa orden), el pobre Lemmgen se desmoralizó tanto que volvió a su casa y se fue 
furtivamente a dormir. 
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Todo el día estuvieron las masas en las calles, esperando 

instrucciones de sus dirigentes. Pero éstas no llegaban. El arte de 

realizar con éxito las acciones de masas estriba en saber concentrar y 

orientar la energía hacia un objetivo que vaya más allá de la situación 

inicial, que haga avanzar el movimiento general, que dé a sus 

participantes el sentimiento de éxito y de fuerza colectivo. En la 

situación de entonces, no bastaba la simple repetición de la huelga y 

las manifestaciones masivas de los días anteriores. Un paso adelante 

habría sido, por ejemplo, poner cerco a los cuarteles y hacer 

propaganda para ganarse a los soldados para la nueva etapa de la 

revolución, desarmar a los oficiales y jefes, comenzar a armar más 

ampliamente a los obreros mismos (161). Pero el Comité 

revolucionario autoproclamado no propuso esas medidas, porque ya 

había lanzado una serie de acciones más radicales pero 

desgraciadamente irrealistas. Tras haber llamado a nada menos que la 

insurrección armada, unas medidas más concretas, por poco 

espectaculares que fueran, habrían aparecido como un revés, una 

espera decepcionante, un retroceso. El Comité, y el proletariado con 

él, estaban encerrados en un radicalismo erróneo y vacío. 

La dirección del KPD se quedó espantada cuando recibió las 

noticias de la propuesta de insurrección. Rosa Luxemburg y Leo 

Jogiches en particular acusaron a Liebknecht y Pieck de haber dejado 

de lado no sólo las decisiones del Congreso del partido sino el propio 

programa del partido (162). 

Pero no se podían deshacer esos errores y, como tales, (aún) 

no era el momento de ocuparse de ellos. El curso de los 

acontecimientos puso el partido ante un terrible dilema: ¿cómo sacar 

el proletariado de la trampa donde ya estaba metido? 

 
161 Es precisamente esta propuesta de acción la que fue presentada públicamente por el 
KPD en su órgano de prensa el Rote Fahne. 
162 En particular el pasaje del programa que declara que el partido asumiría el poder 
solamente con el apoyo de las grandes masas del proletariado. 
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Esta tarea era mucho más difícil que la que realizaron los 

bolcheviques durante los famosos "días de Julio" del 17 en Rusia, 

cuando el partido logró ayudar a la clase obrera a evitar la trampa de 

un choque militar prematuro. 

La respuesta asombrosa, paradójica, que dio el partido, bajo el 

impulso de Rosa Luxemburg, fue la siguiente: el KPD, opositor más 

determinado a una revolución armada hasta ahora, debía pasar a ser 

su protagonista más entusiasta. Por una simple razón: tomar el poder 

en Berlín era el único medio de impedir la masacre sangrienta que se 

estaba haciendo inminente, de impedir la decapitación del 

proletariado alemán. Una vez solucionado ese problema, el 

proletariado de Berlín podría dedicarse a resistir o retroceder en buen 

orden hasta que la revolución estuviera madura en el país entero. 

Karl Radek, emisario del partido ruso, escondido en Berlín, 

propuso una orientación alternativa: retirada inmediata guardando las 

armas pero, si fuera necesario, devolviéndolas. Pero resulta que la 

clase en su conjunto no tenía armas todavía. El problema era que un 

"golpe" comunista "no democrático" le daba al Gobierno el pretexto 

que necesitaba para imponer un baño de sangre. Ningún retroceso de 

los combatientes podía deshacer eso. 

La acción que había propuesto Rosa Luxemburg se basaba en 

que la relación de fuerzas militar en la capital no era desfavorable al 

proletariado. Y, realmente, aunque el 6 de enero destruyó las 

esperanzas que el Comité revolucionario había puesto en "sus" tropas, 

resultó rápidamente claro que la contrarrevolución también había 

calculado mal. La Guardia republicana y las tropas que simpatizaban 

con el SPD se negaban ahora a utilizar la fuerza contra los obreros 

revolucionarios. En sus actas de los acontecimientos, el 

revolucionario Richard Müller y el contrarrevolucionario Gustav 

Noske confirmaron ambos posteriormente la exactitud del análisis de 

Rosa Luxemburg: desde el punto de vista militar, la relación de fuerzas 

a principios de la semana estaba a favor del proletariado. 
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Pero la cuestión decisiva no era la relación de fuerzas militar 

sino la relación de fuerzas política. Y ésta iba contra el proletariado 

por la sencilla razón de que la dirección del movimiento estaba 

todavía en manos de los "centristas", de los elementos vacilantes, y 

todavía no en las de los revolucionarios consecuentes. Según "el arte 

de la insurrección" marxista, la insurrección armada es la última etapa 

del proceso de reforzamiento de la revolución, barriendo las últimas 

posiciones de resistencia. 

Tomando conciencia de la trampa en la que se había metido, 

el Comité provisional, en vez de armar al proletariado, comenzó a 

negociar con ese Gobierno que acababa de declarar caduco y sin 

siquiera saber lo que quería negociar. Ante esta actitud del Comité, el 

KPD obligó a Liebknecht y a Pieck a dimitir el 10 de enero. Pero el 

mal estaba hecho. La política de conciliación paralizó al proletariado, 

haciendo remontar a la superficie todas sus dudas y vacilaciones. Los 

obreros de toda una serie de fábricas importantes hicieron 

declaraciones que condenaban al SPD pero también a Liebknecht y a 

los espartaquistas, llamando a la reconciliación de los "partidos 

socialistas". 

En aquel momento en que la contrarrevolución se tambaleaba 

acudió en su auxilio el socialdemócrata Noske. "Es necesario que alguien 

desempeñe el papel de perro sangriento. No me asusta esa responsabilidad", 

declaró. Tras pretender "negociar" para ganar tiempo, el SPD 

convocó abiertamente a oficiales, estudiantes y milicias burguesas 

para ahogar la resistencia obrera en la sangre. Con un proletariado 

dividido y desmoralizado, la vía estaba ahora abierta al terror blanco 

más salvaje. Entre las atrocidades cometidas están el bombardeo de 

edificios por la artillería, el asesinato de los presos e incluso de los 

delegados que acudían a negociar, el linchamiento de obreros y 

también de soldados que habían apoyado a los revolucionarios, la 

persecución de mujeres y niños en los barrios obreros, la profanación 

de los cadáveres y también la caza sistemática y el asesinato de 

revolucionarios como Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht. 
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Volveremos de nuevo sobre el carácter y el significado de ese terror 

en el último artículo de esta serie. 

 

La huelga de masas revolucionaria, enero-marzo de 1919 

En un famoso artículo publicado en Rote Fahne el 27 de 

noviembre de 1918, "el Aqueronte se ha puesto en movimiento", 

Rosa Luxemburg anunciaba el principio de una nueva fase de la 

revolución: la de la huelga de masas. Eso iba a confirmarse con 

rapidez y una claridad meridiana. La situación material de la población 

no se había mejorado con el final de la guerra, al contrario. La 

inflación, los despidos, el desempleo masivo, el trabajo precario y la 

baja de los salarios reales provocaron más miseria todavía para 

millones de obreros, de funcionarios y también para amplias capas de 

las clases medias. Cada vez más, la miseria material y también la 

amarga decepción con respecto a los resultados de la revolución de 

noviembre impulsaban a las masas a defenderse. Los estómagos 

vacíos eran un poderoso argumento contra los supuestos beneficios 

de la nueva democracia burguesa. Olas de huelgas sucesivas 

recorrieron el país, sobre todo durante el primer trimestre de 1919. 

Alejados de los centros tradicionales del movimiento socialista 

organizado como Berlín, los puertos de mar o los sectores de 

ingeniería civil y alta tecnología (163), amplios sectores del proletariado 

con menos experiencia política, se implicaron en el proceso 

revolucionario. Incluían a aquellos a los que Rosa Luxemburg 

llamaba, en su folleto sobre la huelga de masas, "la masa de los ilotas". 

Eran sectores especialmente oprimidos de la clase obrera que no se 

habían beneficiado de ninguna educación socialista y que, por lo 

tanto, eran a menudo considerados con desprecio por los 

funcionarios de la socialdemocracia y los sindicatos antes de la guerra. 

Rosa Luxemburg predijo que desempeñarían un papel importante en 

la lucha futura por el socialismo. 

 
163 Como Turingia, la región de Stuttgart o el valle del Rin, bastiones del viejo movimiento 
marxista. 
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Y ahora ahí estaban. Por ejemplo, millones de mineros, 

siderúrgicos, obreros de la industria textil de las regiones industriales 

del Bajo Rin y Westfalia (164). Ahí las luchas obreras defensivas se 

enfrentaron inmediatamente con la alianza brutal de la patronal, los 

guardias armados de sus fábricas, los sindicatos y los Cuerpos francos. 

A partir de esos primeros choques se cristalizaron dos 

reivindicaciones principales del movimiento de huelga, formuladas en 

la conferencia de los delegados de toda la región a principios de 

febrero en Essen: ¡todo el poder a los consejos de obreros y soldados! 

¡Socialización de las fábricas y las minas! La situación se agudizó 

cuando los militares intentaron desarmar y desmantelar los consejos 

de soldados y mandaron 30 000 miembros de los Cuerpos francos a 

ocupar el Ruhr. El 14 de febrero, los consejos de obreros y soldados 

llamaron a la huelga general y a la resistencia armada. La 

determinación y la movilización de los obreros eran tan grandes que 

el ejército blanco mercenario ni siquiera hizo el menor amago de 

atacar. La indignación contra el SPD que apoyaba abiertamente a los 

militares y denunciaba la huelga fue indescriptible. El 25 de febrero, 

les consejos - apoyados par los delegados comunistas - decidieron 

acabar la huelga. Los dirigentes temían que los obreros inundasen las 

minas o atacasen a los obreros socialdemócratas (165). En realidad, los 

obreros mostraron un alto grado de disciplina y una amplia minoría 

respetó la llamada a la vuelta al trabajo - aunque no estuviesen de 

acuerdo con esta decisión. ¡Y fue, por desgracia, precisamente 

entonces cuando la huelga comenzaba en Alemania central! 

Una segunda huelga de masas gigantesca estalló a finales de 

marzo y duró varias semanas a pesar de la represión de los Cuerpos 

francos. 

"Todo indicó claramente que el Partido socialdemócrata y los dirigentes 

sindicales habían perdido su influencia sobre las masas. La potencia del 

movimiento revolucionario de los meses de febrero y marzo no estaba en la posesión 

 
164 En la región de los ríos Ruhr y Wupper. 
165 El 22 de febrero, los obreros comunistas de Mülheim en el Ruhr atacaron con pistolas 
una reunión pública del SPD. 
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ni en la utilización de las armas, sino en la posibilidad de retirar al Gobierno 

socialista burgués su fundamento económico, paralizando las áreas más 

importantes de producción. (...) Ni la enorme movilización militar, ni el 

armamento de la burguesía ni la brutalidad de la soldadesca pudieron quebrar esa 

fuerza, no pudieron forzar a los obreros en huelga a volver al trabajo" (166). 

El segundo gran centro de la huelga de masas fue la región 

llamada Alemania central (Mitteldeutschland) (167). El movimiento de 

huelgas estalló allí a mediados de febrero, no solamente como 

respuesta al empobrecimiento y a la represión, sino también en 

solidaridad con las víctimas de la represión en Berlín y con las huelgas 

del Rin y del Ruhr. Como en la región precedente, el movimiento sacó 

sus fuerzas gracias a la dirección que se dio en los consejos de obreros 

y soldados en los que los socialdemócratas perdieron rápidamente su 

influencia. 

Pero mientras que en la región del Ruhr, los obreros de la 

industria pesada formaban la parte fundamental de las tropas, aquí el 

movimiento incorporó no solo a los mineros, sino a casi todas las 

profesiones y ramas industriales. Por primera vez desde el principio 

de la revolución, los ferroviarios se unieron al movimiento. Esto tenía 

una importancia especial. Una de las primeras medidas del gobierno 

de Ebert a finales de la guerra fue aumentar sustancialmente el sueldo 

de los ferroviarios. La burguesía necesitaba "neutralizar" ese sector 

para poder transportar a sus brigadas contrarrevolucionarias por toda 

Alemania. Ahora, por primera vez, esta posibilidad estaba 

comprometida. 

También significativo fue que los soldados de las guarniciones 

salieran a apoyar a los huelguistas. La Asamblea nacional, que había 

huido de los obreros de Berlín, se desplazó a Weimar para celebrar su 

sesión parlamentaria constitutiva. Llegó justo en medio de una lucha 

 
166 R. Müller, op.cit., Vol. III. 
167 Las regiones de Sajonia, Turingia y Sajonia-Anhalt. El centro de gravedad era la ciudad 
de Halle y, cerca de ésta, el cinturón de industrias químicas alrededor de la fábrica gigante 
de Leuna. 
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de clases aguda y de soldados hostiles, debiendo reunirse detrás de un 

batería protectora de artillería y de ametralladoras (168). 

La ocupación selectiva de las ciudades por los Cuerpos francos 

provocó batallas callejeras en Halle, Merseburg y Zeitz, explosiones 

de unas masas "furiosas hasta la locura" como lo escribió Richard 

Müller. Como en el Ruhr, aquellas acciones militares no lograron 

romper el movimiento de huelgas. 

El llamamiento de los delegados de fábricas a la huelga general 

para el 24 de febrero iba a revelar otro proceso muy significativo. Los 

delegados apoyaron ese llamamiento unánimemente, incluidos los del 

SPD. En otros términos, la socialdemocracia perdía el control incluso 

de sus propios miembros. 

"Desde el principio, la huelga se extendió al máximo. Ya no era posible 

una mayor intensidad, sino mediante la insurrección armada algo que los 

huelguistas rechazaban y parecía injustificado. El único medio de hacer la huelga 

más eficaz estaba en manos de los obreros de Berlín (169)". 

Por ello los obreros pidieron al proletariado de Berlín que se 

uniera, que dirigiera en realidad, el movimiento que abarcaba el centro 

de Alemania, el Rin y el Ruhr. 

Y los obreros de Berlín respondieron lo mejor que pudieron, 

a pesar de la derrota que acababan de sufrir. El centro de gravedad 

había pasado de la calle a las asambleas masivas. Los debates que 

animaban a fábricas, oficinas y cuarteles debilitaban continuamente la 

influencia del SPD, reduciéndose el número de sus delegados en los 

consejos obreros. Los intentos del partido de Noske para desarmar a 

los soldados y liquidar sus organizaciones no hicieron más que 

acelerar ese proceso. Una asamblea general de los consejos obreros 

en Berlín el 28 de febrero llamó a todo el proletariado a defender sus 

organizaciones y prepararse a la lucha. Los propios delegados del SPD 

 
168 La expresión "República de Weimar" que abarca el período de la historia alemana que 
va de 1919 a 1933, tiene su origen en ese episodio. 
169 Müller, idem. 
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hicieron fracasar el intento de impedir esta resolución por parte de 

ese partido. 

La asamblea reeligió a su Comité de acción. El SPD perdió la 

mayoría. En la elección siguiente del Comité, el KPD tuvo casi tantos 

delegados como el SPD; en los consejos en Berlín, el curso se 

orientaba a favor de la revolución (170). 

Tomando conciencia de que el proletariado no podría vencer 

sino dirigido por una organización unida y centralizada, comenzó la 

agitación de masas para la reelección de los consejos de obreros y 

soldados en todo el país y a favor de la celebración de un nuevo 

congreso nacional de los consejos. A pesar de la oposición histérica 

del Gobierno y del SPD a esta propuesta, los consejos de soldados 

empezaron a declararse a favor de esa propuesta. Plenamente 

conscientes de las dificultades prácticas para aplicar esos proyectos, 

los socialdemócratas optaron por dar largas y dejar pasar el tiempo. 

Pero el movimiento en Berlín se enfrentaba a otro problema 

muy urgente: la llamada de apoyo por parte de los obreros de 

Alemania central. La asamblea general de los consejos obreros de 

Berlín se reunió el 3 de marzo para decidir sobre ese problema. El 

SPD, sabiendo que la pesadilla de la semana sangrienta de enero 

seguía atormentando al proletariado de la capital, estaba determinado 

a impedir una huelga general. Y en realidad, los obreros vacilaron en 

un primer tiempo. Gracias a su agitación para aportar la solidaridad a 

la Alemania central, los revolucionarios invirtieron poco a poco las 

cosas. Mandaron delegaciones de todas las fábricas principales de la 

ciudad a la asamblea de los consejos para informarle de que las 

asambleas en las factorías y tajos ya habían decidido cesar el trabajo. 

 
170 Durante los primeros días de la revolución, el USPD y Espartaco juntos sólo tenían tras 
ellos a una cuarta parte de todos los delegados. El SPD dominaba en masa. Los delegados 
miembros de los partidos a principios de 1919 se distribuían así: el 28 de febrero: 305 
USPD, 271 SPD, 99 KPD, 95 demócratas; el 19 de abril: 312 USPD, 164 SPD, 103 KPD, 
73 demócratas. Hay que señalar que, durante este período, el KPD no podía actuar sino 
en la clandestinidad y que un número considerable de delegados nombrados como 
miembros del USPD simpatizaban, en realidad, con los comunistas e iban rápidamente a 
unirse a ellos. 
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Resultaba claro que comunistas e independientes de izquierda tenían 

la mayoría de los obreros detrás de ellos. 

La huelga fue casi total también en Berlín. Sólo trabajaban las 

fábricas designadas por los consejos obreros para hacerlo (bomberos, 

proveedores de agua, electricidad y gas, salud, producción 

alimenticia). El SPD - y su portavoz el Vorwärts - denunció 

inmediatamente la huelga, requiriendo a los delegados miembros del 

partido a que hicieran lo mismo. Y éstos se pronunciaron entonces en 

contra de la posición de su propio partido. Además, los impresores, 

que siempre habían estado fuertemente influidos por la 

socialdemocracia y habían sido una de las pocas profesiones que no 

se habían incorporado al frente huelguista, se unieron entonces a él 

para protestar contra la actitud del SPD. Así fue como se redujo en 

gran parte al silencio la campaña de odio. 

Pero el traumatismo de enero resultó fatal a pesar de todas esas 

señales de maduración. La huelga general en Berlín llegó demasiado 

tarde, cuando estaba acabándose en Alemania central. Peor aun, los 

comunistas, traumatizados por la derrota de enero, se negaron a 

participar en la dirección de la huelga junto con los socialdemócratas. 

La unidad del frente de la huelga empezó a agotarse, se extendieron 

la división y la desmoralización. 

Era el momento para los Cuerpos francos de invadir Berlín. 

Sacando las lecciones de los acontecimientos de enero, los obreros se 

reunieron en las fábricas y no en la calle. Pero en lugar de atacar 

inmediatamente a los obreros, los Cuerpos francos atacaron en primer 

lugar las guarniciones y los consejos de soldados, primero contra los 

regimientos que habían participado en la represión de los obreros en 

enero, o sea, contra los que gozaban de menos simpatía entre los 

trabajadores. Luego se volvieron contra el proletariado. Como en 

enero, hubo ejecuciones sumarias en las calles, fueron asesinados 

revolucionarios (entre ellos Leo Jogiches); los cadáveres se tiraban al 

río. Esta vez, el terror blanco fue todavía más salvaje que en enero y 
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ascendió a más de 1000 muertos. El barrio obrero de Lichtenberg, al 

este del centro de la ciudad, fue bombardeado por la aviación. 

Sobre las luchas de enero-marzo, Richard Müller escribe: "Fue 

el levantamiento más gigantesco del proletariado alemán, de los obreros, empleados, 

funcionarios e incluso de partes de las clases medias pequeño-burguesas, a una 

escala desconocida hasta entonces y que no será alcanzada después, sino una sola 

vez, durante el golpe de Kapp. Las masas populares estaban en huelga general no 

solo en las regiones de Alemania en las cuales nos centramos, sino en Sajonia, 

Bade, Baviera; por todas partes, las olas de la revolución socialista asaltaban los 

muros de la producción capitalista y de la propiedad. Las masas trabajadoras 

avanzaban a grandes pasos por el camino que continuaba la transformación 

política de noviembre de 1918" (171). 

Sin embargo, "el curso tomado por los acontecimientos de enero seguía 

siendo un lastre que pesaba sobre el movimiento revolucionario. Su comienzo 

absurdo y sus consecuencias trágicas habían quebrado a los obreros de Berlín y se 

necesitaron semanas de trabajo obstinado para que fueran capaces de entrar de 

nuevo en lucha. Si el golpe de enero no se hubiese intentado, el proletariado de 

Berlín habría podido ayudar a tiempo a los combatientes del Rin, Westfalia y 

Alemania central. La revolución habría continuado y la nueva Alemania tendría 

un aspecto económico y político muy diferente" (172). 

 

¿Habría podido triunfar la revolución? 

La incapacidad del proletariado mundial para impedir la 

Primera Guerra mundial había creado condiciones difíciles para la 

victoria de la revolución. En comparación con una revolución que 

replicara fundamentalmente a una crisis económica, una revolución 

contra la guerra mundial acarrea inconvenientes considerables. En 

primer lugar, la guerra había matado o herido a millones de obreros; 

muchos de ellos eran socialistas experimentados con una conciencia 

de clase. En segundo lugar, la burguesía puede acabar la guerra si ve 

 
171 Müller, idem. 
172 Müller, idem. 
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que su continuación amenaza su sistema, cosa imposible con la crisis 

económica. Eso es lo que ocurrió en 1918. Eso creó divisiones entre 

los obreros de cada país, entre los que se satisfacían con el fin de las 

hostilidades y los que consideraban que solo el socialismo podía 

solucionar el problema. En tercer lugar, el proletariado internacional 

estaba dividido, para empezar por la propia guerra, y después entre 

obreros de los países "vencidos" y los de los países "vencedores". No 

es ninguna casualidad si una situación revolucionaria se desarrolló en 

los países donde la guerra estaba perdida (Rusia, Austria-Hungría, 

Alemania) y no en los países de la Entente (Gran Bretaña, Francia, 

Estados Unidos). 

¿Pero quiere decir eso que, en aquellas circunstancias, un 

triunfo de la revolución proletaria era imposible desde el principio? 

Recordemos que éste fue uno de los principales argumentos 

formulados por la socialdemocracia para justificar su papel 

contrarrevolucionario. Pero en realidad, distaba mucho de ser así. 

En primer lugar, aunque la "Gran Guerra" diezmó físicamente 

y debilitó psicológicamente al proletariado, eso no impidió que la clase 

obrera se lanzara con fuerza al asalto contra el capitalismo. La 

matanza que se le impuso era inmensa, pero menos que la infligida 

más tarde por la Segunda Guerra mundial; y no hay comparación 

posible con la que provocaría una tercera guerra mundial con armas 

termonucleares. 

En segundo lugar, aunque la burguesía hubiera podido poner 

fin a la guerra, eso no significa que pudiera eliminar sus consecuencias 

materiales y políticas, o sea el agotamiento del aparato productivo, la 

desorganización de la economía y la sobreexplotación de la clase 

obrera en Europa. En los países vencidos en particular, el fin de la 

guerra no permitió una restauración rápida del nivel de vida de 

anteguerra para las masas de la población. Al contrario. Aunque la 

reivindicación de la "socialización de la industria" haya contenido el 

peligro de desviar a la clase obrera de la lucha por el poder hacia una 

especie de proyecto autogestionario que apoyaban anarquistas y 
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anarcosindicalistas, la fuerza principal de esa reivindicación en 1919 

en Alemania era la preocupación de la supervivencia física del 

proletariado. Los obreros, cada vez más convencidos de la 

incapacidad del capitalismo para producir los suficientes bienes 

alimenticios, de carbón y demás, a precios accesibles para que la 

población pudiera pasar el invierno, empezaron a darse cuenta de que 

una fuerza de trabajo insuficientemente alimentada y agotada, 

amenazada por epidemias e infecciones, debía hacerse cargo del 

problema antes de que fuera demasiado tarde. 

En este sentido, las luchas que se habían desarrollado contra 

la guerra no se terminaron con la propia guerra. Además, el impacto 

de la guerra en la conciencia de clase era profundo. Con la guerra 

moderna había desaparecido por completo toda imagen de heroísmo. 

En tercer lugar, tampoco era insuperable la brecha entre 

obreros de los países "vencedores" y "vencidos". En Gran Bretaña en 

particular, hubo fuertes movimientos de clase tanto durante como al 

final de la guerra. El aspecto más sorprendente de 1919, "año de la 

revolución" en Europa central, fue la ausencia relativa del proletariado 

francés. ¿Dónde estaba esta parte de la clase que, desde 1848 hasta la 

Comuna de París de 1871, había sido la vanguardia de la insurrección 

proletaria? En cierta medida, fue contaminado por el frenesí 

chovinista de la burguesía que prometía a "sus" obreros una nueva era 

de prosperidad gracias a las reparaciones que iba a imponer a 

Alemania. ¿No había antídoto a ese veneno nacionalista? Sí, había 

uno. La victoria del proletariado alemán habría sido ese antídoto. 

En 1919, Alemania era la bisagra indispensable entre la 

revolución al Este y la adormecida conciencia de clase al Oeste. La 

clase obrera europea de 1919 se había educado en el socialismo. Su 

convicción sobre la necesidad y la posibilidad del socialismo aún no 

estaba socavada por la contrarrevolución estalinista. La victoria de la 

revolución en Alemania habría socavado las ilusiones sobre la 

posibilidad de un retorno a la aparente "estabilidad" del mundo de 

anteguerra. La reanudación por el proletariado alemán con su papel 
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dirigente en la lucha de clase habría reforzado enormemente la 

confianza en el futuro del socialismo. 

¿Pero era una posibilidad realista la victoria de la revolución 

en Alemania? La revolución de noviembre reveló la fuerza y el 

heroísmo de la clase, pero también sus enormes ilusiones, sus 

confusiones y vacilaciones. Sin embargo, había ocurrido lo mismo en 

febrero de 1917 en Rusia. Durante los meses que siguieron a febrero, 

el curso de la Revolución rusa reveló la maduración progresiva del 

inmenso potencial que condujo a la victoria de Octubre. En 

Alemania, a partir de noviembre de 1918 - a pesar del final de la guerra 

- se aprecia una maduración muy similar. Durante el primer trimestre 

de 1919, ya hemos visto el desarrollo de la huelga de masas, la entrada 

de toda la clase obrera en la lucha, el papel creciente de los consejos 

obreros y, en ellos, de los revolucionarios, los primeros esfuerzos por 

crear una organización y una dirección centralizada del movimiento, 

el descubrimiento progresivo del papel contrarrevolucionario del 

SPD y de los sindicatos así como los límites de la eficacia de la 

represión estatal. 

Durante 1919, fueron aniquilados levantamientos locales y 

"Repúblicas de consejos" en ciudades costeras, en Baviera y en otros 

lugares. Estos episodios rebosan de ejemplos del heroísmo del 

proletariado y de lecciones amargas para el futuro. No fueron, sin 

embargo, decisivos para el desenlace de la revolución en Alemania. 

No eran los centros determinantes. Éstos eran en primer lugar la 

enorme concentración industrial de lo que es hoy la región Rin-

Westfalia. Para la burguesía, esta región estaba poblada por una 

especie humana lúgubre que vivía en una especie de submundo, que 

nunca veía la luz del día, que vivía más allá de las fronteras de la 

civilización. La burguesía se horrorizó cuando vio a aquel inmenso 

ejército gris de ciudades tentaculares, donde nunca brillaba el sol y 

donde la nieve caía negra, salir de las minas y los altos hornos. 

Horrorizada, todavía más horrorizada cuando supo la inteligencia, el 

calor humano, el sentido de la disciplina y de la solidaridad de aquel 
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ejército que no era ya la carne de cañón de las guerras imperialistas 

sino el protagonista de su propia guerra de clase. 

Ni en 1919, ni en 1920, la brutalidad combinada de los 

militares y Cuerpos francos fue capaz de aplastar a aquel enemigo en 

su propio terreno. No fue vencido hasta que, tras haber triunfando 

contra el golpe de Kapp en 1920, los obreros cometieron el error de 

mandar su "Ejército Rojo del Ruhr" fuera de las ciudades y de las 

minas para librar una batalla convencional. Y después le tocó el turno 

a la Alemania central con su veterana clase obrera, altamente 

cualificada, inmersa en la tradición socialista (173). Antes y durante la 

guerra, allí se establecieron industrias muy modernas como la química, 

la aviación, atrayendo a decenas de miles de jóvenes obreros 

inexpertos pero radicales, combativos, con un gran sentido de la 

solidaridad. Este sector también iba a comprometerse en las luchas 

masivas de 1920 (Kapp) y 1921 (Acción de marzo). 

Pero si el Rin, el Ruhr y Alemania central eran los pulmones, 

el corazón y el tubo digestivo de la revolución, Berlín era el cerebro. 

Tercera ciudad del mundo por su tamaño (después de Nueva York y 

Londres), Berlín era en aquel entonces el "Silicón Valley" de Europa. 

La base de su desarrollo económico residía en la ingeniosidad de la 

fuerza de trabajo, altamente cualificada. Ésta tenía una vieja educación 

socialista y estaba en el centro del proceso de formación del partido 

de clase. 

En el primer trimestre de 1919, la toma del poder no estaba 

todavía al orden del día. La tarea era todavía ganar tiempo para que la 

revolución madurase en el conjunto de la clase, evitando así una 

derrota decisiva. El tiempo, en ese momento crucial, jugaba a favor 

del proletariado. La conciencia de clase se profundizaba. El 

proletariado luchaba para crear los órganos necesarios para su 

 
173 No es casualidad si la infancia del movimiento marxista en Alemania se asocia a los 
nombres de ciudades de Turingia: Eisenach, Gotha, Erfurt. 
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victoria, el partido y los consejos. Los principales batallones de la clase 

se incorporaban a la lucha. 

Pero con la derrota de enero de 1919 en Berlín el factor tiempo 

cambió de campo, pasando a favor de la burguesía. La derrota de 

Berlín ocurrió en dos tiempos: enero y marzo-abril de 1919. Pero 

enero fue determinante, ya que no solo fue una derrota física sino 

también una derrota moral. La unificación de los sectores decisivos 

de la clase en la huelga de masas constituía la fuerza capaz de 

desbaratar la estrategia de la contrarrevolución y abrir la vía hacia la 

insurrección. Pero este proceso de unificación - similar al que ocurrió 

en Rusia a finales del verano de 1917 frente al golpe de Kornilov - 

dependía sobre todo de dos factores: el partido de clase y los obreros 

de la capital. La estrategia de la burguesía, consistente en infligir 

preventivamente lesiones serias a esos elementos decisivos, fue un 

éxito. El fracaso de la revolución en Alemania frente a sus propias 

"jornadas de Kornilov" fue, ante todo, el resultado de su fracaso ante 

la versión alemana de los "días de julio" (174). 

 
174 Los días de julio de 1917 son uno de los momentos más importantes no solo de la 
Revolución rusa sino de toda la historia del movimiento obrero. El 4 de julio, una 
manifestación armada de medio millón de participantes asedia la dirección del soviet de 
Petrogrado, llamándole a que tome el poder, pero se dispersa pacíficamente por la tarde, 
respondiendo a la llamada de los bolcheviques. El 5 de julio, las tropas 
contrarrevolucionarias reocupan la capital de Rusia, lanzan una caza a los bolcheviques y 
reprimen a los obreros más combativos. Sin embargo, al evitar una lucha prematura por el 
poder, el conjunto del proletariado va a mantener intactas sus fuerzas revolucionarias. Es 
lo que permitirá a la clase obrera sacar lecciones esenciales de aquellos acontecimientos, en 
particular la comprensión del carácter contrarrevolucionario de la democracia burguesa y 
de la nueva izquierda del capital: mencheviques y social-revolucionarios (eseristas) que 
traicionaron la causa de los trabajadores y campesinos pobres, pasándose al campo 
enemigo. En ningún otro momento de la Revolución rusa fue tan agudo el peligro de una 
derrota decisiva del proletariado y la liquidación del Partido bolchevique como durante 
aquellas 72 horas dramáticas. En ningún otro momento tuvo tanta importancia la 
confianza profunda de los batallones más avanzados del proletariado en su partido de clase, 
en la vanguardia comunista. 
Con la derrota de julio, la burguesía cree poder terminar con esta pesadilla. Para ello, 
repartiéndose la faena entre el bloque "democrático" de Kerenski y el bloque abiertamente 
reaccionario de Kornilov, jefe de los ejércitos, organiza el golpe de Estado que reúne 
regimientos de Cosacos, de Caucasianos, etc., que aún parecen fieles al poder burgués e 
intenta lanzarlos contra los soviets. Pero la tentativa falla de manera estrepitosa. La 
reacción masiva de los obreros y soldados, su firme organización en el Comité de defensa 
de la revolución - que, bajo el control del Soviet de Petrogrado se transformaría más tarde 
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La diferencia más sorprendente con Rusia es la ausencia de un 

partido revolucionario capaz de formular y defender una política 

lúcida y coherente frente a las tempestades inevitables de la revolución 

y las divergencias en sus filas. Como lo escribimos en el artículo 

anterior, la revolución pudo triunfar en Rusia sin que previamente se 

hubiera constituido un partido de clase mundial, pero no en Alemania. 

Por eso hemos dedicado un artículo específico de esta serie al 

Congreso de fundación del KPD. El Congreso trató muchas 

cuestiones, pero no las cuestiones candentes del momento. Aunque 

formalmente adoptara el análisis de la situación presentado por Rosa 

Luxemburg, demasiados delegados subestimaban en realidad al 

enemigo de clase. Sin dejar de insistir constantemente en el papel de 

las masas, su visión de la revolución seguía estando influida por los 

ejemplos de las revoluciones burguesas. Para la burguesía, la toma del 

poder es el último acto de su ascenso al poder, preparado desde 

mucho tiempo antes por el auge de su poder económico. El 

proletariado, al no poder acumular la menor riqueza porque es una 

clase explotada, sin propiedad, debe preparar su victoria por otros 

medios. Debe acumular la conciencia, la experiencia, la organización. 

Debe ser activo y aprender a tomar su destino en sus propias manos 

(175). 

 

El desarrollo de una revolución 

El método de producción capitalista determina el carácter de 

la revolución proletaria. La revolución proletaria revela el secreto del 

modo de producción capitalista. Al ir pasando por las etapas de la 

cooperación, de la manufactura y de la industrialización, el capitalismo 

 
en Comité militar revolucionario, órgano de la insurrección de Octubre - hacen que las 
tropas de Kornilov o permanezcan inmovilizadas y se rindan, o deserten y se unan a los 
obreros y los soldados, lo que ocurre en la mayoría de los casos. 
175 Contrariamente a Luxemburg, Jogiches y Marchlewski que estaban en Polonia (en aquel 
entonces formaba parte del imperio ruso) durante la revolución de 1905-06, la mayoría de 
los fundadores del KPD no tenían experiencia directa de la huelga de masas y tenían 
dificultades para comprender que era algo indispensable para la victoria de la revolución. 
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ha ido desarrollando las fuerzas productivas, condición necesaria para 

la instauración de una sociedad sin clases. Lo hace estableciendo 

el trabajo asociado. El "trabajador colectivo", creador de la riqueza, está 

sometido a las relaciones de propiedad capitalistas por la apropiación 

privada, competitiva y anárquica de los frutos del trabajo asociado. La 

revolución proletaria suprime la propiedad privada, permitiendo al 

nuevo modo de apropiación estar en acuerdo con el carácter asociado 

de la producción. Bajo el imperio del capital, el proletariado desde su 

origen ha creado las condiciones de su propia liberación. Pero los 

sepultureros de la sociedad capitalista sólo pueden cumplir su misión 

histórica si la propia revolución proletaria es el producto del 

"trabajador colectivo", de los obreros del mundo actuando, por así 

decirlo, como una única persona. El carácter colectivo del trabajo 

asalariado debe pasar a ser la asociación colectiva consciente de 

lucha. 

Reunir a la vez en la lucha al conjunto de la clase y sus minorías 

revolucionarias lleva tiempo. En Rusia, eso tomó una docena de años, 

desde la lucha por "un nuevo tipo de partido de clase" en 1903, 

pasando por la huelga de masas de 1905-1906 y la víspera de la 

Primera Guerra mundial hasta las apasionantes jornadas de 1917. En 

Alemania y en el conjunto de los países occidentales, el contexto de 

guerra mundial y la brutal aceleración de la historia que significó, 

dieron poco tiempo a esa necesaria maduración. La inteligencia y la 

determinación de la burguesía después del Armisticio de 1918 

redujeron aún más el tiempo necesario para ello. 

Hemos hablado varias veces, en esta serie de artículos, del 

golpe a la confianza en sí misma de la clase obrera y de su vanguardia 

revolucionaria que causó el naufragio de la Internacional socialista 

ante el estallido de la guerra. ¿Qué queríamos decir? 

La sociedad burguesa concibe la cuestión de la confianza en sí 

desde el punto de vista del individuo y sus capacidades. Esta 

concepción olvida que la humanidad, más que cualquier otra especie 

conocida, depende de la sociedad para sobrevivir y desarrollarse. 



479 
 

Todavía es más verdad para el proletariado, el trabajo asociado, que 

produce y lucha no individual sino colectivamente, y que no hace 

surgir individuos revolucionarios sino organizaciones revolucionarias. 

La impotencia del obrero individual - mucho más extremo que la del 

capitalista o incluso del pequeño propietario individual - se trastoca 

en la lucha revelándose la fuerza oculta de esta clase. Su dependencia 

respecto al colectivo prefigura el carácter de la futura sociedad 

comunista en la cual la afirmación consciente de la comunidad 

permitirá por primera vez el pleno desarrollo de la individualidad. La 

confianza en sí del individuo presupone la confianza de sus partes en 

el todo, la confianza mutua de los miembros de la comunidad de 

lucha. 

Dicho de otra forma, solo forjando una unidad en la lucha 

puede la clase obrera desarrollar el valor y la confianza necesarios para 

su victoria. Sus herramientas teóricas y de análisis no pueden afilarse 

suficientemente sino es de manera colectiva. Los errores de los 

delegados del KPD en el momento decisivo en Berlín eran en realidad 

el producto de una madurez aún insuficiente de esta fuerza colectiva 

del joven partido de clase en su conjunto. 

Nuestra insistencia sobre el carácter colectivo de la lucha 

proletaria no niega en modo alguno el papel del individuo en la 

historia. Trotski, en su Historia de la Revolución rusa, escribió que sin 

Lenin, los bolcheviques en octubre de 1917 habrían comprendido 

quizás demasiado tarde que había llegado el momento de la 

insurrección. El partido casi falló "su cita de la historia". Si el KPD 

hubiese mandado, la noche del 5 de enero, a Rosa Luxemburg y Leo 

Jogishes - sus analizadores más claros - en vez de a Karl Liebknecht 

y Wilhelm Pieck, a la reunión en el cuartel general de Emil Eichhorn, 

la salida histórica hubiera podido ser diferente. 

No negamos la importancia de Lenin o de Rosa Luxemburg 

en las luchas revolucionarias de aquel entonces. Lo que rechazamos 

es la idea de que su papel se debería sobre todo a su inteligencia 

personal. Su importancia se debe sobre todo a su capacidad para ser 



480 
 

colectivos, para concentrar y devolver como un prisma toda la luz 

irradiada por la clase y el partido en su conjunto. El papel trágico de 

Rosa Luxemburg en la revolución alemana, su influencia limitada en 

el partido en el momento decisivo se debió a que personificaba la 

experiencia viva del movimiento internacional en un momento en que 

el movimiento en Alemania seguía sufriendo de su aislamiento del 

resto del proletariado mundial. 

Queremos insistir en que la historia es un proceso abierto y 

que la derrota de la primera ola revolucionaria no era una conclusión 

inevitable. No tenemos la intención de contar la historia de "lo que 

hubiera podido ser". No hay vuelta atrás en la historia, sino marcha 

hacia adelante. Con la distancia, el curso seguido por la historia 

siempre parece "inevitable". Pero ahí olvidamos que la determinación 

- o su ausencia - del proletariado, su capacidad para sacar conclusiones 

- o la ausencia de esta capacidad - forman parte de la ecuación. Dicho 

de otra forma, lo que se hace "inevitable" también depende de 

nosotros. Nuestros esfuerzos activos hacia un objetivo consciente son 

un componente activo de la ecuación de la historia. 

En el próximo y último artículo de esta serie, examinaremos 

las inmensas consecuencias de la derrota de la revolución alemana y 

la validez de estos acontecimientos para hoy y mañana. 
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V - El terror dirigido por la socialdemocracia 

contra la clase obrera preparó el terreno al 

fascismo en Revista internacional n° 137 - 2° 
trimestre de 2009 

 

La derrota de la revolución proletaria en Alemania fue el giro decisivo 

del siglo xx, pues su consecuencia fue la derrota de revolución 

mundial. En Alemania, la instauración del régimen nacional-socialista 

que se construyó sobre el aplastamiento del proletariado 

revolucionario abrió el camino a ese país a marchas forzadas hacia la 

Segunda Guerra mundial. La barbarie específica del régimen nacional-

socialista iba pronto a servir de coartada a las campañas antifascistas 

destinadas, por su parte, a alistar en la guerra al proletariado del campo 

imperialista "democrático". Según la ideología antifascista, el 

capitalismo democrático sería un "mal menor" que podría en cierto 

modo proteger a la población contra lo peor que existe en la sociedad 

burguesa. Semejante patraña, que sigue hoy siendo dañina en la 

conciencia de la clase obrera, queda totalmente desmentida por las 

luchas revolucionarias en Alemania derrotadas por la 

socialdemocracia la cual desencadenó para ello un terror anticipador 

del terror fascista. Esa es una de las razones por las que la clase 

dominante prefiere ocultar aquellos acontecimientos con un tupido 

velo de silencio. 

 

El orden reina en Berlín 

La noche del 15 de enero de 1919, cinco miembros del comité 

armado de vigilancia burgués del barrio acomodado de Wilmersdorf 

en Berlín, formado entre otros por dos hombres de negocios y un 

destilador, entraron en el piso de la familia Marcusson en el que 

encontraron a tres miembros del comité central del joven Partido 

comunista de Alemania (KPD): Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg y 
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Wilhelm Pieck. Los manuales "oficiales" de historia siguen contando 

hoy todavía que los dirigentes del KPD fueron "detenidos". En 

realidad, a Liebknecht, Luxemburg y Pieck los raptaron. Para los 

miembros de la "milicia ciudadana" sus prisioneros eran unos 

criminales, pero no por eso los entregaron a la policía. Los llevaron a 

un lujoso hotel, el Edén, en donde esa misma mañana se acababa de 

instalar la Garde-Kavallerie-Schützen-Division ("División de 

fusileros de caballería de la guardia", GKSD), estableciendo allí su 

nuevo cuartel general. 

La GKSD había sido una unidad de élite de los ejércitos 

imperiales (en su origen, era la Guardia de Corps del propio 

emperador). Igual que los SS, sus herederos durante la Segunda 

Guerra mundial, esa división enviaba al frente unidades de choque y 

disponía además de su propio sistema de seguridad y espionaje. En 

cuanto llegó la noticia de la revolución al frente occidental, la GSKD 

regresó a retaguardia para dirigir la contrarrevolución; llegó a la región 

de Berlín el 30 de noviembre. Allí llevó a cabo el ataque llamado de 

"vísperas de Navidad" contra los marinos revolucionarios en el 

palacio imperial, empleando, en plena urbe, artillería, gases y granadas 

(176). 

En sus memorias, el comandante en jefe de la GSKD, 

Waldemar Pabst, cuenta que uno de sus oficiales, un aristócrata 

católico, tras haber escuchado un discurso de Rosa Luxemburg, había 

declarado entonces que era una "santa" y le pidió que permitiera a 

Rosa Luxemburg dirigirse a su unidad. Pabst escribe: "Tomé conciencia 

del peligro que representaba la señora Luxemburg. Era más peligrosa que nadie, 

incluso que los que estaban armados" (177). 

 
176 Este ataque fue desbaratado por la movilización espontánea de los obreros. Ver el 
artículo anterior en la Revista n°136. 
177 Citado por Klaus Gietinger: Eine Leiche im Landwehrkanal. Die Ermordung Rosa 
Luxemburgs ("Un cadáver en el canal Landwehr. El asesinato de Rosa Luxemburg"), p. 
17, Hamburgo 2008. Gietinger, sociólogo, escritor y cineasta, ha dedicado gran parte de su 
vida a investigar sobre las circunstancias del asesinato de Luxemburg y Liebknecht. Su 
último libro - Waldemar Pabst : der Konterrevolutionär - se beneficia del punto de vista 
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A su llegada con su botín al "paraíso" del hotel Edén, los cinco 

intrépidos defensores de la ley y el orden de Wilmersdorf fueron 

generosamente recompensados por sus servicios. La GKSD era uno 

de los tres organismos de la capital que ofrecía una recompensa 

financiera considerable por la captura de Liebknecht y de Luxemburg 

(178). 

Pabst nos da una breve reseña del interrogatorio de Rosa 

Luxemburg aquella noche. "¿Es usted la señora Rosa Luxemburg?" le 

preguntó. "Decídalo usted, por favor", contestó ella. "Por las fotos, 

así debe ser". "Si usted lo dice." Luego, cogió una aguja y se puso a 

coser un desgarrón del vestido que le hicieron durante la detención. 

Después se puso a leer uno de sus libros preferidos, Fausto de Goethe, 

e ignoró la presencia del interrogador. 

En cuanto se supo la noticia de la captura de los espartaquistas, 

se difundió entre los ocupantes del elegante hotel un ambiente de 

pogromo. Sin embargo, Pabst tenía sus propios planes. Mandó que 

acudieran tenientes y oficiales de marina, hombres de honor muy 

respetados; unos hombres cuyo "honor" había quedado muy 

agraviado, puesto que sus propios subordinados, los marineros de la 

flota imperial, habían desertado, integrándose en la revolución. Esos 

"caballeros" prestaron juramento de guardar silencio para el resto de 

sus días sobre lo que iba a ocurrir a continuación. 

Querían evitar un juicio, una "ejecución según la ley marcial" 

u otro procedimiento cualquiera que hiciera aparecer a las víctimas 

como héroes o mártires. Los espartaquistas debían morir de muerte 

vergonzante. Se pusieron de acuerdo para pretender que a Liebknecht 

lo trasladaban a la cárcel, fingir una avería en el coche en el parque del 

centro ciudad, el Tiergarten, y abatirlo "porque había huido". Puesto 

que esa "solución" iba a resultar muy poco creíble en el caso de Rosa 

 
de documentos históricos obtenidos en Moscú y en Berlín-Este que completan las pruebas 
de la implicación del SPD. 
178 Los demás eran el "Regimiento Reichstag" monárquico y la organización de espionaje 
del SPD bajo el mando de Anton Fischer. 
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Luxemburg cuya lesión física en la cadera que la hacía cojear, era de 

todos conocida, se decidió que debía aparecer como víctima de un 

linchamiento por la muchedumbre. Del papel de "muchedumbre" se 

encargó al teniente de marina Herman Souchon, cuyo padre, el 

almirante Souchon, tuvo que soportar, en noviembre de 1918, como 

gobernador de Kiel, la afrenta de tener que negociar con los obreros 

y los marineros revolucionarios. Tenía que esperar fuera del hotel, 

lanzarse contra el coche que llevaba a Rosa Luxemburg y dispararle 

en la cabeza. 

Pero durante la ejecución de ese plan surgió algo imprevisto: 

un soldado apellidado Runge que se había entendido con su capitán, 

un tal Petri, para permanecer en su puesto después de su servicio a las 

11 de la noche. Querían cobrar ellos dos la recompensa por la 

eliminación de los revolucionarios. En el momento en que llevaban a 

Liebknecht a un coche aparcado delante del hotel, Runge le asestó un 

culatazo en la cabeza. Esto iba a descalificar la fábula de que a 

Liebknecht lo habían matado por la "ley de fugas". En medio del 

desconcierto provocado por tal acción a nadie se le ocurrió mandar a 

Runge que se alejara del lugar. Y cuando sacaban a Rosa Luxemburg 

del hotel, el tal Runge, de uniforme, la derribó de la misma manera 

dejándola inconsciente. Ya en el suelo, le atizó otro culatazo. La 

metieron en el coche ya medio muerta y otro soldado, Von Rzewuski, 

le dio otro golpe. Sólo entonces acudió Souchon corriendo para 

ejecutarla. Lo ocurrido después es conocido de todos. A Liebknecht 

lo mataron en el Tiergarten. El cadáver de Rosa Luxemburg lo tiraron 

en el cercano canal Landwehr (179). Al día siguiente los asesinos se 

hicieron fotografiar en una fiesta para celebrarlo. 

Tras haber expresado lo "afectado" que estaba por semejantes 

"atrocidades" y haberlas condenado, el gobierno socialdemócrata 

prometió "una encuesta de lo más riguroso" de la que encargó... a ¡la 

GKSD!. El responsable de la encuesta, Jorns, era un tipo que ya se 

 
179 Wilhelm Pieck fue el único en salvar la vida. No se sabe todavía hoy si logró huir él solo 
o si le dejaron marchar tras haber traicionado a sus camaradas. Pieck llegaría a ser, tras la 
Segunda Guerra mundial, presidente de la República democrática alemana (RDA). 
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había ganado una buena fama por ocultación de un genocidio colonial 

perpetrado por el ejército alemán en el África Suroriental alemana 

antes de la guerra. Instaló su despacho en el hotel Edén. Sus ayudantes 

en las pesquisas eran Pabst y uno de los acusados por el asesinato, 

Von Pflugk-Hartnung. Sin embargo, un artículo aparecido el 12 de 

febrero en el Rote Fahne, el diario del KPD, acabó dando al traste con 

el proyecto de dar largas al asunto para después acabar por enterrarlo. 

Ese artículo, que daba cumplida cuenta de lo que acabó 

estableciéndose como verdad histórica sobre esos asesinatos, 

desencadenó un clamor de indignación (180). 

El juicio empezó el 8 de mayo de 1919. Se puso el tribunal 

bajo la protección de la GSKD. El juez designado era otro 

representante de la flota imperial, Wilhelm Canaris, un amigo de Pabst 

y de Von Pflugk-Hartnung. Llegaría a ser varios años más tarde 

comandante en jefe de los servicios de espionaje de la Alemania nazi. 

Una vez más, todo se desarrolló según un plan preestablecido. Pero 

hubo algo imprevisto: algunos miembros del personal del hotel Edén, 

a pesar del miedo a perder su empleo y acabar en las listas de personas 

que asesinar por las brigadas militares de matones, dieron cabal 

testimonio de lo que habían visto. La limpiadora Anna Belger, contó 

que había oído hablar a los oficiales de la "acogida" que le estaban 

preparando a Liebknecht en el Tiergarten. Los camareros Mistelski y 

Krupp, de 17 años ambos, identificaron a Runge y revelaron sus 

relaciones con Petri. A pesar de todo, el tribunal aceptó sin el menor 

empacho la versión de que a Liebknecht lo mataron a tiros porque 

"se había dado a la fuga", y absolvieron a los oficiales que habían 

disparado. En el caso de Rosa Luxemburg, se estipuló que dos 

soldados habían intentado matarla, pero que se desconocía al asesino. 

Tampoco se conocían las causas de su muerte, puesto que no se había 

encontrado su cadáver. 

 
180 Al autor del artículo, Leo Jogiches, lo mataron un mes más tarde también "porque se 
dio a la fuga"... ¡en la celda de la cárcel en que estaba preso!. 



486 
 

El 31 de mayo de 1919, unos obreros encontraron el cadáver 

de Rosa Luxemburg en la esclusa del canal. En cuanto se supo que a 

"ella" la habían encontrado, el ministro del Interior SPD, Gustav 

Noske, ordenó el más absoluto silencio sobre ese tema. Habría que 

esperar tres días para que se publicara un anuncio oficial diciendo que 

una patrulla militar, y no unos obreros, había encontrado los restos 

de Rosa Luxemburg. 

En contra de todas las normas, Noske entregó el cadáver a sus 

amigos militares, o sea en manos de los propios asesinos. Les 

autoridades responsables no pudieron ocultar que, en realidad, Noske 

había robado el cadáver. Es evidente que los socialdemócratas estaban 

tan aterrorizados por Rosa Luxemburg, que hasta su cadáver les daba 

miedo. El silencio que habían jurado en el hotel Edén lo mantuvieron 

durante décadas. Pero acabó siendo el propio Pabst quien lo 

rompiera. No podía soportar por más tiempo que no se le atribuyeran 

públicamente los méritos de su hazaña. Después de la Segunda 

Guerra mundial se puso a hacer alusiones en entrevistas a la prensa 

(Spiegel, Stern) y a ser más explícito en las discusiones con historiadores 

y en sus memorias. En la Republica federal de Alemania (la Alemania 

del Oeste), "el anticomunismo" del período de posguerra ofrecía las 

circunstancias favorables para que Pabst hiciera alarde de sus proezas: 

contó que había llamado por teléfono al ministro del Interior 

socialdemócrata Noske, en la noche del 15 de enero de 1919, para 

consultarle sobre el procedimiento a seguir con sus ilustres presos. Se 

pusieron de acuerdo sobre la necesidad de "poner fin a la guerra civil". 

Y sobre cómo hacerlo, Noske declaró: "La decisión la debe tomar vuestro 

general (181), pues son vuestros prisioneros". En una carta al doctor Franz, 

fechada en 1969, Pabst escribe: "Noske y yo estábamos plenamente de 

acuerdo. Naturalmente, no podía ser Noske quien diera la orden". Y en otra 

carta escribe: "... esos idiotas de alemanes deberían postrarse de hinojos y darme 

las gracias a mí y a Noske también; ¡calles debería haber con nuestros 

 
181 El general von Lüttwitz. 
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nombres! (182)! Noske fue ejemplar en aquel entonces y el Partido (salvo su ala 

izquierda semi-comunista) sin reproche. Es evidente que yo nunca habría podido 

decidir esa acción sin el acuerdo de Noske (ni de Ebert tras él) y que debía proteger 

a mis oficiales" (183). 

 

El sistema del asesinato político 

La situación de Alemania de 1918 a 1920, en donde se replicó 

a una tentativa de revolución proletaria con una matanza espantosa 

que costó la vida a unos 20 000 proletarios, no fue, evidentemente, la 

primera de la historia. En París, cuando la revolución de julio de 1848, 

y durante la Comuna de 1871 habían ocurrido hechos similares. Y 

mientras que durante la Revolución de octubre en 1917 en Rusia casi 

no se derramó sangre, la guerra civil que el capital internacional desató 

para replicar a esa revolución costó millones de vidas. Lo que era 

nuevo en Alemania fue el uso del sistema del asesinato político, no sólo al 

final de un proceso revolucionario, sino desde el principio mismo (184). 

Sobre este asunto, después de haber citado a Klaus Gietinger, 

vamos a referirnos ahora a otro testigo, Emil Julius Gumbel, quien 

publicó, en 1924, un libro famoso titulado Cuatro años de asesinatos 

políticos (185). Gumbel, como tampoco Klaus Gietinger, no era un 

comunista revolucionario. Era un defensor de la república burguesa 

 
182 Con ocasión del 90e aniversario de aquellas atrocidades, el partido liberal de Alemania 
(FPD) ha propuesto que se levante un monumento en honor a Noske en Berlín. Pofalla, 
secretario general de la CDU, el partido de la canciller Angela Merkel, ha descrito las 
manejos de Noske como "una defensa valiente de la república" (citado en el diario berlinés 
Tagesspiegel, 11 de enero de 2009). 
183 Gietinger, Die Ermordung der Rosa Luxemburg ("El asesinato de Rosa Luxemburg"). 
Ver el capítulo 74 "Jahre danach" ("74 años más tarde"). 
184 La importancia de ese hecho en Alemania la pone de relieve el escritor Peter Weiss, un 
artista alemán de origen judío que huyó a Suecia de la persecución nazi. Su monumental 
novela Die Ästhetik des Widerstands ("La estética de la resistencia") cuenta la historia del 
ministro sueco del Interior que durante el verano de 1917, envió a un emisario a 
Petrogrado, para pedir -en vano- a Kerensky, primer ministro del gobierno ruso pro-
Entente (Francia e Inglaterra), que mandara asesinar a Lenin. Kerensky se negó 
considerando que Lenin no representaba un verdadero peligro. 
185 Gumbel, Vier Jahre politischer Mord (Malik-Verlag Berlín, reeditado en 1980 par 
Wuderhorn, Heidelberg) 
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de Weimar. Pero era, ante todo, alguien en busca de la verdad y 

dispuesto a arriesgar su vida por ello. 

Para Gumbel, la evolución en Alemania se caracterizó por la 

transición "del asesinato artesano" a lo que él llamó "un método más 

industrial" (186). Este método se basaba en listas de gente a la que 

asesinar, establecidas por organismos secretos, asesinatos perpetrados 

sistemáticamente por escuadrones de la muerte formados por 

oficiales y soldados. Esos escuadrones no solo coexistían sin 

problemas con los organismos oficiales del Estado democrático; en 

realidad, colaboraban activamente con él. Los medios de 

comunicación tenían un papel clave en esa estrategia; preparaban de 

antemano y justificaban los asesinatos y, después, despojaban a los 

muertos de todo lo que podía quedarles, su honra. 

Comparando el terrorismo, sobre todo individual, del ala 

izquierda antes de la guerra (187) con el nuevo terror derechista, 

Gumbel escribió: 

"La increíble clemencia de los tribunales para con los autores es de sobras 

conocida. Se distinguen así los asesinatos políticos actuales en Alemania de los del 

pasado, comunes a otros países, en dos aspectos: porque son masivos y por el grado 

de impunidad que tienen. Antes, el asesinato político requería al fin y al cabo una 

indudable capacidad de decisión. No se les puede negar cierto heroísmo. El autor 

arriesgaba su vida. Era muy difícil huir. Hoy los culpables no arriesgan nada. 

Hay organismos poderosos con representantes en todo el país que les ofrecen refugio, 

protección y apoyo material. Hay funcionarios "comprensivos", jefes de policía, que 

obtienen los papeles necesarios para irse al extranjero si hace falta... Alojan a uno 

en los mejores hoteles en los que puede darse la buena vida. En una palabra, el 

asesinato político ha pasado de ser un acto heroico a ser prácticamente una fuente 

de ingresos fácil" (188). 

 
186 Ni que decir tiene que todo esto hace pensar en Auschwitz. 
187 Por ejemplo el terrorismo de los anarquistas en Europa occidental o de los Narodniki 
rusos y los socialistas-revolucionarios. 
188 Gumbel, idem. 
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Lo que era válido para el asesinato de personas lo fue también 

para un golpe derechista, utilizado para matar a gran escala - lo que 

Gumbel llama "asesinato semiorganizado". 

"Si el golpe tiene éxito, mejor. Si fracasa, los tribunales lo harán todo 

porque no les ocurra nada a los criminales. Y así se hizo. Ningún asesinato de la 

derecha ha sido nunca castigado de verdad. Incluso los asesinos que han confesado 

sus crímenes han sido liberados gracias a la amnistía de Kapp". 

En Alemania se formaron cantidad de organizaciones 

contrarrevolucionarias como respuesta a la revolución proletaria (189). 

Y cuando fueron prohibidas y se abolió la ley marcial y el sistema de 

tribunales extraordinarios, todo eso se mantuvo en Baviera, haciendo 

de Munich el "nido" de la extrema derecha alemana y de los exiliados 

rusos. Lo que se presentó como una "especialidad bávara" era, en 

realidad, una división de trabajo. Los líderes principales de esa 

"rebelión bávara" eran Ludendorff y sus secuaces de los antiguos 

cuarteles generales de los ejércitos que de bávaros no tenían nada (190). 

 
189 Gumbel establece una lista en su libro. Queremos reproducirla aquí (sin intentar traducir 
sus nombres) para dar una idea de la importancia del fenómeno: Verband nationalgesinnter 
Soldaten, Bund der Aufrechten, Deutschvölkische Schutz- und Trutzbund, Stahlhelm, 
Organisation "C", Freikorps and Reichsfahne Oberland, Bund der Getreuen, 
Kleinkaliberschützen, Deutschnationaler Jugendverband, Notwehrverband, Jungsturm, 
Nationalverband Deutscher Offiziere, Orgesch, Rossbach, Bund der Kaisertreuen, 
Reichsbund Schwarz-Weiß-Rot, Deutschsoziale Partei, Deutscher Orden, Eos, Verein 
ehemaliger Baltikumer, Turnverein Theodor Körner, Allgemeiner deutschvölkischer 
Turnvereine, Heimatssucher, Alte Kameraden, Unverzagt, Deutscher Eiche, 
Jungdeutscher Orden, Hermansorden, Nationalverband deutscher Soldaten, 
Militärorganisation der Deutschsozialen und Nationalsozialisten, Olympia (Bund für 
Leibesübungen), Deutscher Orden, Bund für Freiheit und Ordnung, Jungsturm, 
Jungdeutschlandbund, Jung-Bismarckbund, Frontbund, Deutscher Waffenring 
(Studentenkorps), Andreas-Hofer-Bund, Orka, Orzentz, Heimatbund der Königstreuen, 
Knappenschaft, Hochschulring deutscher Art, Deutschvölkische Jugend, Alldeutscher 
Verband, Christliche Pfadfinder, Deutschnationaler Beamtenbund, Bund der 
Niederdeutschen, Teja-Bund, Jungsturm, Deutschbund, Hermannsbund, Adlerund Falke, 
Deutschland-Bund, Junglehrer-Bund, Jugendwanderriegen-Verband, Wandervögel 
völkischer Art, Reichsbund ehemaliger Kadetten. 
190 Fue el general Ludendorff, que había sido prácticamente el dictador de Alemania 
durante la Primera Guerra mundial, el que organizó el fallido golpe llamado "Putsch de la 
Cervecería" en 1923 junto con Adolf Hitler. 
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La socialdemocracia, los militares y el sistema de terror 

Como recordábamos en la segunda parte de esta serie, 

la Dolchstosslegende, "la leyenda de la puñalada a traición", la inventó en 

septiembre de 1918 el general Ludendorff. En cuanto se dio cuenta 

de que la guerra estaba perdida, llamó a que se formara un gobierno 

civil encargado de pedir la paz. Su idea era que la culpa cayera en los 

civiles, salvando así la reputación de las fuerzas armadas. La 

revolución no había estallado todavía. Tras su estallido, 

la Dolchstosslegende cobró mayor importancia todavía. La propaganda 

de que a unas gloriosas fuerzas armadas, nunca vencidas en los 

campos de batalla, la revolución les había robado la victoria en los 

últimos instantes, debía servir para engendrar en la sociedad y entre 

los soldados en especial, un odio implacable contra la revolución. 

Al principio, cuando los socialdemócratas se encontraron con 

que se les ofrecía un lugar en ese gobierno civil del "deshonor", el 

inteligente Scheidemann, de la dirección del SPD, se dio cuenta de la 

trampa y rehusó la oferta (191). Su opinión fue inmediatamente puesta 

en entredicho por Ebert quien defendió la necesidad de poner el bien 

de la patria "por encima de la política del partido" (192). 

Cuando el 10 de diciembre de 1918, el gobierno SPD y el alto mando 

militar hicieron desfilar, por las calles de Berlín, en masa, a las tropas 

llegadas del frente, su intención era utilizarlas para aplastar la 

revolución. Con esta idea, Ebert se dirigió a las tropas en la Puerta de 

Brandeburgo saludando a un ejército "nunca derrotado en los campos 

de batalla". Fue entonces cuando Ebert hizo de la Dolchstosslegende una 

doctrina oficial del SPD y de su gobierno (193). 

 
191 El propio Scheidemann se convertiría en blanco de un fallido intento de asesinato por 
parte de la extrema-derecha que le reprochaba haber aceptado el tratado de Versalles 
impuesto por las potencias occidentales de la Entente. 
192 Algo muy conocido es la admiración del que fue canciller (años 1970-80) SPD de 
Alemania occidental (RFA), Helmut Schmidt, por "el gran hombre de Estado" Ebert. 
193 "Contaminada", sin embargo, por el ambiente revolucionario reinante en la capital, la 
mayoría de los soldados confraternizaron con la población y se dispersaron. 
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Evidentemente, la propaganda de "la puñalada por la espalda" 

no acusaba explícitamente a la clase obrera de haber sido responsable 

de la derrota de Alemania. Eso no habría sido muy inteligente en un 

momento en que la guerra civil estaba iniciándose, o sea, cuando para 

la burguesía era necesario borrar las divisiones de clase. Había que 

encontrar a unas minorías que aparecieran 

como manipuladoras y embaucadoras de las masas y a las que poder 

señalar como las verdaderas culpables. 

Entre esos culpables estaban "los rusos" y su agente, el 

bolchevismo alemán, representante de una forma salvaje, "asiática", 

de socialismo, el socialismo del hambre, un virus que amenazaba a la 

"civilización europea". Con palabras diferentes, esos temas estaban en 

continuidad directa con los de la propaganda antirrusa de los años de 

guerra. El SPD fue el agente principal y el más rastrero en la 

propagación de ese veneno. En esto los militares estaban más 

indecisos, pues algunos de sus representantes más audaces apostaban 

por la idea de lo que ellos llamaban el "nacional-bolchevismo" (la idea 

de una alianza militar entre el militarismo prusiano y la Rusia 

proletaria contra las "potencias de Versalles" podría ser también un 

buen medio para destruir moralmente la revolución tanto en 

Alemania como en Rusia). 

¿El otro culpable?: los judíos. Ludendorff ya pensaba en ellos 

desde el principio de la manipulación. A primera vista, el SPD pareció 

no haber seguido esa orientación. En realidad, lo que hacía su 

propaganda era recoger las ignominias pregonadas por los oficiales, 

sustituyendo la palabra "judío" por "extranjero", "individuos sin raíces 

nacionales" o por "intelectuales", términos que en aquel contexto 

venían a significar lo mismo. Ese odio antiintelectual hacia las "ratas 

de biblioteca" es un aspecto muy conocido del antisemitismo. Dos 

días antes del asesinato de Luxemburg y Liebknecht, el Vorwärts, 

diario del SPD, publicó un "poema" - en realidad un llamamiento 

al pogromo - titulado "La Morgue", un poema que lamentaba que sólo 

hubiera proletarios entre los muertos, mientras que gente "del estilo" de 

"Karl, Rosa, Radek" se habían librado. 
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La socialdemocracia saboteó las luchas desde dentro. 

Organizó el armamento de la contrarrevolución y sus campañas 

militares contra el proletariado. Al haber aplastado la revolución, creó 

las condiciones de la victoria posterior del nacional-socialismo, 

abriéndole involuntariamente el camino. El SPD fue más allá en el 

deber que se impuso de defender el capitalismo. En su ayuda para la 

creación de los ejércitos mercenarios no oficiales, los Cuerpos 

francos, con su protección de las organizaciones criminales de 

oficiales, con su propagación de las ideologías de la reacción y del odio 

que iban a ser predominantes en la vida política alemana durante el 

cuarto de siglo siguiente, el SPD participó activamente en el cultivo 

del terreno que permitió que en él se arraigara el régimen de Hitler. 

"Odio a la revolución como al pecado", declaró con fervorosa 

compunción Ebert. Su odio no lo causaban los patronos que temían 

perder sus propiedades o los militares, todos aquellos para quienes el 

orden existente parecía ser algo tan natural que había que combatir 

todo lo que apareciera como diferente. Los "pecados" que la 

socialdemocracia odiaba eran su propio pasado, su compromiso en el 

movimiento obrero junto con los revolucionarios convencidos y los 

proletarios internacionalistas - por muy cierto que fuera que muchos 

miembros de la socialdemocracia nunca habían compartido esas 

convicciones; es el odio del renegado hacia la causa traicionada. Los 

jefes del SPD y de los sindicatos creían que el movimiento obrero les 

pertenecía. Cuando se aliaron con la burguesía imperialista en el 

momento del estallido de la guerra, pensaban que se había acabado el 

socialismo, ese capítulo imaginario que ahora estaban decididos a 

cerrar. Cuando solo cuatro años más tarde, la revolución levantó la 

cabeza, fue para ellos como un pavoroso fantasma que les volvía del 

pasado. Su odio a la revolución también les venía del miedo que les 

daba. Proyectaban sus propias turbaciones en sus enemigos, temían 
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ser linchados por los espartaquistas, el mismo miedo que compartían 

los oficiales de los escuadrones de la muerte (194). 

Ebert estuvo a punto de huir de la capital entre Navidad y Año 

nuevo de 1918. Todo se cristalizó en el blanco principal de su odio: 

Rosa Luxemburg. El SPD se había vuelto un concentrado de todo lo 

reaccionario del capitalismo en putrefacción. De modo que la 

existencia misma de Rosa Luxemburg era para el SPD una 

provocación: su lealtad a los principios, su valentía, su brillantez 

intelectual, el ser extranjera, de origen judío, y ser mujer. La llamaron 

"Rosa la roja", sedienta de sangre y de revancha, una mujer armada 

con un fusil. 

Cuando se estudia la revolución en Alemania, no hay que 

olvidar uno de los fenómenos más llamativos: el grado inmundo de 

servilismo de la socialdemocracia hacia los militares, algo que incluso 

a la casta de oficiales prusianos les parecía repugnante y ridículo. 

Durante todo el período de colaboración entre el cuerpo de oficiales 

y el SPD, aquél no dejará nunca de proclamar en público que mandaría 

a éste a "los infiernos" en cuanto dejara de servirle. Pero nada de eso 

sirvió para frenar el servilismo del SPD. Ese servilismo no era, 

evidentemente, nada nuevo. Ya había caracterizado la actitud de los 

sindicatos y de los políticos reformistas bastante antes de 1914 (195). 

Pero ahora venía a reforzar la convicción de que sólo los militares 

podrían salvar el capitalismo y, por lo tanto, al propio SPD. 

En marzo de 1920, se alzaron contra el gobierno del SPD unos 

oficiales de derechas (el golpe militar -putsch- de Kapp). Entre los 

golpistas están todos los colaboradores de Ebert y Noske en el doble 

asesinato del 15 de enero de 1919: Pabst y su general Von Lüttwitz, 

 
194 Tras el asesinato de Karl y de Rosa, los miembros del GKSD decían que tenían miedo 
a ser linchados si se les metía en la cárcel. 
195 Durante les huelgas de masas en Berlín de enero de 1918, Scheidemann del SPD 
participó en una delegación de obreros enviada a negociar a la sede del gobierno. Al ser 
totalmente ignorados, los obreros decidieron irse. Scheidemann fue a implorar ante los 
responsables que recibieran a la delegación. Su rostro se "iluminó de gozo" cuando uno de 
ellos le hizo vagas promesas, pero la delegación no fue recibida. (Referido por Richard 
Müller, Del Imperio a la República). 
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el GSKD, los tenientes de marina antes mencionados. Kapp y 

Lüttwitz prometieron a sus tropas una buena recompensa financiera 

por el derrocamiento de Ebert. El golpe no lo hizo fracasar el 

gobierno (que huyó a Stuttgart), ni el mando militar oficial que se 

declaró "neutral", sino el proletariado. Las tres partes en conflicto de 

la clase dominante - el SPD, los "kappistas" y el alto mando militar 

(tras abandonar su "neutralidad") - se unieron para vencer a los 

obreros. ¡A buen fin no hay mal principio!, excepto una cosa: ¿qué fue 

de los pobres amotinados que esperaban su recompensa por haber 

intentado echar a Ebert? ¡Ningún problema! ¡El propio gobierno de 

Ebert, de vuelta al trabajo,... pagó la recompensa! 

Buen ejemplo contra el argumento (planteado por Trotski, 

entre otros, antes de 1933) según el cual la socialdemocracia, aún 

estando integrada en el capitalismo, podría sin embargo alzarse contra 

las autoridades e impedir el ascenso del fascismo aunque sólo fuera 

para salvar su pellejo. 

 

La dictadura del capital y la socialdemocracia 

En realidad, los militares estaban más en contra del conjunto 

del sistema de los partidos políticos existente y no especialmente 

contra la socialdemocracia y los sindicatos (196). Ya antes de la guerra, 

Alemania no estaba gobernada por los partidos políticos, sino por la 

casta militar, sistema que era símbolo de la monarquía. La burguesía 

industrial y financiera cada vez más poderosa se integró poco a poco 

en ese sistema, pero no en estructuras oficiales, sino, sobre todo, en 

la Alldeutscher Verein ("Asociación panalemana") que, de hecho, dirigió 

el país antes y durante la Primera Guerra mundial (197). 

En cambio, en la Alemania imperial, el Parlamento 

(el Reichstag) casi no tenía poder. Los partidos políticos casi ni tenían 

 
196 En el fondo, los militares apreciaban mucho a Ebert y a Noske en especial. Stinnes, el 
hombre más rico de Alemania después de la Primera Guerra mundial puso a su yate Legien, 
nombre del jefe socialdemócrata de la federación sindical. 
197 Según Gumbel, fue también la principal organizadora del golpe de Kapp. 
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experiencia gubernamental verdadera. Eran más bien grupos de 

influencia de diferentes fracciones económicas o regionales. 

Lo que en su origen era el producto del atraso político de 

Alemania aparecería, cuando estalló la guerra, como una gran ventaja. 

Para encarar la guerra y enfrentar la revolución que siguió, un control 

dictatorial del Estado sobre la sociedad entera era una necesidad 

imperiosa. En las viejas "democracias" occidentales, sobre todo en los 

países anglosajones con su sofisticado sistema bipartito, el capitalismo 

de Estado fue evolucionando mediante la fusión gradual de los 

partidos políticos y de las diferentes fracciones económicas de la 

burguesía con el Estado. Esta forma de capitalismo de Estado, al 

menos en Gran Bretaña y en Estados Unidos, se reveló muy eficaz. 

Pero le llevó un tiempo relativamente largo para acabar 

imponiéndose. 

En Alemania, la estructura de la intervención de un Estado 

dictatorial ya existía. Uno de los "secretos" principales de la capacidad 

de Alemania para aguantar durante cuatro años de guerra contra casi 

todas las antiguas y principales potencias del mundo -que además 

disponían de los recursos de sus imperios coloniales - era la eficacia 

de ese sistema. Por eso lo único que hicieron los aliados occidentales 

cuando pidieron que al final de la guerra se liquidara el "militarismo 

prusiano" era puro teatro para distraer al auditorio. 

Como ya vimos en esta serie de artículos, no sólo los militares 

sino el propio Ebert querían salvaguardar la monarquía al final de la 

guerra y mantener un Reichstag parecido al existente antes de 1914. En 

otras palabras, querían mantener las estructuras capitalistas de Estado 

que tan bien les habían servido durante la guerra. Tuvieron que 

abandonar ese proyecto ante el peligro de la revolución. Todo el 

arsenal y el espectáculo de la democracia política de los partidos eran 

necesarios para extraviar a los obreros. 

Eso fue lo que produjo el surgimiento de la república de 

Weimar: un montón de partidos sin experiencia alguna e ineficaces, 

totalmente incapaces de cooperar e integrarse de manera disciplinada 
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en el régimen capitalista de Estado. ¡No es de extrañar que los 

militares quisieran quitárselos de en medio! El único partido político 

burgués existente en Alemania era el SPD. 

Y si la revolución hizo imposible el mantenimiento del 

régimen de guerra capitalista de Estado (198), también hizo imposible 

la realización del plan de Gran Bretaña y sobre todo de Estados 

Unidos, de liquidar la base social militar de ese régimen. Las 

"democracias" occidentales tuvieron que dejar intacto el núcleo de la 

casta militar y de su poder, para que pudiera aplastar al proletariado. 

Pero esto acarreó otras consecuencias. Cuando en 1933, los dirigentes 

tradicionales de Alemania, las fuerzas armadas y la gran industria, 

abandonaron el régimen de Weimar, volvieron a encontrar su 

superioridad organizativa respecto a sus rivales imperialistas 

occidentales en la preparación de la Segunda Guerra mundial. En 

cuanto a su composición, la diferencia principal entre el sistema 

antiguo y el nuevo era que al SPD lo sustituyó el NSDAP, o sea el 

partido nazi. El SPD había tenido tanto éxito en su victoria sobre el 

proletariado que sus servicios habían dejado de ser necesarios. 

 

Rusia y Alemania: polos dialécticos de la revolución 

mundial 

En octubre de 1917, Lenin llamó a los Soviets y al partido a la 

insurrección en Rusia. En una resolución para el comité central del 

Partido bolchevique, "redactada con prisas por Lenin, escrita a lápiz en una 

hoja de papel escolar cuadriculado" (199), escribió: 

"El Comité central reconoce que la situación internacional de 

la revolución rusa (el amotinamiento de la flota en Alemania, 

manifestación extrema del auge de la revolución socialista mundial en 

toda Europa; y, por otro lado, la amenaza de ver cómo la paz 

 
198 O "socialista de Estado" como lo llamaba con entusiasmo Walter Rathenow, presidente 
del gigantesco complejo eléctrico AEG. 
199 León Trotski, Historia de la Revolución rusa, cap. "Lenin llama a la insurrección" 
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imperialista ahoga a la revolución en Rusia), - así como la situación 

militar (decisión indudable de la burguesía rusa y de Kerenski y 

compañía, de entregar Petrogrado a los alemanes), - así como la 

obtención por parte del partido proletario de la mayoría en los 

Soviets, - todo ello, unido al levantamiento campesino y al cambio de 

actitud del pueblo que tiene confianza en nuestro partido (elecciones 

de Moscú) y, en fin, la evidente preparación de una nueva aventura de 

Kornilov (retirada de las tropas de Petrogrado, transferencia de los 

cosacos a Petrogrado, asedio de Minsk por los cosacos, etc.) - todo 

eso está poniendo al orden del día la insurrección armada" (200). 

En ese escrito está toda la visión marxista de la revolución 

mundial de aquel entonces y del papel central de Alemania en ese 

proceso. Por un lado, la insurrección debe realizarse en Rusia como 

respuesta al comienzo de la revolución en Alemania que es la señal 

para toda Europa. Por otro lado, al ser incapaz de aplastar la 

revolución en su territorio, la burguesía rusa se propone dejar esa tarea 

al gobierno alemán, gendarme de la contrarrevolución en el 

continente europeo (entregando Petrogrado). Lenin se indignó contra 

aquellos que, en el partido, se oponían a la insurrección, que 

declaraban su solidaridad con la revolución en Alemania y, sin 

embargo, llamaban a los obreros rusos a esperar que el proletariado 

alemán tomara la dirección de la revolución. 

"Recapacitad pues: en unas condiciones penosas, infernales, 

con Liebknecht únicamente (encerrado en presidio, además), sin periódicos, sin 

libertad de reunión, sin Soviets, en medio de la hostilidad increíble de todas las 

clases de la población - hasta el último campesino rico - respecto a la idea del 

internacionalismo, a pesar de la organización superior de la grande, de la media y 

de la pequeña burguesía imperialista, los alemanes, quiero decir los revolucionarios 

internacionalistas alemanes, los obreros con uniforme de marinero, han 

desencadenado un amotinamiento de la flota, y eso que sólo tenían una posibilidad 

entre cien. 

 
200 Sesión del Comité central del P.O.S.D. (b) R. del 10 (23) octubre de 1917 (Lenin, Obras 
completas). 
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"Y nosotros que tenemos decenas de periódicos, libertad de reunión, que 

tenemos la mayoría en los Soviets, nosotros que somos los internacionalistas 

proletarios con las posiciones más sólidas del mundo entero, ¿nos negaríamos a 

apoyar con nuestra insurrección a los revolucionarios alemanes?. Razonaríamos 

como los Scheidemann y los Renaudel: lo más prudente es no sublevarnos, pues si 

nos fusilan a todos, el mundo perderá a unos internacionalistas de tan elevado 

temple, de tan buen sentido, tan perfectos!" (201). 

Como lo escribió en su célebre texto la Crisis está madura (29 de 

septiembre de 1917), quienes quisieran retrasar la insurrección en 

Rusia serían unos "traidores a esta causa, pues con su conducta traicionarían a 

los obreros revolucionarios alemanes que han empezado a sublevarse en la flota." 

Un debate similar se produjo en el partido bolchevique en la 

primera crisis política ocurrida tras la toma del poder: ¿había o no 

había que firmar el Tratado de Brest-Litovsk con el imperialismo 

alemán? A primera vista podría parecer que los campos se habían 

invertido. Ahora era Lenin quien defendía la prudencia: había que 

aceptar la humillación de ese tratado. En realidad, hay continuidad. 

En ambos casos en los que el destino de la revolución rusa estaba en 

juego fue la revolución en Alemania lo que estuvo en el centro del 

debate. En ambos casos, Lenin insiste en que todo depende de lo que 

ocurra en Alemania pero también en que, en este país, la revolución 

necesitará más tiempo y será mucho más difícil que en Rusia. Por eso 

la revolución rusa tenía que ponerse a la cabeza en octubre de 1917. 

Por eso, en Brest-Litovsk, el bastión ruso debía prepararse para un 

compromiso. Tenía la responsabilidad de "aguantar" para poder 

apoyar la revolución alemana y mundial. 

Desde su inicio, la revolución en Alemania estaba impregnada 

de sentido de la responsabilidad respecto a la revolución rusa. 

Incumbía a los proletarios alemanes la tarea de liberar a los obreros 

rusos de su aislamiento internacional. Así lo escribió Rosa Luxemburg 

 
201 Lenin, Carta a los camaradas, escrita el 17 (30) de  octubre de 1917. 
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desde la cárcel en sus notas sobre la Revolución rusa, publicadas 

póstumas en 1922; 

"Todo lo que sucede en Rusia es comprensible y refleja una sucesión 

inevitable de causas y efectos, que comienza y termina en la derrota del proletariado 

en Alemania y la invasión de Rusia por el imperialismo alemán" (202). 

 

El honor de los acontecimientos de Rusia 

es haber iniciado la revolución mundial 

"Esto es lo esencial y duradero en la política bolchevique. En este sentido, 

suyo es el inmortal galardón histórico de haber encabezado al proletariado 

internacional en la conquista del poder político y la ubicación práctica del problema 

de la realización del socialismo, de haber dado un gran paso adelante en la pugna 

mundial entre el capital y el trabajo. En Rusia solamente podía plantearse el 

problema. No podía resolverse. Y en este sentido, el futuro en todas partes pertenece 

al ‘bolchevismo'" (Ibíd.). 

La solidaridad práctica del proletariado alemán con el 

proletariado ruso es, pues, la conquista revolucionaria del poder, la 

destrucción del baluarte principal de la contrarrevolución militar y 

socialdemócrata en la Europa continental. Sólo ese paso podía 

ampliar la brecha abierta en Rusia y permitir que en ella se precipitara 

el torrente revolucionario mundial. 

En otra contribución desde su celda, la Tragedia rusa, Rosa 

Luxemburg mostró los dos peligros mortales que amenazaban a la 

revolución en Rusia. El primero era la posibilidad de una matanza 

terrible llevada a cabo por el capitalismo mundial, representado, en 

ese momento, por el militarismo alemán. El segundo sería el de la 

degeneración política y la quiebra moral del propio bastión ruso, su 

integración en el sistema imperialista mundial. En el momento en que 

escribía ese libro (después de Brest-Litovsk), ella barruntaba el peligro 

en lo que iba a convertirse en la idea pretendidamente nacional 

 
202 Rosa Luxemburg, la Revolución rusa, "4. La Asamblea 
constituyente" https://www.marxists.org/espanol/luxem/index.htm. 
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bolchevique en el orden militar alemán. Esa idea consistía en ofrecer 

a la "Rusia bolchevique" une alianza militar como medio de ayudar al 

imperialismo alemán a establecer su hegemonía mundial sobre sus 

rivales europeos, y al mismo tiempo, corromper moralmente a la 

revolución rusa - ante todo mediante la destrucción de su principio 

básico, el internacionalismo proletario. 

En realidad, Rosa Luxemburg sobrestimaba la voluntad de la 

burguesía alemana en aquel momento para lanzarse a semejante 

aventura. Pero sí tenía básicamente razón al reconocer el segundo 

peligro y reconocer que si eso ocurriera sería el resultado inmediato 

de la derrota de la revolución alemana y mundial. Y concluía: 

"Una derrota política cualquiera de los bolcheviques en combate leal contra fuerzas 

demasiado poderosas y en una situación histórica desfavorable, sería preferible a 

semejante ruina moral" (203). 

La revolución rusa y la revolución alemana sólo pueden 

entenderse unidas. Fueron dos momentos de un solo y único proceso 

histórico. La revolución mundial empezó en la periferia de Europa. 

Rusia era el eslabón débil de la cadena del imperialismo, porque la 

burguesía mundial estaba dividida por la guerra imperialista. Y había 

que asestar un segundo golpe, en el corazón del sistema, para poder 

echar abajo el capitalismo mundial. Ese segundo golpe fue en 

Alemania y empezó con la revolución de noviembre de 1918. Pero la 

burguesía fue capaz de desviar de su corazón el golpe mortal. Y eso 

selló el destino de la revolución en Rusia. Lo que pasó no corresponde 

a la primera sino a la segunda hipótesis de Rosa Luxemburg, la que 

más la preocupaba. Contra lo que se suponía, la Rusia roja venció a 

las fuerzas blancas contrarrevolucionarias. Eso fue posible gracias a la 

combinación de tres factores principales: primero, la dirección política 

y organizativa del proletariado ruso que había pasado por la escuela 

del marxismo y de la revolución; segundo, la inmensidad del país que 

ya había permitido vencer a Napoleón e iba a ser un factor importante 

en la derrota de Hitler y que, también esta vez, iba a ser una desventaja 

 
203 Rosa Luxemburg, la Tragedia rusa. 
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para los invasores contrarrevolucionarios; tercero: la confianza que 

los campesinos, amplia mayoría de la población rusa, tenían en la 

dirección revolucionaria proletaria. Fueron los campesinos quienes 

proporcionaron la mayoría de las tropas del Ejército rojo dirigido por 

Trotski. 

Lo que vino después en Rusia fue la degeneración capitalista 

desde dentro de una revolución aislada: una contrarrevolución en 

nombre de la revolución. Así pudo la burguesía ocultar el "enigma" 

de la derrota de la revolución rusa. Si pudo hacerlo fue porque ha sido 

capaz de correr un tupido velo sobre un hecho histórico de la primera 

importancia: que hubo un levantamiento revolucionario en Alemania. 

El enigma es que la revolución no fue derrotada en Moscú o San 

Petersburgo, sino en Berlín y en el Ruhr. La derrota de la revolución 

en Alemania es la clave para comprender la de la revolución en Rusia. 

La burguesía ha ocultado esa clave, una especie de tabú histórico que 

respetan todos los responsables políticos de la clase dominante, 

porque es mejor no remover un pasado cuya comprensión podría 

servir a las nuevas generaciones de revolucionarios. 

La existencia de luchas revolucionarias en Alemania aparece 

menos evidente que las luchas en Rusia, precisamente porque la 

burguesía derrotó a la revolución alemana en una lucha abierta. En 

gran medida la ocultación de los combates en Alemania no sólo sirve 

para alimentar la mentira de que el estalinismo sería equivalente al 

comunismo, sino también la de que la democracia burguesa, la 

socialdemocracia en particular, sería el antagonista del fascismo. 

Lo que queda es un malestar difuso, sobre todo a causa de los 

asesinatos de Luxemburg y Liebknecht, unos asesinatos que son el 

símbolo mismo de la victoria de la más brutal contrarrevolución (204). 

Porque ese crimen sintetiza el de decenas de miles de otros, es un 

 
204 Los incorregibles libérales del FDP de Berlín han sugerido que se ponga a una plaza de 
la ciudad el nombre de Noske, como contábamos antes. El SPD, o sea el partido de Noske, 
rechazó la propuesta, pero sin dar la menor explicación a un gesto de modestia, digamos 
atípica. 
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concentrado de la crueldad, de la voluntad de la victoria aplastante de 

la burguesía para defender su sistema. ¿Y ese crimen no fue acaso 

cometido bajo la dirección y el amparo de la democracia burguesa? 

¿No fue el resultado de la labor conjunta entre la socialdemocracia y 

la extrema derecha? ¿Y no eran sus víctimas, al contrario que sus 

verdugos, la esencia misma de lo mejor, de lo más humano, los 

mejores representantes de lo que podría ser el porvenir para la especie 

humana? ¿Por qué, ya entonces y hoy también, quienes sentimos una 

responsabilidad respecto al futuro de la sociedad, nos sentimos tan 

afectados por esos crímenes, tan cerca de quienes fueron sus víctimas? 

Esos crímenes de la burguesía que le permitieron salvar el sistema 

hace 90 años, podrán transformarse en boomerang. 

En su estudio sobre el asesinato político en Alemania, 

realizado en los años 1920, Emil Gumbel establece un vínculo entre 

esa práctica y la visión "heroica" de los defensores del orden social 

actual que ven la historia como el resultado de las acciones 

individuales: "La derecha tiene tendencia a pensar que puede eliminar a la 

oposición de izquierda que está animada por la esperanza de un orden económico 

radicalmente diferente, liquidando a sus dirigentes" (205). La historia es un 

proceso colectivo, conducido y realizado por millones de personas, y 

no sólo por la clase dominante que quiere monopolizar las lecciones 

de ese proceso. 

En su estudio sobre la revolución alemana, escrito en los años 

1970, el historiador "liberal" Sebastian Haffner concluía diciendo que 

esos crímenes siguen siendo una herida abierta y seguirán teniendo 

repercusiones a largo plazo. 

"Hoy nos damos cuenta horrorizados de que ese episodio fue un 

acontecimiento históricamente determinante del drama de la revolución alemana. 

Al observar aquellos acontecimientos con la distancia de medio siglo, su impacto 

histórico ha cobrado esa extrañeza de lo impredecible que tuvo lo acontecido en el 

 
205 Gumbel, Ibíd. 
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Golgotha - que, en el momento en que ocurrió, parecía que no había cambiado 

nada." 

Y: "El asesinato del 15 de enero de 1919 fue el principio -el principio de 

miles de asesinatos bajo Noske en los meses siguientes, hasta los millones de 

asesinatos en las décadas siguientes bajo Hitler. Fueron la señal de lo que iba a 

ocurrir después" (206). 

¿Podrán las generaciones actuales y futuras de la clase obrera 

apropiarse esta realidad histórica? ¿Es posible a largo plazo liquidar 

las ideas revolucionarias matando a quienes las defienden? Las últimas 

palabras del último artículo de Rosa Luxemburg antes de que la 

mataran las escribió en nombre de la revolución: "Fui, soy y seré". 

 

 

 

 

 

 

 
206 Haffner, 1918/1919 - Eine deutsche Revolution. 


