Autonomismo: quitarle terreno al marxismo

INTRODUCCION

Durante los afos hemos tenido contacto con cierto nimero de grupos influenciados de diferentes
maneras por las ideas de los autonomistas italianos. Pese a que compartimos ciertos puntos en
comun con ellos y en ocasiones produzcan analisis de gran calidad, hemos encontrado dificil el
debate con ellos, en especial en lo referido a intentos de discutir posicionamientos y
problematicas politicas, debido a su rechazo y consideracion de estos temas como irrelevantes
por ser mera “ideologia”. Para ellos, la tierra firme del centro de trabajo es todo lo que realmente
importa. El siguiente articulo es un intento de aproximacién a las ideas de estos grupos, que han
moldeado la direccién politica y organizativa de organizaciones de lucha de clases surgidas en
los ultimos afos

El autonomismo, en el que incluimos al Obrerismo [1], nacié como producto de la lucha de los
trabajadores italianos en el periodo comprendido entre los primeros afos 60s y el final de la
década de los 70, siendo su punto culminante las luchas del “otofio caliente” de 1969. Siempre
fue un movimiento heterogéneo que traté de corregir o actualizar aquello que veia como los
fracasos del marxismo tradicional. EL marxismo tradicional, tal y como lo entendian, era el
estalinismo, y muchos comenzaron a dudar de aquello que se autoproclamaba marxismo después
de 1956, época de la rebelién en Hungria y el discurso de Kruschev ante el XX Congreso del
PCUS que expuso algunos de los crimenes de Stalin. EL movimiento consistia esencialmente de
intelectuales emergidos de las filas del Partido Comunista Italiano (PCIl) y del Partido Socialista
Iltaliano (PSI), junto con militantes y estudiantes agrupados en torno a revistas y otras
publicaciones. Gradualmente llegaron a la conclusién de que el andlisis marxista necesitaba ser
redireccionado o extendido para explicar la situacidon actual de la composicién de clase o de la
propia lucha de clases. EL movimiento tuvo un gran seguimiento de masas e intervino en gran
medida en luchas sociales y de los trabajadores sin jamas formar una organizacién politica. Esto
ocurrié a pesar del hecho de ser un movimiento surgido del rechazo al modus operandi de los
partidos politicos y sindicatos contemporaneos a su tiempo, especialmente al PCl y PSI. Muchos
militantes criticaron las formas leninistas de organizacién (refiriéndose a aquellas estructuras
organizadas de arriba hacia abajo y presentes en los partidos politicos de izquierdas) y
argumentaron sobre la necesidad de una organizacién radicada en las fabricas y los vecindarios,
apoyando luchas dirigidas directamente por aquellos envueltos en ellas. Pese a ello, sus tedricos
prominentes siempre tuvieron una actitud ambivalente hacia la disposicién organizativa, e
intentaron establecer los mismos partidos politicos a los que en teoria se oponian. Ciertas
figuras clave continuaron siendo miembros o volvieron al PCl [2] o al PSI [3], e incluso hubo
quienes abogaron por continuar trabajando en el seno del PCI [4].

Ciertos secciones del movimiento también alegaron en favor de la lucha armada de la clase
trabajadora y vieron en los movimientos guerrilleros latinoamericanos (como los Tupamaros
uruguayos) un modelo a seguir. Esto llevd al estado a acusar injuriosamente a los Autonomistas

de aquellos afios de ser un soporte ideoldgico para el grupo terrorista de las Brigadas Rojas



(Brigate Rosse) en los llamados “anos de plomo” (anni di piombo). Como resultado este
movimiento fue senalado y aplastado por la represion estatal de los 70 tardios, provocando que

miles de militantes y sus principales tedricos fueran arrestados, con cientos escogiendo el exilio

[5].

Sin embargo, algunos de los principales intelectuales continuaron con el trabajo tedrico tras la
demolicién del movimiento e intentaron desarrollar las temdticas abordadas en el periodo
anterior, relacionandolas con los desarrollos de los 80s y 90s, especialmente con la situacién
global tras la caida del bloque soviético. Muchos de estos trabajos posteriores, especialmente
aquellos producidos por Antonio Negri, estan basados en la negacién de las derrotas que los
trabajadores italianos (y de otras nacionalidades) sufrieron desde 1980 y de los fallos tedricos
del Autonomismo. Los trabajos tardios de Negri suponen un intento de fusién entre el propio
Autonomismo con el posmodernismo, una teoria en auge entre los intelectuales universitarios en
los 80, que rompen con el Autonomismo de los afios 60 y 70, razén por la que ha sido criticado
por tedricos de este periodo anterior [6] aunque este trabajo posterior trabaje sobre las bases de
las posiciones tedricas fundamentales de la linea original. La ruptura con ciertos elementos clave
del marxismo esta contenida dentro de la teoria original, como esperamos demostrar en el texto.

Sin embargo, las descripciones autonomistas sobre los cambios del capitalismo contemporaneo y
la transformada estructura de la clase obrera son en su mayoria correctas. Esto ha supuesto la
adopcidn del analisis tedrico autonomista, y de ciertas de las soluciones que proponen, por parte
de nuevas organizaciones de lucha [7] que han emergido en tiempos presentes. Algunos de sus
anilisis se han abierto paso en movimientos con tendencias comunizadoras, comunistas
libertarias e incluso en los escritos de populares periodistas de izquierdas como Paul Mason [8].

EL cambio clave en la estructura capitalista de las ultimas tres décadas se halla en la
globalizacién de la produccidén y la movilidad del capital alrededor del mundo [9]. Esto ha llevado
a la relocalizacién de gran parte de la produccidn industrial global a paises de la periferia, donde
el capital encuentra mano de obra barata, mientras que en los paises capitalistas centrales la

economia se ha convertido principalmente en centrada en los servicios.

Una gran parte del trabajo realizado en estas economias centrales no se dirige a la produccidon de
comodidades y es descrita, segtn la teoria autonomista, como produccién inmaterial [10]. Esto ha
llevado a cambios en la estructura de la clase trabajadora. En los paises periféricos el
proletariado se ha convertido en un ente masivo formado en su gran mayoria por la primera
generacion de trabajadores formados de entre los campesinos arruinados. En los paises del
centro, sobre los que el Autonomismo concentra su enfoque, los cambios han sido igualmente
dramaticos. Los trabajadores han pasado de sus estables puestos de trabajo a una situacién de
empleo precario. Jornadas parciales, trabajo casual, trabajo no garantizado con jornadas de cero
horas, subcontrataciéon, auténomos, trabajo desde casa, y el continuo monitoreo de las
actividades de los trabajadores y su produccién por parte de ordenadores, se han convertido en
cada vez mas comunes. En Reino Unido esto ha llevado a circunstancias como la “gig economy”
en la que los trabajadores son tratados como auténomos que aceptan contratos sin ninguno de
los derechos laborales tradicionales, como el derecho a vacaciones, cobertura médica, pensién,



maternidad pagada... Mientras tanto, el sueldo de aquellos que se adscriben a estos beneficios
ha sido salvajemente recortado. El resultado ha sido una bajada general de los salarios acelerada
desde la crisis financiera del 2008. La pregunta es cdmo luchar contra estas circunstancias.

El autonomismo teoriza que la clase trabajadora es auténoma del capital y favorece la accidon
directa en oposicidn al capitalismo. Esta puede tomar muchas formas, pero las presentes batallas
callejeras del “bloque negro” son el legado de la practica autonomista del “antagonismo social”.
No obstante, el problema de los autonomistas siempre ha sido el dotar a esta autonomia de una
direccién politica. Los tedricos autonomistas consideraron la estructura de un partido politico
centralizado como un anacronismo perteneciente a una era ya superada. Antonio Negri y otros
intelectuales del autonomismo retornaron al ejemplo del sindicalismo revolucionario de los
Trabajadores Industriales del Mundo (IWW por sus siglas en inglés) como modelo de
organizacion para el futuro [11]. Estos argumentaban que una estructura organizada desde abajo
y horizontalmente podria unir las luchas industriales con las sociales. Este modelo podria
permitir el crecimiento de la liberacién en el proceso de lucha, y crear una nueva forma de poder
trabajador. Pese a que no fuese puesta en practica por el movimiento autonomista, esta idea y
otros elementos de su teoria encontraron campo fértil en Reino Unido.

En el periodo desde la crisis financiera de 2008 el fracaso de los sindicatos en la proteccién de
los trabajadores en los sectores mas precarios ha sido tan atroz que ha conseguido el
renacimiento de la alternativa de los sindicatos de base. Esto ha provocado un renacimiento de la
IWW vy un renovado interés en las organizaciones de fabrica que surgieron en Alemania en el
periodo posterior a la Primera Guerra Mundial, las AAUD-E [12], que eran las organizaciones
unitarias de los sindicatos generales de trabajadores. Estas organizaciones fueron formadas en
las fabricas y llamadas unitarias por su disolucidon de la organizacién politica dentro de la
organizacion de fabrica, y anulando asi la necesidad de un partido. En la década posterior a la
crisis financiera se ha dado un repunte en la presencia de la IWW en Reino Unido, al igual que un
incremento en el niumero de sindicatos derivados como los Trabajadores Independientes de Gran
Bretana (IWGB), Voces Unidas del Mundo (UVW) y el Sindicato de los Trabajadores de la
Limpieza y Aliados Independientes (CAIWU). Estos sindicatos representan una version britanica
de los sindicatos de base, o Cobas [13], que surgieron en ltalia en los 80 en oposicién a los
sindicatos oficialistas. Con todas estas circunstancias se ha dado un interés renovado en el
autonomismo, el concepto de redes horizontales de lucha y la idea de que una organizaciéon
politica, o partido, emergeria de la propia lucha. Lo que no se comprende totalmente es que los
aspectos en boga que hoy se toman del autonomismo se basan en un rechazo de aspectos vitales
del analisis marxista del capitalismo.

Uno no puede simplemente recortar elementos clave de este analisis, como los autonomistas
hacen, sin torpedear la estructura entera del marxismo, y esto tiene consecuencias politicas que

no han sido tratadas.

En lo subsiguiente pretendemos:



1. Documentar criticamente cuatro de las ideas clave de la teoria del movimiento
autonomista de los 60y 70

2. Considerar la extensidn de estas ideas en el trabajo de los tedricos que sobrevivieron a la
derrota del movimiento

3. Tratar con mas detenimiento la cuestidn de la organizacién politica

(ES LA CLASE TRABAJADORA AUTONOMA Y DETERMINANTE DEL DESARROLLO
CAPITALISTA?

Mario Tronti, uno de los mas importantes tedricos tempranos del autonomismo, teorizé sobre la
existencia de dos caras del marxismo. La primera era el marxismo como ciencia, esta analizaba el
poder del trabajo y el capital y su interaccion mientras asumia que los trabajadores eran
integrados en el proceso de produccidén capitalista. La segunda cara era el marxismo como teoria
revolucionaria, esta veia a la clase trabajadora como revolucionaria al rechazar ser integrada en
las relaciones del capital. Lo que esta division falla en comprender es que las dos caras estan
intimamente conectadas y que las revisiones de la teoria econdmica llevan inequivocamente a
consecuencias politicas. Los tedricos autonomistas por otra parte estuvieron influenciados por la
masiva lucha de clases presente a su alrededor, y adaptaron su analisis para abarcar todo
aquello que sus ojos veian. En los 60 y 70 los trabajadores de Iltalia (aunque no solo alli) se
negaban a aceptar los contratos negociados por los sindicatos, entraban en huelga, se negaban a
aparecer en el trabajo, saboreaban las maquinas... Esto llevé a Tronti y a otros tantos a ver cémo
la clase trabajadora se negaba a ser integrada en las relaciones del capitalismo. Pusieron gran
énfasis en lo que ellos llamaron negacién del trabajo y defendieron que esto hacia a la clase
obrera auténoma del capital. En un nivel mas general, teorizaron que la clase trabajadora era
autéonoma porque mientras el capital necesita fuerza de trabajo, esta fuerza de trabajo no
necesita al capital. Afirmaron que la segunda cara del marxismo, previamente mencionada,
determinaba el desarrollo capitalista. La fuerza de trabajo viva y no el capital determina el
desarrollo capitalista. Los autonomistas describieron este fendmeno como una inversién del
marxismo tradicional, su propio descubrimiento copernicano.

Marx sin embargo vio el desarrollo del capital como determinado por los desarrollos objetivos
del propio sistema. El capital aparece como una fuerza auténoma e independiente del deseo y las
acciones de los humanos. El sistema no estd bajo el control de nadie pero estad determinado por
fuerzas tales como la ley del valor y la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Los
tedricos autonomistas mientras tanto ven a las fuerzas humanas subjetivas que luchan contra la
hegemonia del capital como determinantes del desarrollo del sistema. Establecen, por ejemplo,
que la reestructuracidon de la industria que tuvo lugar en los 70 es evidencia empirica de la
certeza de su argumento. La reestructuracién era, como afirman, una ofensiva capitalista contra
las luchas de los trabajadores que ejemplifica la tesis de que el capital trata de contener a la
fuerza de trabajo, pero en realidad se ve contenido por ella.



En términos del sistema capitalista, el autonomismo reivindica que los sueldos son la variable

independiente de la que dependen todo el resto en el sistema [14].

Muchas preguntas surgen de esto: ;Es esta fuerza de trabajo en realidad auténoma de la forma
en la que ellos predican? Una cosa es actuar fuera de los sindicatos y los partidos politicos y otra
muy diferente es afirmar actuar independientemente del capital. Negri afirma que la clase
trabajadora rechaza la valorizacién capitalista y decide valorarse a si misma [15]. ;Qué significa
esto? Si implica que la fuerza de trabajo es independiente de sus sueldos esto es claramente
falso. La fuerza de trabajo necesita de su sueldo para sobrevivir y lo hara siempre que el
capitalismo exista. Un autor autonomista mas tardio, Nick Witheford [16], dice que la fuerza de
trabajo es sdélo “potencialmente” auténoma porque puede prescindir de la relacién salarial. Esto
es decir que la fuerza de trabajo puede volverse auténoma del capital después de la abolicién de
las relaciones capitalistas de produccién, cosa tan obvia que es de dificilmente relevante. Pero en
esta parte admite que la fuerza de trabajo no es auténoma del capital bajo el capitalismo. La
fuerza de trabajo solo puede sobrevivir sin sueldo mientras la prestacién por desempleo exista, y
esta solo puede existir en tanto otros trabajadores sean objeto de impuestos para proveerla. La
clase trabajadora por tanto no es auténoma del capital.

La cuestidon de la negacién al trabajo en la que los autonomistas, y sus descendientes en
entornos anarquistas y comunizadores, ponen tanto énfasis, esta también ligada a la existencia
del subsidio por desempleo. Pese a que el absentismo y el sabotaje supongan resistencia ante el
capitalismo, esta resistencia no hace auténomos a aquellos que la ejercen. Es esencialmente una
acciéon negativa, mientras que aquellos que la practican se mantienen en los limites del
capitalismo apoyados por salarios, incluso no propios.

Otro problema que mina la idea de la autonomia es la actitud autonomista hacia las luchas
nacionalistas. EL movimiento se unié a muchas luchas de la izquierda de los 60 y 70 incluyendo su
apoyo al Frente Nacional de Liberacién de Vietnam, mientras que la publicacién “Potere Operaio”
en los 70 clamaba por la victoria de organizaciones como el PLO, ETA y el IRA [17]. Esto indica
que el movimiento, o al menos ciertas secciones, no pensaban que la clase obrera en su totalidad
fuese auténoma o debiera serlo. Cualquier apoyo al nacionalismo subordina la autonomia de la
clase trabajadora a la de la burguesia nacional [18]. Es la negacién de la autonomia en la

practica.

Esta idea de que el salario es la variable independiente que determina a las otras variables del
capitalismo, que es una de las premisas vitales de la teoria autonomista, esta en contradicciéon
directa con lo que Marx escribe en El Capital Volumen 1:

Para decirlo matematicamente: la tasa de acumulacién es la variable independiente, no la
dependiente; la tasa de salarios, la variable dependiente, no la independiente. [19]

Marx podria por supuesto estar equivocado, pero no lo creemos. La produccién capitalista
depende de la produccién de beneficio y por la tendencia a caer de la tasa de ganancia, esto

implica la continua acumulacién de capital. La clase trabajadora esta siempre luchando en la



accién de retaguardia contra los efectos de la acumulaciéon que implican despidos, aceleraciones

o reestructuraciones de la produccién.

Cuando el capital es reestructurado la clase trabajadora también se reestructura. Los ejemplos
empiricos del capital respondiendo a las luchas de los trabajadores, que los autonomistas
proveen [20], no son validos cuando el desarrollo capitalista se mira desde una perspectiva a
futuro. Las duras derrotas de los 80 precedieron a gran parte de la reestructuracién del sistema
que ha ocurrido en las ultimas tres décadas. La reestructuracion de Fiat, por ejemplo, fue
precedida por una derrotada huelga de 35 dias en otofio de 1980. Esta derrota pavimentd el
camino para despidos en masa y cambios en los métodos de produccién. En Reino Unido, la
racionalizacidon de las industrias del acero y del carbén estuvo precedida por duras huelgas
provocadas por el estado burgués para burlar la resistencia de clase. Una vez derrotadas las
huelgas la racionalizacién tuvo lugar. Otro ejemplo en Reino Unido se encuentra en la
digitalizacion de la industria periodistica, que fue precedida por la derrota de una huelga de 54
semanas de los impresores en Wapping en 1986. La digitalizacién sélo pudo ser implementada
tras la derrota de los trabajadores de las imprentas. Generalmente, la derrota de una serie entera
de luchas y huelgas en los 70 y 80 precedieron a la globalizacién de la produccién y a la
transformacién de las economias de los paises capitalistas centrales en economias de servicios.
La industria global se ha reestructurado introduciendo control informatico, comunicacién
instantanea, uso de robots... Siguiendo una era de luchas trabajadoras infructuosas. Esto no ha
ocurrido como respuesta a las luchas globales, el rechazo a trabajar, el absentismo, el sabotaje o
cualquier cosa que los autonomistas esgriman. Los cambios en si mismos han sido en su mayoria
una respuesta a la caida de la rentabilidad del capital que provoca la necesidad de incrementar la
produccién de plusvalia, no por las luchas trabajadoras resistiendo estos cambios.

Pese a ello, para entender correctamente el desarrollo del capitalismo es necesario mirar al
sistema como totalidad. Existe, como Marx mantiene, una lucha entre las fuerzas de produccién y
las relaciones de produccidn. El desarrollo de las fuerzas productivas ocurre en respuesta a las
contradicciones estructurales del sistema, en particular a la tasa decreciente de beneficios. Esta
es la parte objetiva. Las luchas de la clase trabajadora son parte de las luchas contra las
relaciones de produccién, una lucha para resistir la explotacién. Estas luchas pueden ser
caracterizadas como la parte subjetiva. El desarrollo capitalista depende de una relacidon
dialéctica entre estas dos partes. EL autonomismo solo considera la parte subjetiva como
determinante, y consecuentemente los tedricos autonomistas de los 80 se hallan en un estado de
completa negacion de las derrotas de este periodo. Esto es consecuencia de un andlisis idealista
que les lleva a una visidn distorsionada de la realidad

La consecuencia mas importante de esto es el abandono de la teoria marxista del Valor-Trabajo.



LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO RECHAZADA

Al mantener a la clase obrera como auténoma del capital y elemento clave de la negacién del
trabajo y la integracién en el capitalismo, los tedricos autonomistas necesitan explicar la
supervivencia continuada del sistema capitalista. Su explicacidn es que el valor es también
producido fuera del proceso de trabajo y que el capital consigue apropiarse de este valor
mediante la accidn del estado. Mario Tronti teorizé6 que la fuerza de trabajo produce plusvalia
antes de que el proceso de trabajo tuviera lugar, esta es la idea de la “fabrica social”. Antonio
Negri extendié esta idea hasta que concluyd que practicamente toda la accién humana produce
valor. EL capital habia, en sus palabras, extendido la fabrica hasta que toda la sociedad se
hallaba inmersa en una gran fabrica, el valor se producia en todos los lugares y el estado era el
jefe. Asi, la reproduccién de la fuerza de trabajo, la procreacién y cria de nifios, la educacién, el
entrenamiento, el ocio, la prostitucién, absolutamente todo se volvia productor de valor.

La teoria autonomista establece que esto responde al cambio en el régimen de explotacion
capitalista, es decir, el cambio de la subsuncién formal a la real del trabajo. La subsuncién
designa el grado en que la fuerza de trabajo estd integrada en el proceso capitalista de
extraccion de valor. La subsuncidn real describiria las economias donde la forma salario es
universal y donde la cooperacién, comunicacién, monitorizaciéon de los trabajadores y la
organizacion del trabajo sirvieran para maximizar la extraccién de valor. Aun asi, los
autonomistas extendieron la idea mas alla de los centros de trabajo hasta la sociedad en general.
Todos son explotados y la explotacién ya no puede ser solo medida por el tiempo de trabajo, ya
que ocurre las 24 horas del dia. En palabras de Negri:

El capital se ha insinuado en todas partes y en todas partes intenta adquirir el poder de
coordinar, comandar y recuperar valor. [21]

Una de las consecuencias es que la distincidn entre trabajo productivo y no productivo
desaparece. Todo el trabajo produce valor a cada momento. Negri afirma que ha habido un
cambio desde las “masas de trabajadores” del periodo de posguerra hasta el “trabajador social”,
este ultimo incluye a los desempleados, amas de casa, estudiantes, prostitutas, campesinado...
Toda la actividad social se convierte asi en una fuente de plusvalia. Las batallas entre clases de
los anos 60, segun Negri, habrian roto el funcionamiento de la ley del valor [22].

Los autonomistas entendieron que sus teorias significaban que la Ley del Valor quedaba
obsoleta. Argumentaron que era necesario superar a Marx y crear una nueva teoria del valor que
permitiese comprender esta nueva situacién en la que el estado habia absorbido a la sociedad
civil y las relaciones de produccion estaban implementadas por ley. Pese a que es cierto que el
estado ha tomado un rol cada vez mayor en la direccién y el mantenimiento del capitalismo en el
ultimo siglo que durante la época de Marx, esto no ha resuelto o alterado cualquiera de las
contradicciones clave del sistema. La continua reaparicion de crisis econdmicas es una prueba de

esto.



Los argumentos autonomistas para respaldar esta importante ruptura con un aspecto clave del
marxismo parecen estar simplemente basadas en afirmaciones obtenidas de la observacién de
los eventos en la Italia del periodo que abarca entre 1963 a 1980, y son proclamadas sin ningun
intento de probarlas. La mas importante de sus aserciones, de la que deviene mucho de lo
mencionado hasta ahora, es que la plusvalia es producida fuera del proceso de trabajo. Esto
necesita ser probado tedricamente para ser tomado en serio, pero sigue sin estarlo. Esta basado
en el equivoco de que la dominacidn general, que sufren la mayoria de las personas en la
sociedad capitalista, es lo mismo que la explotacidn, sufrida por la clase trabajadora durante el
proceso de produccién. Esta asercion es empiricamente refutada por el hecho de que el capital
intenta incrementar de forma consistente la longitud de la jornada laboral diaria o la intensidad
del trabajo durante sus horas. Si la explotacién es continua durante las 24 horas no habria
ninguna razén para que el capital hiciera esto. La afirmacidn de que la teoria del valor de Marx
necesita ser revisada no tiene ninguna base. De forma similar a que la idea de la fabrica social

tampoco la tiene.

Si toda actividad produce valor y la distinciéon entre el trabajo productivo e improductivo
desaparece también lo hace el analisis de clase de la sociedad. La valorizacién del capital no
seria ya el resultado de la produccidn material de la clase trabajadora, y su habilidad de romper
el sistema retirando su trabajo desaparece asimismo. El enfoque materialista de que la clase
trabajadora es un agente de la revolucidn, porque su posicién en el proceso de produccion es la
de una clase explotada, ha sido abandonado. La lucha por el comunismo, por tanto, se convierte
en una lucha moral, una lucha utdpica. Esto pierde la base material que Marx y Engels tanto se

esforzaron por construir.

La asercion de que el estado ha absorbido a la sociedad civil y las relaciones de clase ahora son
mantenidas por el propio estado es otro ejemplo de las consecuencias del método idealista de
los autonomistas. Este invierte la vision materialista de Marx, que establece que el estado es una
emanacion de la sociedad civil, y supone una vuelta a la visién hegeliana de que la sociedad civil
y la ley son expresiones del estado. Nuevamente, los autonomistas no hacen el intento de probar
estas afirmaciones. Segun la visién de Marx, las relaciones de produccién forman la base de la
sociedad civil y el estado es una expresién de estas relaciones. Pese a que el estado es
obviamente un agente de la clase dominante, es incapaz de controlar las contradicciones dentro
del propio sistema, particularmente la tasa decreciente de beneficios, incluso si conquista la
totalidad del capital de la sociedad como las crisis y colapsos de las economias dirigidas de los

regimenes capitalistas de estado, como Rusia, ilustran.

La confusién sobre las ideas de la teoria del valor de Marx lleva a sospechar una falta de rigor en
el andlisis econdmico. No es sorprendente asi encontrar que las explicaciones autonomistas a la

tendencia capitalista a la crisis son igualmente confusas.



LA TEORIA CONTRADICTORIA DE LAS CRISIS

Marx explica en el volumen 3 del Capital que la falta de plusvalia produce la tendencia a la crisis.
La escasez de plusvalia aparece por la tendencia a decaer en la tasa de beneficios. Los
autonomistas producen dos explicaciones contradictorias a las crisis. Siendo fieles a su método
subjetivista establecen que las luchas por los sueldos son la fuerza motora que causa la caida de
la tasa de ganancia [23]. Este es la conocida como teoria de la reduccién del margen del beneficio
que establece que un problema para el capitalismo se halla en que el consumo de los
trabajadores es demasiado alto llevando a una depresién de los beneficios. Por otra parte, usan
la teoria de Rosa Luxemburgo sobre el imperialismo que argumenta que el capitalismo es
incapaz de realizar toda la plusvalia producida por el propio sistema [24]. Para realizar el capital
necesario para la acumulacién, son necesarios los mercados no capitalistas. El imperialismo es la
lucha por la divisién de estos mercados y sus recursos. Esta teoria se resume en la visién de que
el consumo de los trabajadores es demasiado bajo y apoya la tesis de que la recuperacién de
posguerra estuvo basada en los altos salarios que la organizacién fordista de produccién masiva
cred. Por tanto la explicacion de las crisis es que por una parte el consumo de los trabajadores es
demasiado alto, mientras que por la otra se dice que es demasiado bajo. No se da ningun intento
de reconciliar estas dos explicaciones contradictorias.

En realidad la caida general en la tasa de ganancia ocurre independientemente de si la lucha de
clases es intensa o inexistente [25] lo que desmiente la primera explicacién. La idea de que toda
la plusvalia destinada para la acumulacién pueda ser consumida y por tanto realizada en paises
no capitalistas y sus mercados es hoy en dia tan absurda que su consideracién seria no merece la
pena. Los mayores sueldos del periodo de posguerra no fueron una inteligente politica de una
inteligente clase burguesa keynesiana. El capital siempre intentard mantener los salarios al
minimo sin importar el periodo histérico en el que opere. Los mayores sueldos del periodo de
posguerra fueron el resultado de mayores margenes de ganancia, que por su parte se deben a la
expansion del sistema después de la destruccion del capital constante y el consecuente
decrecimiento en el ratio organico de capital producido por la Segunda Guerra Mundial

ORGANIZACION POLITICA

Sergio Bologna [26], uno de los tedricos primerizos mas importantes del autonomismo, en su
critica [27] de “El asalto al cielo” (“Storming Heaven”) resume la clave de la debilidad

organizativa de los movimientos autonomistas:

Los operaisti italianos (autonomistas - CWO) no pretendian ser ni una «vanguardia de clase» ni
una clase politica ni un «pequefio partido» y, por ello, experimentaron hasta el final las
contradicciones de ejercer la teoria politica mientras rechazaban simultdineamente los modelos

tradicionales de organizacién.



EL movimiento jamas pretendid ser una vanguardia o un partido, y por tanto jamas formé una
organizacion o estuvo de acuerdo en una plataforma politica o en una critica de los partidos de la
izquierda burguesa como el PCl y el PSIl. Esto aseguré que su naturaleza politica continuara
siendo heterogénea y permitié a los intelectuales proponer diferentes posicionamientos y
avanzar en diferentes direcciones. La falta de claridad en su organizacién politica asimismo debe
ser vista como uno de los factores mas determinantes de la muerte del movimiento.

Los escritores autonomistas intentaron, por supuesto, justificar su posicién sobre la organizaciéon
de forma tedrica con la base de posiciones que hemos considerado mas arriba. Negri, por
ejemplo, argumentdé que desde que las érdenes del estado habian reemplazado la ley del valor
como medio de dominacidn de la clase trabajadora, y por el rechazo a trabajar por parte la clase
trabajadora esta se hacia auténoma del capital, la clase trabajadora ya no necesitaba la direccidon
de un partido leninista. Otro de los argumentos que Negri pone encima de la mesa esta basado
en el problema del supuesto paso de la subsuncién formal a la real del trabajo, cosa considerada
anteriormente. Un partido “leninista”, como él arguye, pertenece al periodo de la subsuncién
formal del trabajo y es por tanto un anacronismo, una distraccion en el presente porque la
estructura social de la produccién ha cambiado. No era necesario como director del paso al
socialismo porque la subsuncién real hace que la apropiacién inmediata de riqueza acumulada y
el poder trabajador posible. No era necesario para estimular la conciencia de las masas sobre la
necesidad del comunismo y la proyecciéon de un programa para conseguirlo. EL cambio en el
régimen de explotacién significaba que la conciencia era encapsulada en la clase trabajadora
desde la propia realidad sin la medicacién de un partido. La subsuncién real habia hecho al
partido irrelevante.

Las posiciones de Negri eran, por otra parte, cambiantes. Fueron alteradas con el desarrollo de
las luchas de los trabajadores italianos y después de la ocupacién de Fiat Mirafiori en 1973,
parecid volver a una posicidn en la que un partido de cierta clase era necesario pero concluyé que
el partido naceria de la lucha. Vio en la IWW un modelo de futura organizacién, como ya hemos
mencionado. Sin embargo queremos mencionar que las masivas luchas de clase italianas entre
1969 y 1973 no generaron un partido como él esperaba. Murieron sin dejar ningun resto

organizativo.

Si una nueva organizacién fue requerida o pudo ser generada de la propia lucha, ;por qué tantos
de los lideres tedricos se quedaron en el PCl o el PSI? Segun Sergio Bologna [28] esto era para
producir un giro politico en el movimiento de los trabajadores que, segun su opinidn, consistia
sobre todo de la confederacién de sindicatos CGIL [29], el PSl y el PCl. Esto demuestra que el
movimiento autonomista no veia a estas organizaciones como brazos del capital y como tanto
como enemigos de cualquier intento de destruir las relaciones capitalistas. A pesar de las luchas
tedricamente auténomas de los trabajadores, especificamente contra aquellas organizaciones
cuando intentaron imponer la disciplina capitalista y los salarios por contrato, los tedricos del
movimiento aun las veian esencialmente como organizaciones de la clase trabajadora que solo
necesitaban algunas reformas. Su critica estaba confinada simplemente a la forma partido y no a
la naturaleza de clase de los partidos existentes que define esa forma. No puede existir sorpresa

al saber que gente como Tronti pudo retornar a la directiva del PCI de Berlinguer en los 80 y sea



hoy un Senador de la Republica Italiana por el Partido Democratico (sucesor del PCl y aun en el
poder en la fecha de escritura de este articulo).

Podemos estar de acuerdo con aquellos autonomistas (especialmente con aquellos del ala
operaisti) en que un partido revolucionario proletario necesita ser construido de abajo hacia
arriba, desde la clase en si (de otra forma no seria un partido proletario) pero la cuestién clave es
cémo hacerlo lo que supone un problema real para los revolucionarios. Asumir que este surgira
automaticamente de un billdon de luchas econdmicas es una forma facil de esquivar la
problematica pero no puede ser la respuesta completa a cdmo la conciencia de clase se
desarrolla. Por definicidn la conciencia de clase es desigual, pero en su momento mas claro
entrelaza una visidn politica e histérica mas amplia sobre el capitalismo global y el potencial
revolucionario de la clase sujeta a explotacién alrededor del mundo. Aquellos que poseen esta
vision del mundo necesitan luchar abierta y honestamente en el frente de la clase para crear una
fuerza que pueda contra actuar a todas las organizaciones reaccionarias que, de una forma u otra,
batallaran para preservar el sistema.

Desafortunadamente la posicién anti organizativa del autonomismo es la que explica por qué
retiene una gran parte de su popularidad actual, pero retomaremos esta problematica en la
conclusidn.

HARDT Y NEGRI INTENTAN CASAR AUTONOMISMO Y POSMODERNISMO

Negri [30], quien fundd “Potere Operaio” [31] y fue uno de los fundadores del diario “Autonomia
Operaia” [32] en los primeros 70, fue asimismo uno de los tedricos autonomistas falsamente
encarcelados por el estado italiano después de la destruccién del movimiento a finales de los 70.

Continud escribiendo en prisidn y cooperd con el profesor estadounidense de literatura Michael
Hardt, para producir dos libros, “Imperio” y “Multitud”, que fueron publicados tras su estreno.
Estos libros han recibido numeroso aclamo y recondujeron un gran interés hacia el autonomismo
en general, incluyendo el movimiento de los 60 y 70. Mientras que es cierto que representan una
ruptura con los escritos de “Autonomia Operaia” y su periodo temprano, son en muchos aspectos
una extensién de los posicionamientos tedricos de aquel periodo. Esta extensidon revela su
ruptura con el marxismo de forma mas clara. Las principales posiciones tedricas que reaparecen
son:

-La clase trabajadora es auténoma del capital pero ya no es una clase sino una multitud

-Los desarrollos capitalistas estan controlados por la lucha de la multitud.

-La sociedad se ha convertido en una fabrica social - una fabrica sin muros.



-La teoria marxista del valor-trabajo es incorrecta y debe ser reemplazada. El valor es producido

en todos los lugares.

-No hay distincién entre trabajo productivo e improductivo.

-Las crisis del capitalismo estan causadas por una reduccién de las ganancias causada por los
altos salarios de los trabajadores y un problema de realizacién porque los salarios son
demasiado bajos

Lo nuevo que aparece es un intento de unir el autonomismo con la teoria posmodernista que se
convirtié en popular entre las universidades en los 80. EL posmodernismo mantenia que los
pilares econdmicos del modernismo, que habian apoyado al capitalismo en el periodo
subsiguiente a la Segunda Guerra Mundial, eran el Taylorismo, el Fordismo y el Keynesianismo, y
que estos habian sido reprimidos en el presente. En su lugar se crearon sistemas de produccién y
trabajo en equipo basados en la cooperacidén y la comunicacién usando Internet y el trabajo
inmaterial.

Hart y Negri razonaron que Internet habia dado lugar a un ciber-proletariado. Este nuevo
proletariado estaba inmerso en la produccion inmaterial y estos trabajadores del pensamiento
estaban produciendo mas valor que los trabajadores dedicados a la produccién material. Para
explicar esto Hart y Negri admitieron el requerimiento de una nueva teoria del valor, pero no la
propusieron ellos mismos [33]. Si, pese a ello, este ciber-proletariado produce mas valor del que
se producia previamente, esto significa que se produce mas plusvalia que anteriormente. Esta
asercién crea dos problemas, puesto que Marx establece que las crisis son causadas por una
escasez de plusvalia, y este ciber-proletariado esta, segun nos dicen, produciendo ma3s,
necesitamos una nueva explicacién de las crisis. De nuevo, Hart y Negri no proponen ninguna
explicacion. Por otra parte, si el sistema no tiende a la crisis, lo que seria el caso si se produjese
mas plusvalia, entonces no seria necesario para el capital atacar los salarios y las condiciones de
trabajo. ;Por qué entonces deberia la clase trabajadora rebelarse contra el sistema? Si la lucha
de clases no es una manifestacion de la tendencia del sistema a la crisis entonces debe ser un
acto voluntarista. La creacién del comunismo por la clase trabajadora deja de ser una necesidad
objetiva surgida de las contradicciones del sistema y se convierte en un proyecto utdpico. A pesar
del nuevo concepto de ciber-proletariado y de la multitud, lo utdpico de tendencias mas
tempranas se reproduce.

Hart y Negri vinculan el concepto de trabajo inmaterial con el concepto de intelecto general
contenido en el fragmento de Marx sobre las maquinas en los Grundrisse [34]. Afirman que este
fragmento, que es una nota escrita nueve anos antes de que se publicara el Volumen 1 de EL
Capital, describe el periodo actual mejor que los propios volumenes de El Capital. Afirman que
refuta no sélo la teoria del valor-trabajo sino también el anilisis de la crisis de Marx en el
Volumen 3 de EL Capital. EL trabajo inmaterial vuelve a ser autdnomo del capital, pero se
convierte en algo mas que auténomo. Los trabajadores inmateriales, afirman Hart y Negri, se
convierten en agentes libres con sus propios medios de produccién, es decir, sus cerebros
produciendo conocimiento. El trabajo inmaterial, concluyen, ya no esta vinculado al capital



variable. Ademas, puesto que es cooperativo y depende de la comunicacién horizontal, se valida
a si mismo y hace posible el comunismo.

“Hoy en dia la productividad, riqueza y la creacién de plusvalia social toman la forma de
interactividad cooperativa a través de redes lingliisticas, comunicativas y afectivas. En la
expresion de sus propias energia creativas, el trabajo inmaterial por tanto parece proveer el
potencial para una forma espontanea y elemental del comunismo” [35]

Por tanto este nuevo ciber-proletariado es auténomo y proto-comunista. De alguna manera, pese
a la autonomia y a ser comunismo espontaneo, jel capital consigue robar todo el valor producido!

En realidad el trabajo inmaterial existe en su mayoria en los paises desarrollados y suele estar
envuelto en la transferencia o reciclaje de valor producido por el trabajo material a los bolsillos
de los capitalistas en estos paises. La multitud de Hart y Negri en realidad esta dividida en fuerza
de trabajo productiva e improductiva tal y como muestra Marx. El trabajo inmaterial existe solo
porque hay trabajo material en otro lugar. Tampoco el trabajo inmaterial es tan nuevo al
capitalismo como Hart y Negri imaginan. La especializacion del disefo de edificios, puentes... son
ejemplos de trabajo que no produce un producto material pero depende de que los disefios sean
construidos por otros, en otras palabras depende de un producto material producido en otro
lugar por otros trabajadores. Si un producto material no se produjera toda la fuerza de trabajo
destinada a estas actividades no tendria valor. En contra de las imaginaciones de Hart y Negri, lo
que vemos es una mayor divisién de la fuerza de trabajo pero en escala global, la divisién entre
aquello que Marx llamé trabajo manual y mental. Como ya hemos aclarado, este trabajo mental
esta directamente relacionado al capital variable y es en su ultima instancia un tipo de trabajo
material [36]. Todo esto puede ser explicado por la teoria del valor trabajo, que no necesita
ningun reemplazo.

En los afos tempranos de la teoria autonomista la idea de la fabrica social implicaba la extension
de la clase trabajadora mas alld de la fabrica. Hart y Negri ahora reemplazan a la clase
trabajadora con el concepto de “multitud” [37] que incluye mas o menos a todo el mundo, incluso
aquellos que no participan en ninguna actividad. Hart y Negri escriben:

“La multitud de personas pobres ha comido y digerido a la multitud de proletarios. Por este
hecho los pobres se han convertido en productivos. Incluso el cuerpo prostituido, la persona
indigente, el hambre de la multitud: todas las formas de los pobres se han vuelto productivas...
El descubrimiento de la posmodernidad consistié en la reposicién de los pobres en el centro del
terreno politico y productivo” [38]

EL desarrollo trascendental que Hart y Negri argumentan que ocurrié en el periodo
postmodernista es el fin del imperialismo basado en el Estado-Nacién y su reemplazo por el
“imperio”. EL “Imperio” es una red de poder omnipresente que consta de organizaciones
supranacionales y nacionales que dominan a través de vinculos horizontales que se extienden
por todas partes. Estd organizado en tres niveles. En el escalafén mas alto del poder

encontramos a EEUU, quien tiene la hegemonia sobre el uso global de la fuerza como una



especie de policia internacional (la Guerra del Golfo de 1990 fue un ejemplo de operacion
policial[39]). En el segundo nivel encontramos a los Estados nacionales que controlan los
instrumentos monetarios y los intercambios internacionales, el Banco Mundial, el FMI, la OMC
organizada a través del G7, el Club de Paris, el Club de Londres, las reuniones de Davos, etc. En
el tercer nivel encontramos a la ONU, las ONG y mas Estados nacionales que emplean el poder
cultural y “biopolitico” [40][41]. ELl “imperio”, sin embargo, no tiene centro ni margenes, sino que
esta organizado a través de una red de centros de poder. Se nos dice que esta estructura ha sido
creada por la clase capitalista en reaccidon al internacionalismo proletario de la multitud
auténoma.

Lo que vemos en esto es la descripcidon de un mundo unipolar donde el imperialismo se ha
convertido en una Unica potencia universal en la que se combinan muchas naciones. Esto parece
el logro de la fase de “ultraimperialismo” de Kautsky, que él predijo que seguiria a la fase del
imperialismo. Se podria argumentar que esto es lo que parecia existir en el periodo en que se
estaba escribiendo “imperio”, es decir, después del colapso del bloque ruso. Sin embargo, se
trata de una ilusién peligrosa. Nos proponemos hacer sélo algunas observaciones al respecto. En
primer lugar, el declive del imperialismo basado en el Estado nacional ha sido una caracteristica
del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial; no es algo nuevo. La guerra llevd a dos
bloques imperialistas opuestos entre si, el de los EEUU y el de Rusia. Los estados menores sélo
pudieron perseguir sus intereses imperialistas en el marco de uno u otro bloque imperialista. En
segundo lugar, Hart y Negri consideran que la nueva estructura global que describen reemplaza
al imperialismo. Escriben:

El imperialismo crea una camisa de fuerza para el capital, obstaculiza su desarrollo... El capital

debe vencer al imperialismo. [42]

Esta es casi exactamente la posicién de Kautsky, quien escribié en 1914:

El imperialismo estd cavando asi su propia tumba. De ser un medio para desarrollar el
capitalismo, se esta convirtiendo en un obstaculo para él. [43]

El imperialismo estd cavando la tumba del capitalismo, pero no, como pensaba Kautsky, porque
el imperialismo es algo que quedd de una historia anterior y del que el capitalismo tuvo que
deshacerse. El imperialismo es la forma en que se ha desarrollado el capitalismo a partir del
mismo proceso de concentracién y centralizacidn del capital que Marx analizé en El Capital. Asi,
el capitalismo ha producido el imperialismo. El imperialismo se basa en los mismos intereses
econdmicos y conflictos de intereses econdmicos que distinguen al capitalismo, pero estas
contradicciones se han llevado a un nivel superior que involucra a todo el planeta. De hecho,
estas contradicciones son tan agudas y potencialmente violentas como siempre. El colapso del
bloque ruso no ha significado que el imperialismo haya sido superado. Las guerras en Afganistan
e Irak, donde Estados Unidos, el llamado poder policial, fracasé en su intento de hacer valer sus
intereses, ofrecen una refutacidon empirica de la descripcion del mundo de Hart y Negri. En
cambio, estamos viendo surgir nuevos bloques imperialistas potenciales para desafiar la
dominacién estadounidense, como la Unién Europea y también China y Rusia. EL imperialismo de



ninguna manera ha sido superado. El punto principal que extraemos de los libros de Hart y Negri
es la imagen irreal y exageradamente optimista del potencial para la revolucién que ellos ubican
en la multitud. La multitud, que ya hemos senalado que es auténoma y espontaneamente
comunista, ha hecho que el capital construya este “imperio” global porque el capital teme el
internacionalismo de la multitud [44] y su resistencia a la dominacién. La multitud también es
capaz, por si misma, de construir un contra-imperio [45] y puede ir directamente al comunismo
sin ningun periodo de transicién. Hart y Negri explican:

El imperio crea un potencial revolucionario mayor que los regimenes de poder modernos porque
nos presenta... una alternativa: el conjunto de todos los explotados y subyugados, una multitud

directamente opuesta al imperio, sin mediacién entre ellos. [46]

Todo esto refuerza la vision que acosé al movimiento autonomista anterior de que no se
necesitaba organizacién politica. La organizacién que se requiere se desarrollara a partir de la
lucha misma. Esta nueva militancia no se limita a repetir las férmulas organizativas de la antigua
clase obrera revolucionaria. [47]

NECESIDAD DE ORGANIZACION POLITICA

La idea de que la lucha econdmica se transformara en lucha politica sin la intervencién de una
organizacion politica, o al menos que generara por si misma la organizacién necesaria, es
bastante comun hoy en dia. La apoyan grupos de lucha como Angry Workers of the World
(AWW) [48] que, en un texto en su sitio web, repiten acriticamente las ideas de los autonomistas
sobre la organizacién que hemos criticado anteriormente. El partido, leemos, es un remanente de
un periodo anterior. Se suponia que traeria conciencia a la lucha de clases desde algun lugar
fuera de ella. La lucha econémica, dicen, llevara a los trabajadores a descubrir la naturaleza

politica del capitalismo.

La conciencia es, por supuesto, un producto de la lucha econédmica y de la experiencia general de
la existencia de la clase obrera. Sin embargo, el proceso es mas complejo y tiene una dinamica
interna. La lucha de clases diaria llevara a algunos trabajadores a comprender la naturaleza

politica del capitalismo, pero estos trabajadores deben ser necesariamente una minoria.

La cuestidén es como se puede generalizar esta conciencia y cdmo se puede convertir en un
ataque al sistema mismo y en la sustitucién de las relaciones de produccién capitalistas por el
comunismo. La lucha de clases en si, incluso si esta vinculada a las luchas sociales, no es
suficiente para producir esto. Ningiin organismo econdmico permanente de la clase puede existir
sin estar integrado en algiin momento en el estado capitalista (y es también el destino de la
mayoria de los sindicatos de base). Un organismo independiente, nos atrevemos a decir
auténomo, de la clase tiene que surgir de un rechazo politico a todos los intentos reformistas de
comprarlo. Una organizacién de este tipo tiene que dotarse de las herramientas para vincularse
con la lucha econdmica y darle una direccidn histérica como parte de la lucha por el comunismo.



La clase obrera necesita producir un movimiento lo suficientemente fuerte como para arrebatar
el poder politico al estado capitalista y expropiar el capital. Para vincular la lucha econémica y la
lucha politica, para generar una conciencia comunista de clase y para un programa para alcanzar
el poder politico, se requiere un partido de clase. Un partido de este tipo es parte de la clase, no
esta fuera de ella, por lo que el desarrollo de la conciencia comunista es un proceso dindmico
dentro de la clase. Imaginar que este partido o una organizacién politica similar surgira de
manera espontanea de la lucha econédmica es un mero suefio. Volvemos a sefialar el hecho de
que las luchas masivas de los trabajadores italianos de 1969 y 1973 no condujeron al

surgimiento de una organizacién de este tipo.

Hoy en dia, la clase obrera mundial es mas grande que nunca, lo que hace que el potencial para
la revolucién sea mejor que nunca. Sin embargo, esta clase estad fragmentada de maneras que le
dan la ventaja al capital. Todavia no se entiende a si misma como una clase obrera mundial, ni
como una clase para si misma. Necesita una lucha mundial y una organizacién politica mundial

para convertirse en una clase que pueda crear el comunismo mundial.

Y esta organizacidn politica mundial no sera una repeticion de los partidos del pasado. Dirigira el
camino, inspirara la lucha y defendera el programa comunista que es el producto de siglos de
lucha de la clase obrera. Esto de ninguna manera significa afirmar que la organizacién politica
puede completar el proceso por si misma. La construccién de un nuevo modo de produccién
basado en la actividad auténoma de todas las personas no puede delegarse en ningiin
organismo, ni siquiera en un partido de la clase obrera. S6lo a través de los 6rganos de masas de
la vida de la clase obrera se puede construir una nueva sociedad. EL comunismo no puede
implantarse por decreto, sino que es el producto vivo de una conciencia colectiva de masas que
lucha por nuevas formas de organizacion social.

La cuestidon de la organizacidon es hoy crucial y la teoria autonomista, al condenar a todos los
partidos politicos —y por extensidn a cualquier lucha politica organizada— como obsoletos, ha
tirado al bebé junto con el agua de la bafera. No tiene respuesta a la compleja cuestién de cdmo
la resistencia diaria al sistema se convierte en el medio para derrocarlo politicamente. Ademas,
en su intento de reescribir aspectos clave del marxismo, el autonomismo esta socavando el
marco tedrico mismo que necesitamos utilizar para derrocar al capitalismo y construir el

comunismo.

Notas:

(1) EL término “obrerismo” es la traduccién de “operaismo”, el nombre con el que se conocia al
movimiento en Italia en los aios 60 y 70.

(2) Mario Tronti se reincorpord al PCl en 1967. Para mas informacién sobre su odisea politica,
véase la seccidn sobre “Organizacion politica” en este articulo.



(3) Raniero Panzieri siguid siendo miembro del PSl y, en un momento dado, fue miembro de su
comité central y editor de su revista teérica Mondo Operaio.

(4) Mario Tronti, en su panfleto “Lenin en Inglaterra”, abogé por el trabajo dentro del PCl para
“salvarlo del reformismo”.

(5) Después del asesinato del primer ministro italiano Aldo Moro por las Brigadas Rojas en 1978,
el Estado italiano se volvié contra el movimiento autonomista alegando que proporcionaba la
justificacidn intelectual para la campafia de terror de las Brigadas Rojas. Miles de personas
fueron encarceladas bajo acusaciones falsas, entre ellas Antonio Negri, uno de los principales
tedricos del movimiento. Negri fue posteriormente elegido diputado, mientras estaba en prision,
lo que le permitid obtener inmunidad y luego escapé a Francia. Después de que se demostrd que
la mayoria de los cargos contra él eran falsos, regresd a Italia y cumplié el resto de su condena.
(6) El trabajo de Negri a partir de los anos 80 ha sido criticado por otros tedricos autonomistas.
Por ejemplo, Sergio Bologna, que escribid en los afios 80: “Negri se desentiende de las continuas
dificultades del trabajador de masas para ejercer el oficio tradicional del tedrico en posesién de
alguna gran sintesis”. Citado en Storming Heaven de Steven Wright (Pluto Press). El libro
completo se puede encontrar en libcom.org

(7) Por ejemplo, “Angry Workers of the World” (AWW) angryworkersworld.wordpress.com

(8) El libro de Paul Mason Post Capitalism se resefna en Revolutionary Perspectives 07. Véase
leftcom.org
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