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Introduccién

La presente obra colectiva Grundprinzipien Kommunistischer Produktion und
Verteilund — Gruppe Internationaler Kommunisten — Holanda apareci6 por pri-
mera vez hace cuarenta afios. Sus autores, el Grupo de Comunistas Internacio-
nales de Holanda, pertenecian al movimiento de los Consejos. Los Consejos sur-
gieron por primera vez durante la revolucién rusa de 190s. Segtin Lenin, tenfan ya
la fuerza suficiente para tomar el poder politico, aunque, en realidad, se movian
aun, dentro de los mérgenes de la revolucién burguesa. Para Trotsky, los consejos
obreros representaban, al contrario de los partidos politicos presentes en la cla-
se obrera, la organizacién propia del proletariado. El holandés Anton Pannekoek
vefa en el movimiento delos consejos la auto organizacién del proletariado, quéle
conducirfa a su dominio como clase y yala direccién de la produccién. Con el de-
sarrollo de la revolucién rusa y con el fin de los Consejos el interés por esta nueva
forma de organizaci6n se perdid y la organizacién del movimiento obrero estuvo
nuevamente a disposicién de los partidos politicos y los sindicatos tradicionales.
Mis tarde, hoy la revolucién rusa de 1917 repropondria la perspectiva de los con-
sejos para el movimiento obrero internacional; pero no solo como expresién de
la organizacién espontdnea de los trabajadores revolucionarios, sino ademds co-
mo medida necesaria frente a la posicién contrarrevolucionaria del movimiento

obrero tradicional.

La Primera Guerra mundial y la quiebra de la segunda internacional cerraron
el primer periodo del movimiento obrero. Lo que mucho antes era previsible, a
saber, la integracién del movimiento obrero en la sociedad burguesa, se convirtié
en un hecho irrefutable. El movimiento obrero no era un movimiento revolucio-
nario, sino un movimiento de obreros, que intentaba adaptarse al capitalismo.
Tanto los dirigentes como los propios trabajadores, no carecfan de interés por la
abolicién del capitalismo y se contentaban con la actividad sindical y politica en el
interior. Las escasas posibilidades de los partidos y de los sindicatos en el interior
de la sociedad burguesa, expresaban los intereses reales de los trabajadores. No se
podia esperar otra cosa, ya que un capitalismo en expansion progresiva excluye

todo verdadero movimiento revolucionario.

Elidilio de una armonia posible entre las clases en el curso del desarrollo capi-
talista, sobre el que se fundaba el movimiento obrero reformista, se hizo pedazos

al chocar con las contradicciones mismas del capitalismo, que se expresan me-



diante crisis y guerras. La ideologfa revolucionaria, al principio reducida a una
minorfa radical en el interior del movimiento obrero, se introdujo entre las gran-
des masas cuando la miseria de la guerra puso al desnudo la verdadera naturaleza
del capitalismo; y no solo la del capitalismo, sino también la de las organizaciones
obreras crecidas en su seno. Las organizaciones habfan escapado de las manos de
los trabajadores; para ellos existfan solo en la medida en que era necesario mante-
ner la existencia de su burocracia. Puesto que la funcién de estas organizaciones
estd ligada al mantenimiento del capitalismo, no pueden por menos que oponer-
se a toda lucha real contra el sistema capitalista. Un movimiento revolucionario
necesita, en efecto, formas de organizacién que lleven mds alld del capitalismo,
que den el poder a los obreros sobre sus organizaciones, organizaciones en las
cuales no esté una parte de la clase obrera sino su totalidad. El movimiento de los
consejos fue un primer intento de construir una forma de organizacién adecuada
la revolucidn proletaria. Tanto la revolucién rusa como la alemana encontraron
como expresién organizativa el movimiento de los Consejos. Pero en ninguno de
estos dos casos alcanzaron la capacidad suficiente para afirmar su poder politico
y usarlo en la construccién de una sociedad socialista. Mientras que el fracaso del
movimiento de los Consejos ruso hay que achacarlo indudablemente al retraso
de la situacién social y econdmica rusa, la derrota del movimiento alemdn fue
producto de la falta de voluntad de las masas trabajadoras en realizar el socialis-
mo de manera revolucionaria. La socializacién era vista como tarea del gobierno
y no como tarea de los mismos trabajadores; y asi, el movimiento de los Consejos

decretd su propio fin restableciendo la democracia burguesa.

Si bien el partido bolchevique habifa llegado al poder con la consigna «todo
el poder a los Soviets», se atuvo a la concepcidn socialdemdcrata segn la cual
la construccién del socialismo era tarea del Estado y no de los Consejos. Mien-
tras que en Alemania no se llevaba a cabo ningtn tipo de socializacién, el esta-
do bolchevique destruyé la propiedad privada capitalista pero sin atribuir a los
trabajadores ningtin derecho a disponer de su produccién. Por aquello de que
defendian los intereses de los trabajadores, el resultado fue una forma de capita-
lismo de estado, que dejaba intacta la condicién social de los trabajadores y que
mds bien continuaba su explotacién en beneficio de una nueva clase privilegiada.
El socialismo no se podia realizar ni por medio de una reforma del Estado demo-

critico burgués, ni por medio del nuevo estado bolchevique revolucionario.



Prescindiendo de la inmadurez objetiva o subjetiva de la situacidn, la via que
hubiese sido posible tomar para alcanzar la socializacién permanecia envuelta en
la oscuridad. La teorfa socialista tendfa genéricamente a la critica del capitalismo
y a la estrategia y tictica de la lucha de clases en el interior de la sociedad bur-
guesa. La via al socialismo y su estructura, aparecfan como prefiguradas ya en el
capitalismo. El mismo Marx habia dejado sélo pocas indicaciones fundamentales
sobre el cardcter de la sociedad socialista, ya que efectivamente es poco produc-
tivo ocuparse del futuro, de situaciones no comprendidas dentro del presente
0 del pasado. Sin embargo, contrariamente a cuanto sostienen interpretaciones
posteriores, Marx habfa puesto en claro que el socialismo no se refiere al Esta-
do sino a la sociedad. El socialismo como «asociacién de productores libres e
iguales» necesitaba del «Estado», es decir, de la dictadura del proletariado, sélo
hasta tanto durara su estabilizacién. Con la consolidacién del socialismo, la dic-
tadura del proletariado, entendida como «Estado», desaparecerfa. En cambio,
en la concepcidn socialdemdcrata, tanto reformista como revolucionaria existia
una identificacién del control estatal con el social, y el término «asociacién de

productores libres e iguales» perdid su significado original.

Las caracteristicas del Socialismo futuro ya contenidas en el capitalismo no
fueron vistas en la posible auto-organizacién de los productores en la produccién
y la distribucién, sino en las tendencias a la concentracién y la centralizacién,
tipicas del capitalismo, que generarfan finalmente un dominio estatal sobre todas
las esferas de la economfa. Esta concepcién del socialismo fue asumida primero

y mds tarde atacada, tachdndola de ilusién por la burguesfa.

El fin de un gran movimiento revolucionario como el de los Consejos no
excluye la posibilidad de su reaparicién en una nueva situacién revolucionaria.
Ademds, de las derrotas se puede aprender. La tarea de los comunistas consejistas
después de la revolucién perdida, no consistia en la propaganda del sistema de
Consejos, sino también en la investigacién de las carencias por las que el movi-
miento habia fracasado. Una de las carencias, quiz4 la mayor, habia sido que los
Consejos no tenfan en absoluto claridad respecto de sus tareas en una organiza-
cién socialista de la produccién y la distribucién. Ya que los Consejos tienen su
base en las fébricas, éste debe ser el punto de partida para la coordinacién social y
la sintesis de la vida econdmica, y en ellas los productores deben poder disponer
de lo que producen. Estos principios fundamentales de una produccion y distri-

bucidon comunista fueron el primer intento del movimiento de los Consejos en



Europa occidental de ocuparse del problema de la construccién del socialismo

sobre la base de los Consejos.

Teniendo en cuenta las grandes dificultades con las que se encuentra una po-
sible revolucién proletaria, a primera vista, este escrito, que se ocupa en su mayor
parte de la unidad de cédlculo y de la contabilidad de la economia comunista, po-
drd parecer extrafio. Ya que no se pueden prever exactamente las particularidades
de las dificiles situaciones politicas que nos esperan, sélo podemos dedicarnos a
la especulacién sobre un tema asi. Puede ser ficil o dificil destruir un cierto siste-
ma social: depende de condiciones que no pueden ser previstas. Pero este escrito
no se ocupa de la organizacién de la revolucidn, sino de problemas posteriores.
Como, ademds, no es posible adivinar el estado de la economia después de la revo-
lucién, no se puede ni siquiera hacer un programa por adelantado de los trabajos
que deberdn ser llevados efectivamente a cabo. Pero si es posible discutir antici-
padamente los procedimientos y los instrumentos necesarios para la afirmacién
de determinadas condiciones sociales que se quieren obtener, en este caso con-
diciones que se consideran comunistas. El problema tedrico de la produccién y
la distribucién en el comunismo ha resultado un problema préctico a partir de
la revolucién rusa. Pero la prictica estaba determinada desde el principio por la
concepcién del control estatal centralizado, al cual se referfan las dos alas de la
socialdemocracia. Las discusiones sobre la realizacién del socialismo o del comu-
nismo dejaban fuera el problema real: el del control de los trabajadores sobre su
produccién. La cuestién estribaba, en cémo se podia realizar la planificacién eco-
némica dirigida por una autoridad central. Ya que, segin la teorfa marxiana, el
socialismo no conoce el mercado, ni la competencia, ni los precios, ni el dinero,
el socialismo era concebible sélo como economia natural, en la cual, mediante
la estadistica, tanto la produccién, como la distribucién, vienen determinadas
por un servicio central. En este punto se centrd la critica burguesa al afirmar que
en estas condiciones es imposible una gestién racional porque la produccién y
la distribucién necesitan una medida de valor, como la que proporcionaban los

precios de mercado.

Para no anticipar la disertacién que a este respecto se encuentra en princi-
pios fundamentales de una produccion y distribucion comunista baste decir que
sus autores han encontrado la solucién al problema de la necesaria unidad de
célculo, en el tiempo de trabajo socialmente medio como base de la produccién

y la distribucién. La aplicacién préctica de este método de cdlculo y la contabili-



dad publica a él unida se demuestran minuciosamente. Y como se trata tan s6lo
de métodos para alcanzar determinados resultados, el razonamiento es perfecta-
mente légico. El uso de este método tiene como condicién necesaria la voluntad
de llegar a una produccién y distribucién de tipo comunista. Verificado este pre-
supuesto, nada se opone a este método, aunque puede no ser el dnico adaptado
al comunismo. Segin Marx, toda economfa es una economfa «de tiempo». La
subdivisién y el desarrollo del trabajo se realizan segtin las exigencias de la pro-
duccién y el consumo y al igual que en el capitalismo el tiempo de trabajo es la
medida de la produccién, aunque no de la distribucién. En la base de los precios,
reguladores del capitalismo, se encuentran valores ligados al tiempo de trabajo.
Las relaciones de produccién y de explotacién en el capitalismo que son al mis-
mo tiempo relaciones de mercado, y la acumulacién de capital que es el motivo
y el motor de la produccién capitalista, excluyen un intercambio de valores equi-
valentes dado por el tiempo de trabajo. No por nada la ley del valor domina la

economia capitalista y su desarrollo.

Partiendo de este hecho, se puede pensar ficilmente que también en el so-
cialismo debe ser vilida la ley del valor, ya que en éste también debe tenerse en
cuenta el tiempo de trabajo, para hacer posible una economia racional. Pero el
tiempo de trabajo se transforma en «valor del tiempo de trabajo» sélo en condi-
ciones capitalistas, en las cuales, la necesaria coordinacién social de la produccién
estd sujeta al mercado y a las relaciones de propiedad privada. Sin relaciones capi-
talistas de mercado no existe ninguna ley del valor, aunque atn, y quizd siempre,
sea necesario considerar el tiempo de trabajo para adaptar la produccién social a

las necesidades de la sociedad.

Es en este ultimo sentido en el que los principios fundamentales de produccion

ydistribucidn comunista hablan del tiempo de trabajo socialmente medio.

Los autores subrayan el hecho de que antes de ellos se habia propuesto el
tiempo de trabajo como unidad de cdlculo econédmico. Consideran inaceptable
esta propuesta porque se basa s6lo en la produccién y no en la distribucién, y
en eso sigue emparentada con el capitalismo. Segin su punto de vista el tiempo
de trabajo socialmente medio deberfa valer tanto en la produccién, como en la
distribucién. Aqui, sin embargo, nos encontramos con una dificultad y debilidad
para calcular el tiempo de trabajo, dificultad que Marx también habia visto, no

encontrando otra respuesta que la abolicién del cdlculo fundado sobre el tiempo



de trabajo en la distribucién, llevando a cabo el principio comunista «de cada

cual segtin su capacidad, a cada cual segtin sus necesidades».

En su critica del Programa de Gotha del partido socialdemdcrata alemdn,
Marx aclaré el hecho de que una distribucién proporcional al tiempo de trabajo,
traerfa consigo una nueva desigualdad, ya que los que producen se diferencian
por su capacidad de trabajo y por su situacién privada. Algunos trabajan més en
el mismo tiempo; unos tienen que mantener una familia y Otros no; por tanto,
la igualdad de la distribucién segtin el tiempo de trabajo tiene como efecto la
desigualdad en las condiciones de consumo. Marx escribe: «En efecto, a igual-
dad de trabajo prestado y, por tanto, a igualdad de usufructo del fondo social de
consumo, uno obtiene mis que otro, uno es mds rico que otro, etc... Para evi-
tar esta situacion injusta, la ley deberfa ser desigual mds bien que igual». Si bien
consideraba este inconveniente como «inevitable en la primera fase de la socie-
dad comunista», no lo consideraba un principio comunista. Cuando los autores
de los Principios fundamentales dicen que su exposicion es «s6lo la utilizacién
consecuente del pensamiento marxiano», es verdad sélo en la medida en que este
pensamiento se refiere a una fase del desarrollo socialista, en la cual reina atn el
principio del intercambio de equivalentes, principio que encontrard su fin en el

socialismo.

Para Marx estaba claro que «toda distribucién de los medios de consumo
es sélo la consecuencia de la distribucién de los medios de produccién», y que
«cuando los medios de produccién sean propiedad de los mismos trabajadores,
se conseguird una distribucién de los medios de consumo diferente de la actual>».
Los posibles defectos de una distribucién seguin el tiempo de trabajo no podian,
pues, ser superados con una division entre la produccién y la distribucién, ya que
el gobierno de la produccién por parte de los productores comprende también
su control sobre la distribucién, asi como la determinacién de la distribucién por
parte del Estado —la asignacién desde arriba—, comprende también el control
estatal sobre la produccién. Los autores de los Principios fundamentales subra-
yan justamente que los productores deben tener la mds amplia posibilidad de
disponer de su produccién, pero que esto exija una distribucién segin el tiempo

de trabajo, es otro problema.

En los paises capitalistas de desarrollo avanzado, o sea, en los paises en los
que es posible la revolucién socialista, las fuerzas sociales productivas estin su-

ficientemente desarrolladas como para producir medios de consumo en sobre-



abundancia. M4s de la mitad de toda la produccién capitalista y de las actividades
improductivas ligadas a ésta (prescindiendo completamente de las posibilidades
de producir que no son explotadas) no tienen seguramente nada que ver con el
consumo humano real; sino que sélo pueden encontrar sentido en la irracional
economia de la sociedad capitalista. Resulta entonces claro que en condiciones
de economia comunista se podrdn producir tantos bienes de consumo que harin

superfluo un cdlculo de sus partes individuales.

El logro de la abundancia, ya hoy potencialmente presente, presupone, sin
embargo, una completa transformacién de la produccién social, basada en las
necesidades reales de los productores. La transformacién de la produccién ca-
pitalista en una produccién orientada segin las necesidades humanas, no sélo
tracrd como resultado de la abolicidn de las relaciones capitalistas un cambio en
el desarrollo técnico-industrial, sino, que de esta manera, dard también mayor se-

guridad al futuro de la existencia humana, ahora claramente en peligro.

Si bien los Principios fundamentales ponen justamente el acento en el hecho
de que la produccién estd condicionada por la reproduccidn, y si bien el punto
de partida de la produccién comunista s6lo puede ser el del fin del capitalismo,
la nueva sociedad necesita en cualquier caso transformaciones adecuadas en los
objetivos y en los métodos de la produccién. Los procedimientos empleados en
estas transformaciones y los resultados obtenidos permitirdn elegir el modo de
distribucién adecuado, tanto segtn las partes de la produccién como segtin las
variables necesidades reales. Ademds es también posible que una destruccion par-
cial dela base de la produccién, como consecuencia de la lucha de clases necesaria
para la transformacion social, excluya la distribucién segtin el tiempo de traba-
jo, sin que por esto sea imposible una distribucién igualitaria, por ejemplo por
medio de racionamientos. Y esta distribucién igualitaria podria ser determinada
por el propio trabajador, sin el giro vicioso del cdlculo del tiempo de trabajo. Pero
los Principios fundamentales parten de un sistema econédmico comunista «nor-
mal», esto es, de un sistema ya impuesto y con condiciones propias de reproduc-
cién. En condiciones semejantes, una distribucién ligada al tiempo de trabajo

parece superflua.

Estas pequenas observaciones criticas serdn suficientes para indicar que en
los Prz'nczpzb.r fundﬂmenmles No s€ Nos presenta un programa acabado sino que
se trata de un primer intento de acercarse al problema de la produccién y la dis-

tribucién comunista. Y aunque los Principios fundamentales tratan de un esta-



do social del futuro, constituyen al mismo tiempo un documento histérico que
arroja luz sobre una etapa de las discusiones del pasado. Sus autores trataban las
cuestiones de la socializacién de hace mds de medio siglo, y algunos de sus ar-
gumentos han perdido actualidad; con el tiempo los Principios fundamentales
intervienen en la disputa, ya superada, entre los tedricos de la economia natural
y los representantes de la economia de mercado, mostrando las posiciones equi-

vocadas de ambos.

En general, el socialismo no se considera ya como una nueva sociedad, sino
como una variante del capitalismo. Los defensores de la economfa de mercado,
hablan de una economia de mercado planificada, mientras que los defensores de
una economia planificada se sirven de la econom{a basada en el mercado. La or-
ganizacién de la produccién fundada sobre el valor de uso no excluye la distribu-
cién desigual de los bienes de consumo mediante la manipulacién de los precios.
Las «leyes econémicas» son consideradas independientes del tipo de sociedad, y
todo lo mis se discute ahora sobre qué mezcla de capitalismo y de socialismo es

mis «econdmica».

El «principio econémico», es decir, el principio de la racionalidad econémi-
ca que, como se suele decir, es la base de toda ordenacién social y que se presenta
como la realizacién del mdximo resultado con el minimo costo, en realidad no es
sino el cldsico principio capitalista de la produccién con vistas al beneficio, que
tiende siempre a la mdxima explotacién. El «principio econémico» de la clase
obrera, en consecuencia, no es otro que la abolicién de la explotacién. Tal princi-
pio, del que parten los Principios fundamentales, ha sido hasta hoy letra muerta
paralos trabajadores. Aparte de la clara explotacién en los paises llamados «socia-
listas», las académicas charlas en los paises capitalistas a propésito del socialismo
se refleren s6lo a sistemas de capitalismo de Estado. La «propiedad socialista»
de los medios de produccién es considerada siempre como propiedad del Esta-
do. La distribucién administrativa de los bienes, con o sin mercado, es siempre
objeto de decisiones centrales. Como en el capitalismo, la explotacién se da en
dos formas: mediante la separacién continua de los productores de los medios
de produccién y mediante la monopolizacién del poder politico. Y donde se ha
concedido o impuesto a los trabajadores una especie de derecho a la cogestion, el
mecanismo de mercado une a la explotacidn estatal, la autoexplotacién. Por mu-
chos puntos débiles que se puedan encontrar en los Principios fundamentales, en

la situacién actual siguen siendo, hoy como mafiana, el punto de partida de todas



las discusiones y esfuerzos serios para la realizacién de la sociedad comunista.

Febrero 1970 — Paul Mattick
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A manera de prélogo

La siguiente obra’ es un trabajo colectivo del Grupo de Comunistas Internaciona-
les, que posee tal unidad en su composicion, que podriamos calificarlo ciertamente
de un trabajo colectivo logrado. Esta base de trabajo del escrito, que testimonia prdc-
ticamente el resultado que puede dar un trabajo colectivo de fuerzas conscientes, lo
hace verdaderamente valioso. El Grupo de Comunistas Internacionales debate en
esta obra, por primera vez en la historia del movimiento obrero de la postguerra,
la posibilidad efectiva de construir una produccion y una distribucion en el seno
de una sociedad basada en las necesidades reales de los hombres. Tiene en cuenta
todas las experiencias realizadas por los trabajadores y por sus tedricos hasta hoy,
para poder analizar sus ervores, y, al mismo tiempo, a partir de los resultados ob-
tenidos, indicar nuevas vias. Trata no sdlo de las necesidades de transformacion y
construccion en el terveno industrial, sino también de la necesaria alianza con la
agricultura. Los autores dan asi una dara vision de las intimas conexiones y del
Sfuncionamiento de toda la economia. El lenguage simple, los pasos légicos compren-
sibles por todos, hacen que cualquier trabajador que lea estas pdginas comprenda
su contenido. El gran realismo del escrito ofrece amplias posibilidades de discusion
a cualquier tendencia de la clase obrera. Ya que nosotros también debemos discutir
las perspectivas que ofrece el escrito, nos reservamos el exponer en el futuro nuestras
posiciones al respecto. Para la difusidn de este trabajo afirmamos que los Principios
de una produccion y distribucidn comunista tendrdn éxito si la clase obrera lo estu-
dia concienzudamente y lo discute, baciendo suya en la lucha la conciencia que nos
aporta. jLa lucha es dura, pero el resultado vale la pena!

Berlin 1930
Allgemeine Arbeiter Union Deutschlands

(Unién Obrera General de Alemania)*

'El documento tedrico mds importante del G.LK.H. Principios fundamentales de una produccion
y distribucion comunista, (editado por primera vez en alemdn en el afio 1930 en Berlin) fue redacta-
do, después de largas discusiones en el grupo, por Henk Canne Meijer sobre la base del proyecto de
Ganappel.

2La A.A.U.D. (Un. Ob. Gen. de Alemania) nace de la unificacién nacional de muchas A.A.U.
locales que agrupaban a las organizaciones revolucionarias de fbrica durante el periodo de 1918-19. A
continuacioén se puso a colaborar en la prictica con el K.A.P.D. (partido comunista obrero aleman)
que estaba recién formado. S6lo en este sentido se puede definirala A.A.U.D. como la “organizacién

de masas” del K.A.P.D. El carécter doble de la A.A.U.D., que a la vez era la organizacién de masas

II



de un “partido de vanguardia” (el K.A.P.D.) y queria convertirse en la organizacion unitaria del
proletariado, condujo a la escisién entre la A.A.U.D. y la A.A.U.D.E. Enheitsorjanisation (organi-
zacién unificada). Después de 1923, con el reflujo del movimiento revolucionario, ambas tendencias
se convertirfan en “organizaciones de vanguardia”, mientras el K.A.P.D., después de la A.A.U.D.
y A.A.U.D.-E. se fusionarfan finalmente en 1931 en la K.A.U.A. (Unién Obrera Comunista de

Alemania) organizacién a la cual muy pronto el nazismo impedirfa desarrollarse (*).

(*) Ver el folleto de H.C. Meijer, El movimiento de los consejos obreros en Alemania. Ed. Zero, 1975
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I. Pasar del comunismo de estado a la
asociacion de productores libres e igua-
les.

1. El comunismo de estado

Las tentativas hechas en Rusia de construir la sociedad comunista, han llevado a
afrontar précticamente lo que antes podia ser considerado s6lo en la teorfa. Rusia
ha intentado, en lo que se refiere a la industria, construir la vida econémica sobre
principios comunistas... y en esto ha fracasado completamente. Prueba de ello
es el hecho de que el salario no aumenta con el aumento de la productividad.
(Cfr. Henriette Roland-Holst en la revista holandesa «Klassenstrijd», 1927, p.
270).

La mayor productividad del aparato productivo social no da derecho a una
cantidad mayor de producto social. Esto demuestra que la explotacién continta.
H. Roland-Holst muestra c6mo el trabajador ruso es hoy dfa un asalariado. Se
podria simplificar la cosa poniendo el acento en el hecho de que Rusia es un pais
agricola con propiedad privada de las tierras, y que por esto, la base capitalista del
trabajo asalariado es necesaria en toda la vida econémica. Pero quien se contenta
con esta explicacién, ve c6mo es, en efecto, la Rusia actual y sus actuales bases
econémicas, y sin embargo no habri aprendido nada de las grandes tentativas
de los rusos, en lo que se refiere a la economfa comunista. En muchos proleta-
rios han surgido dudas respecto al método empleado por los rusos y que segun
ellos deberfa llevar al comunismo. Es el conocido método que puede ser resu-
mido asi en pocas palabras: la clase obrera expropia a los expropiadores y da al
Estado la direccién de los medios de produccién. El Estado organiza las distintas
ramas de la industria y las pone al servicio de la colectividad como monopolio de
Estado.

3La revista “Klassentrijd” (Lucha de clases) fue fundada en enero de 1926; en 1928 se fusiona con
el periédico “De Vloam” (La Llama), dando vida a la revista “De Nicuwe Weg” (El Nuevo Camino).
El articulo del que se habla, trata del paro en Rusia; War gebeurterin Soviet Russland? (;Qué pasa en
la Rusia Soviética?) p. 267 ss., sept. 1927. 3
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En Rusia, la cosa se desarrollé de manera que el proletariado se aduefié de
las empresas y las llevé adelante bajo su direccién. El partido comunista, como
detentor del poder estatal, promulgé lineas de orientacién segtin las cuales las
empresas deberfan agruparse en Consejos comunales, de distrito y de provincia,
para poder fundir toda la vida industrial en una unidad orgdnica. Asi, el aparato
productivo se construy6 gracias a la fuerza viva de las masas. Era la expresion del
empuje hacia el comunismo que vivia en el proletariado. Todas las fuerzas estaban
orientadas hacia la centralizacién de la produccién. El tercer Congreso Pan-ruso

de los Consejos de Economia Nacional* afirma:

«La centralizacién de la direccién de la economfa es el método mds seguro
en manos del proletariado victorioso para un desarrollo més rdpido de las fuerzas
productivas en el pais... Al mismo tiempo es la condicién primera para la cons-
truccién socialista de una economfa y para la integracién de las empresas mds
pequeiias en la unificacién econdémica... La centralizacién es el inico modo de
prevenir una fragmentacién de la economia». —A. Goldschmidt, Die Wirts-
chaftsorganisation Soviet Russlands (La organizacién econdmica de la Rusia so-
viética), p. 43°

Como era claro que al principio, el dominio y la direccién de la produccién
pertenecian a las masas, resulté como consecuencia necesaria que el poder de de-
cisién pasase a las organizaciones centrales. Mientras al principio los directores,
los soviets comunales, etc., eran responsables ante las masas de trabajadores, ante
los productores, ahora éstos dependian de la direccién central que dirigfa todo.
Al principio responsabilidad frente a la base; ahora responsabilidad frente al vér-

tice.

Asf tuvo lugar en Rusia una enorme concentracién de las fuerzas producti-
vas, como no se ha visto nunca en ningtin otro pafs. j Ay del proletariado que deba
emprender la lucha contra un aparato de poder parecido! Y, sin embargo, esto se
ha vuelto realidad. No existe la mds minima duda; el trabajador ruso es un asa-
lariado, un explotado; y deberd combeatir por su salario contra el més gigantesco

aparato que el mundo conoce.

Lo que nosotros queremos mostrar €s que en esta forma de comunismo no es

el proletariado quien tiene en sus manos el aparato productivo. Aparentemente

4El primer Congreso Pan-ruso de los Consejos de Economia Nacional se desarroll$ del 26 de
mayo al 4 de junio de 1918; el segundo del 19 al 28 de diciembre de 1918 y el tercero en 1920.
5Este libro, publicado en Berlin en 1920, fue escrito en base a la experiencia del autor.
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es el duefio de los medios de produccidn, pero en realidad no tiene ningtn dere-
cho sobre ellos. La parte de la reserva de productos que el productor obtiene por
el trabajo ejecutado, es determinada por la direccién central, que decide la canti-
dad basindose, en el mejor de los casos, en sus estadisticas. En realidad, asf estd
determinada por un poder central la decisién de si se debe explotar mis o menos.
Aun cuando exista una direccién buena que distribuya los productos con justi-
cia, queda siempre un aparato que se alza por encima del productor. La cuestién
que se nos plantea ahora es saber si las cosas se desarrollan asf en Rusia, debido a
situaciones particulares, o si se trata de la caracteristica de cualquier organizacién
central de la produccién y la distribucidn. Si éste fuese efectivamente el caso, la

posibilidad de alcanzar el comunismo serfa problemdtica.

2. Posiciones en el campo marxista

alvo en Marx podemos encontrar en todos los autores que se ocupan de la or-
Sal M d t todos | t del
ganizacién de la vida econdmica en la sociedad comunista los mismos principios
que vemos realizados en la praxis de los rusos. Tienen origen en el enunciado de
ngels: «El proletariado conquista el poder estatal y ante todo declara los me-
Engels: «El proletariad ista el pod tatal te todo declara |
ios de produccién propiedad del Estado®. Después, comienza la centralizacion
dios d d dad del Estado®. D 1 tral
y construccién de organizaciones como aquéllas a las que han dado vida los ru-
sos. Asi, por ejemplo, escriben R. Hilferding y Otto Neurath, cuyo pensamiento
puede ser completado por toda una serie de «expertos en la materia». Y Neurath

es adn mds claro:

«La teorfa de la economfa socialista conoce un solo ahorrador. La sociedad,
que, sin cdlculo de beneficio o de pérdida, sin circulacién de dinero (sea dinero
metélico o bonos equivalentes al trabajo), sobre la base de un plan econémico, sin
la determinacién de una unidad de célculo, organiza la produccién y distribuye
los papeles sociales segtin principios socialistas». —Otto Neurath, Wirtschafts-
plan und Naturalrechnung-Von der sozgialistischen Lebensordnung und von Kom-
menden Menschen (Plan econdémico y cdlculo en especie— Del orden socialista

y del hombre nuevo) p .77 .

®Friedrich Engels, Antidiibring.
7Editado en Berlin en 1925

9



Cualquiera ve que llegan a una construccién igual a la rusa. Supongamos
que estas construcciones sean efectivamente realizables (afirmacién que nosotros
contestamos), y que el poder ejecutivo central distribuya la masa de los produc-
tos correctamente segrin el nivel de vida; atn asi, a pesar de que el mecanismo de
la produccién y la distribucién funcione sin obstdculos, permanecerfa el hecho
de que en realidad los productores no tendrian el control sobre el aparato pro-
ductivo. No serfa el aparato de los productores si no el aparato por encima de los

productores.

Esto no puede traer otra cosa que una fuerte opresién frente a los grupos
que estén en contraste con esta direccién. El poder econdémico central es al mis-
mo tiempo poder politico. Todo elemento de oposicién, que desease soluciones
distintas de las de la direccién central, tanto en el campo politico como en el eco-
némico ird machacado con todos los medios del ingente aparato. Asi la asocia-
cién de los productores libres e iguales anunciada por Marx se transforma por
el contrario en un Estado basado sobre el trabajo forzado, como no se conocia

otro.

Los rusos, y no menos que ellos, todos los demds tedricos, se definen marxis-
tas y naturalmente explican su teorfa comunista como realmente marxista. Pero
en realidad no tienen nada que ver con Marx. Se trata de economia burguesa, de
direccién capitalista, de dominio sobre los productores. Los economistas y los
lideres, con su sabidurfa, son contemplados por las masas como el templo inal-
canzable de los milagros. La sabidurfa serfa entonces propiedad exclusiva de los
grandes hombres, de los cuales irradia la luz de la nueva sociedad. Es bastante cla-
ro que asi los productores no tienen en sus manos el dominio y la direccién de la
produccién y que ésta es una concepcién mds bien sorprendente de la «asocia-

cién de productores libres e iguales» de Marx.

Todos los programas de este tipo conservan los vestigios de la época en que
han surgido: la época del mecanicismo. El aparato productivo se ve como un me-
canismo complejo y delicado que trabaja por medio de miles y miles de ruedas.
Las partes del proceso productivo se engranan como trabajos parciales y separa-
dos alo largo de la cadena de montaje de las modernas empresas (Ford). Y aqui'y
alld estdn los que dirigen el mecanismo productivo, que establecen el funciona-

miento de las mdquinas por medio de sus estadisticas.
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Estos programas mecdnicos parten del presupuesto erréneo de que el comu-
nismo es ante todo, una cuestién técnico-organizativa. En cambio, se trata de una
cuestién econémica, que considera cudl debe de ser la relacién fundamental en-
tre productor y producto. Por ello, contra esta concepcién mecanicista, nosotros
afirmamos que es necesario encontrar una base sobre la cual el mismo productor
pueda construir el edificio de la produccién. Esta edificacién es un proceso de
abajo arriba y no de arriba a abajo. Es un proceso de concentracién que cumplen
los mismos productores y no un man4 que cae del cielo sobre nosotros. Teniendo
en cuenta las experiencias de la revolucidn y siguiendo las indicaciones de Marx,

podemos proseguir un buen trecho por este camino.

3.  Nacionalizacién y socializacién

Aunque Marx no ha dado ninguna descripcién de la sociedad comunista, éstos
constatan que el proceso productivo se socializa cada vez mds, el libre productor
de mercancias pasa a formar parte de sindicatos, trusts etc., y la produccién es

entonces, efectivamente «comunista».

«La superacién del modo de pensar capitalista como fenémeno general, pre-
supone un proceso generalizado. Es muy probable que primero se abra camino
el socialismo como ordenacién econdmica, los socialistas se formardn por medio
de la ordenacién socialista y no a través de los socialistas. Todo esto estard por
lo demds perfectamente de acuerdo con la idea bésica del marxismo». (Neurath,
Ibidem, p. 83).

Cuando la economia sea socialista, deben ser cambiadas las relaciones de pro-
piedad de manera tal que los medios de produccién sean propiedad del Estado,
y después... «En lugar de la anarquia de la produccién, se encuentra la regula-
cién social planificada de la produccién, correspondiente a las exigencias de la

sociedad entera asf como a las de cada uno...» (Engels, Antidiibring).

Contindan, en fin, construyendo sus sistemas sobre la base de esta organiza-
cién planificada. Basta poner una nueva direccién al aparato productivo capita-

lista y jhe aqui el comunismo!

Este tipo de solucién del problema: que el proletariado deba dar a la produc-

cién sélo una nueva direccién, la cual, después con la ayuda de la estadistica, haga
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todo mejor, encuentra su explicacién en el hecho de que este tipo de economistas
no ve el proceso de un progreso creciente de la produccién como un proceso de
desarrollo de las mismas masas, sino como un proceso que ellos —expertos en
economia— llevardn hasta el final. No las masas trabajadoras, sino ellos, sus diri-
gentes, llevardn la fracasada produccidn capitalista al comunismo. Ellos poseen el
saber, piensan, organizan y ordenan. La masa debe solamente aceptar lo que ellos
con su sabidurfa deciden. Saber que Marx sostenfa la necesidad de la Asociacién
de productores librese iguales, pero en contra deesta posicidn tedrica se encuen-
tran, de hecho, tanto los socialdemdcratas como los comunistas. No es el Estado
quien debe ser el jefe y dirigente de la produccién y la distribucidn, sino que estas
funciones deberfan pertenecer a los mismos productores y consumidores. El re-
formismo ha distorsionado completamente la teorfa en el curso de los afios. Por
eso, la lucha por las reformas sociales y el paso de diversas ramas de la industria a
una direccién estatal o comunal constituye un constante acercamiento al comu-
nismo. Cuando el capitalismo ha concentrado una rama de la produccién hasta
un punto tal que pueda funcionar como unidad completa bajo la direccién cen-
tral, entonces esta rama estd en condiciones para la nacionalizacion. Mientras la
socialdemocracia reformista piensa alcanzar el comunismo mediante una nacio-
nalizacién progresiva y gradual, la tendencia revolucionaria de Moscti mantiene
como necesaria la revolucién para alcanzar la nacionalizacién. La concepcién de
Mosct se apoya sobre la misma base que la de los reformistas. Asi, durante y
después de la revolucidn, las industrias maduras para la nacionalizacién son ex-
propiadas por el Estado, mientras que la economia todavia se deja en manos del

capital privado.

La revolucién rusa se desarrollé totalmente de acuerdo con este esquema.
En el afio 1917 los productores empezaron a expropiar a los propietarios rusos
en todos los sectores de la economia, con la intencién de ordenar la produccién
y la distribucién segun principios comunistas. El proceso de expropiacién par-
tié de abajo, con grave escindalo para quienes querfan conducir y dirigir la eco-
nomfa desde arriba. Se constatard después cémo la direccién econdmica habia
restituido muchas de las empresas expropiadas por los obreros a sus primitivos
propietarios, al no haberlas encontrado maduras para una direccién comunista.
El primer congreso Panruso de los Consejos de Economfa Nacional tomé esta

decisién.
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«En el campo de la organizacién de la produccién es necesaria una racionali-
zacién definitiva. Es necesario pasar de la nacionalizacién de las simples empresas
(hasta ahora 304) a la nacionalizacién de toda la industria. La nacionalizacién no
puede ser casual, pero puede ser emprendida sélo por los delegados con la ratifi-
cacién del Consejo superior de la misma economia nacional. (A. Goldschmidt,

op. cit., p. 42).

Aqui vemos el contraste entre el ideal de nacionalizacién de los socialdemd-

cratas y la socializacién de Marx.

De aqui nace también la contraposicién entre empresas que estin maduras
para el comunismo y las que no, cosa que Marx probablemente ni siquiera hu-
biera sonado. Tiene de verdad razén F. Oppenheimer, cuando, en la antologfa de
H. Beck con el titulo Wege und Ziele der Sozialisierung® (Vias y objetivos de la
socializacién) en las p.p. 16-17, dice: «Se nos crea la ilusién de podernos acercar
a la socializacién marxiana paso a paso, definiendo la estatalizacién de simples
empresas como socializacién. De aqui el misterioso término, de otro modo in-
comprensible, de «empresas maduras»... Para Marx, la sociedad socialista slo
puede estar madura en su conjunto. Las simples empresas o los simples sectores
de la economia, para él, son tan poco maduros y socializables, para ser separados
y llevar una existencia independiente, como los pequefios érganos de un feto en

el cuarto mes de gestacién».

«Este tipo de nacionalizacién conduce s6lo a la construccién del socialismo
de Estado; en éste el Estado aparece en realidad como tnico que emplea, el Gnico
que explota». —Pannekoek, Soczalisatie (Socializacién), en «Die Nieuwe Tijd»

(La Nueva Epoca) 1919, p. 554 °.

Se trata pues, de no inmovilizar la energfa de las masas que tienden espon-
tineamente a socializar, sino de considerarlas células vivientes en el organismo

econémico comunista, cosa que solamente es posible después de la realizacién

8Se trata de un informe publicado por la editorial de la Bund Neues Vaterlands (Liga de la Nueva
Patria) del ingeniero Hermann Beck, al congreso tenido del 27 al 29 de diciembre de 1918 en Berlin
por la Liga de la Nueva Patria sobre la cuestidn de la socializacién. Tema especifico de este Congreso
fue “el cardcter del todo insatisfactorio de la politica de socializacion del Gobierno”. La critica funda-
mental era que la comisién para la socializacién instituida por el gobierno socialdemdcrata no tenfa
ningin poder real. En esta organizacién socialista se encontraban, entre otros, Otto Prange, Henryk
Grossmann, Alfons Golsdschmidt y Magnus Mirschfed.

2 Afio XXIV, n.2 17. La Nueva Epoca se definfa por entonces, "quincenal social-revolucionario” y
estaba bajo la direccién de A. Pannekoek, H. Roland-Holst y W. Van Robenstejn.
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de bases econémicas generales. Los mismos trabajadores podrdn entonces ade-
cuar las industrias a la sociedad en su conjunto, teniendo clara la relacién entre
productores y producto social. El Gnico que, en este sentido llama al pan, pan,

es, que nosotros sepamos, el reformista H. Cunow quien afirma:

«En efecto Marx, al contrario que la escuela de Cobden, quiere de nuevo, a
fin de cuentas una rigida regulacién del proceso econémico. Y esto no por medio
del Estado, sino por medio de una unificacién de las libres asociaciones en la so-
ciedad socialista». —H. Cunow, Die marxistische Geschichts-Gessellschafts-und
Staats-theorie (La teorfa marxista de la historia, de la sociedad y del Estado), vol.

L p.3o—".

En el pérrafo sobre negacidn del Estado y socialismo de Estado, Cunow, nos
demuestra cémo la socialdemocracia alemana ha abandonado este punto de vis-
ta sélo muy lentamente. Al comienzo, el movimiento se oponia a las tendencias
que querfan poner bajo control del Estado algunas grandes empresas, como los
ferrocarriles y las minas. Daremos s6lo un ejemplo. En la pdgina 310 de la obra
antes citada leemos lo que dijo Liebknecht en un informe sobre (Socialismo de
Estado y socialdemocracia revolucionaria): Staatssozgialismus und revolutiondire
Sozialdemokratie. «Se quiere estatalizar progresivamente una empresa tras otra.
Esto quiere decir poner al Estado en el puesto de los empresarios privados, conti-
nuar con la estructura capitalista en la empresa, cambiando sélo el explotador...
Este (el Estado) sustituye como contratista de trabajo a los empresarios privados
y los obreros no ganan nada; ademds, el Estado consolida asi su poder y su fuer-
za opresiva... Cuanto mds reconoce la sociedad burguesa que a la larga no puede
evitar el asalto de las ideas socialistas, tanto mds nos acercamos al momento en
que el socialismo de Estado serd proclamado por la misma burguesfa con gran
fuerza." La batalla decisiva que la socialdemocracia deberd llevar a cabo con este
ultimo serd presidida por el grito de combate: jaqui la socialdemocracia! jalld el

socialismo de Estado!.™*

'°Berlin, 1920 vol. I: Grundziige der marxistischen Soziologie. (Lineas fundamentales de la socio-
logia marxista).

"Las palabras de Liebknecht eran proféticas. No en otra cosa se basan los crecientes corrimientos
de amplios sectores de la brujeria europea hacia los PS desde los afios 30 y hacialos PC en la actualidad
e incluso la posibilidad de pactos como el compromiso histérico italiano”

2W. Liebknecht hizo este discurso durante el debate sobre el socialismo de Estado en el III Con-
greso del partido socialista alemdn, S.P.D., después de la abolicién de las leyes antisocialistas. (Berlin,

noviembre de 1892).
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Cunow constata que este punto de vista fue abandonado antes de 19005 y
efectivamente, en 1917, K. Renner sostiene: «El Estado se transformard en la pa-
lanca del socialismo» —Ver Marxismus, Krieg und Internationale (Marxismo,
guerra e internacional).’” Cunow estd completamente de acuerdo con esto, pero
en cualquier caso, su mérito es haber demostrado claramente que todo esto no
tiene nada que ver con Marx. Cunow reprocha a Marx la decidida contraposi-
cién entre Estado y Sociedad, contraposicién que segtin €l no existe, o al menos

su base ya no subsiste.

Por medio de la nacionalizacién basada en la madurez de las empresas, como
la realizada por los rusos, los tedricos bolcheviques han dado efectivamente un
duro golpe al marxismo y han pasado asf al concepto socialdemdcrata que iden-
tifica el Estado y la sociedad. En Rusia esta contradiccién se experimenta ya muy
claramente. La sociedad 70 estd en posesién de los medios de produccién y del
proceso productivo. Estos, en efecto, estin en manos de una c/igue dominante,
que «en nombre de la sociedad» (Engels), domina y dirige todo. Esto significa
que suprimen de un modo hasta ahora desconocido a todo aquél que se opone a
esta nueva forma de explotacién. Rusia, que deberfa ser un ejemplo de comunis-

mo, se ha convertido en el ideal del futuro para la socialdemocracia.

Nos hemos detenido en este tipo de nacionalizacién para demostrar que no
tiene nada que ver con Marx y que de esta manera, el marxismo queda compro-
metido. De manera particular, después de la Comuna de Paris, aparece en Marx
la concepcién de que la organizacién de la economia se estructurard no en base
al Estado si no en base a la coordinacion de las libres asociaciones de la sociedad
socialista. Habiendo descubierto las formas organizativas del proletariado en la
lucha revolucionaria de clase por la conquista del poder econémico y politico,

ésa es también la base sobre la cual se debe materializar histéricamente la libre

BCon su libro (publicado en Stuttgart en 1917), Karl Renner intentd justificar la politica oficial de
“unidén sagrada” de la socialdemocracia alemana, y describié su utopfa: “una potencia estatal mun-

dial” sobre la base de Estados Socialistas”.
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asociacién en la sociedad.

4. Lahora de trabajo socialmente medio en Marx
y en Engels

Marx postulaba, pues, la creacién de la «asociacién de productores libres e igua-
les». Esta asociacidn no tiene, sin embargo, nada que ver con una asistencia re-
ciproca montada en el aire, sino que por el contrario, tiene una base totalmente
real. Esta base es el cdlculo del tiempo necesario para la produccién de los produc-
tos. Por comodidad, lo llamaremos de momento, cdlculo de los costos de produc-
cidn, si bien, como se verd enseguida, no tiene nada que ver con el valor. Incluso

Engels rebatid este punto de vista, como se puede ver seguidamente.

Sin embargo, Marx considera muy explicitamente la hora de trabajo como
unidad de medida. Recordemos la conocida argumentacién sobre «Robinson

en laisla».

Vemos aqui que Marx, en una asociacién de hombres libres, considera igual-
mente un cdlculo de la produccién, precisamente sobre la base de la hora de tra-
bajo. Y donde Marx, en lugar de Robinson, pone alos <hombres libres», hablare-
mos de la contabilidad social en los siguientes términos: «El inventario contiene
un indice de los objetos de uso que tenemos, de las diversas operaciones nece-
sarias para su produccion, y finalmente, del tiempo de trabajo medio que cuesta
una cantidad determinada de estos diversos productos. Todas las relaciones entre
los componentes de la sociedad y las cosas son aqui tan simples y transparentes

que cualquiera las puede comprender».

Marx presupone esta contabilidad de toda la sociedad, solamente en un pro-
ceso productivo en el cual el trabajo sea social, y por tanto no importa que el
comunismo esté atin poco desarrollado, que el principio «de cada uno segin su
capacidad, a cada uno segtin su necesidad», esté ya realizado. Esto significa, en
otras palabras, que la organizacién de la vida econémica puede atravesar diversos
estadios en los sucesivos perfodos de su desarrollo, pero el punto fijo es siempre

el tiempo de trabajo socialmente medio.

Y ya que €l expresa claramente que la distribucién puede asumir diversas for-
mas en el transcurso del tiempo, se puede deducir que la cuestién antes citada, la

entiende exactamente de esta manera.
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Neurath deduce que en Marx el problema est4 planteado de manera tal que
deja a nuestra libre eleccién cdmo deben ser distribuidos los productos. Nota-
ble error, para un «conocedor de Marx», para el cual deberfa ser notorio que
Marx no considera la «libertad», sino siempre y solamente dependencias fun-
cionales. La libertad, en la eleccién de un cierto tipo de organizacién de la pro-
duccién se mueve en los limites prescritos por la forma material del aparato pro-
ductivo. A propésito de esto, existen algunas modificaciones, que ahora aclara-

remos.

Mientras Marx, podfa exponer muy bien las categorfas fundamentales del
célculo de la produccién en la sociedad comunista, y describe los modos de dis-

tribucién sélo por medio de algunos ejemplos. Continda pues:

«Sélo por hacer un paralelo con la produccién de mercancias, decimos que
la parte de los medios de subsistencia de todo productor debe estar determinada
mediante su tiempo de trabajo. De esta manera, el tiempo de trabajo tendrd una
doble funcién. Su distribucién planificada de la relacién justa entre las diferentes
funciones de trabajo y las diferentes necesidades. Pero el tiempo de trabajo sirve
al mismo tiempo como medida de la participacién individual del productor en
el trabajo social y por tanto, también de la parte de producto social que puede
ser consumida individualmente. La relacién entre hombres, trabajo y productos
del trabajo queda extremadamente simple, tanto en la produccién como en la

distribucién».

También, en otras partes, se puede notar que Marx considera el tiempo de

trabajo como categorfa fundamental de la economia comunista:

«EI capital financiero desaparece con la produccién social. La sociedad dis-
tribuye la fuerza de trabajo y los medios de produccién en los diversos sectores.
Los productores pueden obtener certificados escritos, y acceder con ellos, a una
cantidad de provisiones de subsistencia social, correspondiente a su tiempo de
trabajo. Estos certificados no son dinero, pues no circulan». (E/ Capital, libro
10).

Si el tiempo de trabajo individual debe ser la unidad de medida para el pro-
ducto de consumo individual, entonces el conjunto de los productos debe tener
la misma unidad de medida. En otras palabras: en los productos debe estar ex-
presada la cantidad de trabajo humano, medida en unidad de tiempo, es decir,

cudntas horas de trabajo socialmente medio contienen. Pero esto presupone que
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los otros factores de la produccién (medios de produccién, materias primas y
materias auxiliares) se midan con la misma unidad de medida, de modo que el
célculo de toda la produccién en las empresas se base en la hora de trabajo me-
dio. Sélo entonces se puede decir con razén que «la relacién social entre hombres
y productos del trabajo queda extremadamente simple, tanto en la produccién

como en la distribucién».

Podemos pues constatar que Neurath comete un error al sostener que la pro-
duccién y la distribucién son tan independientes entre sf que permiten una «li-
bre eleccién». {Es verdad exactamente lo contrario! Tomando la parte de traba-
jo individual como unidad de medida de la participacién en el producto. Marx
define al mismo tiempo la base de la relacién entre producto y productor, deter-
minando asi el fundamento de la produccién. Volvamos ahora a la cuestion de si
la produccién planificada, tal como puede ser expresada en un aparato orgdnica-
mente estructurado, debe necesariamente conducir a un organismo que se alce
por encima del productor. Nosotros respondemos: «;No! Este peligro no existe
en una sociedad en la que la relacidn entre producto social y productores sea defini-
do de manera inmediata. En cualquier otra sociedad en que esto no se verifique, el

aparato productivo terminard convirtiéndose en un aparato de opresion» .

s. En torno a la asociacién de los productores
libres e iguales

La Humanidad ha creado en el aparato productivo un organismo para la satisfac-
cién de diferentes necesidades. En el proceso de produccidn, la fuerza de trabajo y
el aparato productivo se gastan. Desde este punto de vista, el proceso de produc-
cién es también un proceso de distribucién, pero es a través de esta destruccién
como constantemente se crean formas nuevas. Lo que es consumido se produ-
ce nuevamente en el mismo proceso. Las mdquinas, los instrumentos, nuestra
fuerza de trabajo son renovados, producidos de nuevo, reproducidos. Se trata de
un constante flujo de transformacién de energfas humanas en otras. Toda forma
particular es energfa humana cristalizada, medible por medio del tiempo durante

el cual es aplicada.

Lo mismo vale para aquellos sectores del proceso productivo de los cuales no

se obtienen productos directos, como por ejemplo, la educacién y la asistencia
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médica, etc. En éstos también se consumen medios de produccién y fuerza de

trabajo, y el producto son las lecciones, o la cura de los enfermos, etc...

En este caso, la distribucién se realiza directamente en y con la produccién:
la energfa empleada afluye directamente a la sociedad bajo una forma completa-
mente distinta. Pudiendo medir esta energfa por medio del tiempo, se obtiene
una relacién exacta entre productor y producto. De esta manera, queda perfec-
tamente clara la relacién entre todos y cada uno de los productores y cualquier

producto social particular.

Esta relacién estd completamente oculta en la organizacién de la produccién
segin Neurath o Hilferding, y en la rusa. Estos autores no la conocen y los pro-
ductores saben atin menos. La parte del producto social se asigna a los mismos
productores por una organizacién que les supera, y los productores deben aco-
ger con «confianza» lo que obtengan. Esta es la manera en que funciona lo que
podemos observar en Rusia. A pesar de que la productividad y la cantidad de
productos sociales aumentan, el productor no obtiene mayor parte, y por tanto

es explotado.

En esta situacién, ¢qué puede hacer el productor? ¢Nada? Puede retomar la
lucha contra los explotadores, contra los que tienen en sus manos la organizacién
del aparato productivo. Se puede intentar designar «mejores jefes», pero con es-
to no se eliminan las causas de la explotacién. No queda otra via mds que cons-
truir toda la produccién de manera tal que la relacién directa entre productor y
producto sea la base del proceso productivo social. De esta manera se extingue
la funcidn de los directores y administradores, en lo que respecta a la asignacién
de los productos. Ya no hay nada que asignar. La participacién en el producto
social es definida directamente. El tiempo de trabajo funciona como medida de

la parte de producto que puede ser consumida por el individuo.

Elllegar a transformar esta relacién entre productor y producto en una revo-
lucién comunista es una cuestién de poder para el proletariado. Sobre tales ba-
ses es posible la produccién planificada. Las empresas e industrias pueden ahora
coordinarse en sentido horizontal y vertical formando un todo orgénico y, al mis-
mo tiempo, tener cada una la contabilidad del tiempo de trabajo mismo bajo la
forma de desgaste de medios de produccién, materias primas y auxiliares, y fuerza
de trabajo. La estructuracion y organizacién de la produccién comunista pueden

ser llevadas a cabo perfectamente por los productores, o mejor, puede ser realiza-
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da solamente por los productores y se convierte asi en necesaria la «asociacién de
los productores libres e iguales». El proceso de compenetracién y de fusion cre-
ce desde abajo, porque son los mismos productores quienes tienen la direccién.
De esta manera, tiene cabida la iniciativa de los mismos productores que pueden
«plasmar» la vida en sus variadas formas. E/ proletariado define la relacion de
base que debe existir entre el productor y su producto. Esto, y nada mds que esto,
es el nudo de la cuestion revolucionaria para el proletariado. De la misma mane-
ra en que el siervo de la gleba luchaba en la revolucién burguesa por su pedazo
de tierra y la completa disponibilidad de los frutos de su trabajo, los proletarios
combaten por la organizacién y el pleno poder sobre la produccién, lo cual sélo
es posible si la relacién de base entre productor y producto se fija en términos
sociales y de derecho. Se trata pues de qué posicién conquistard el proletariado
en la sociedad: si el trabajo en la empresa estd unido al derecho de disponer de
la produccién o, por el contrario, si el proletariado serd nuevamente declarado
inmaduro y serdn los jefes los que dispongan de la produccién junto con los téc-
nicos y cientificos. Esta lucha se llevard en primer lugar contra los que después de
la revolucién crean que deben ser los autores del proletariado. Su colaboracién es
pues, admisible sélo después de que las bases de la produccién comunista estén
ya implantadas. Sobre estas bases su energfa serd funcional a la sociedad; de otro

modo les llevard a formar una nueva casta de dominadores.

La dictadura del proletariado tiene efectos completamente distintos en las
dos formas del comunismo. En el comunismo de Estado suprime todo aquello
que se oponga a quienes tienen el poder en sus manos hasta que todos los ramos
de la produccién hayan alcanzado una madurez tal que puedan ser englobados
segun las disposiciones y las directrices de los que detentan el poder. En la «aso-
ciacién de productores libres e iguales», la dictadura del proletariado sirve para
introducir el nuevo tipo de cdlculo de la produccién y llevarlo a constituir la ba-
se de la produccidn, es decir, para crear los presupuestos gracias a los cuales los
productores libres puedan determinar y dirigir la produccién. En el Comunismo
de Estado, la dictadura del proletariado tiene como efecto el crear las condicio-
nes para una opresién lo mis fuerte posible por parte del aparato central. En la
asociacién se trata en cambio de hacer surgir las fuerzas por medio de las cua-
les esa misma dictadura se debilita como tal y se vuelve finalmente superflua; la

dictadura trabaja para su misma destruccién.
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Sin menoscabo de ocuparnos ulteriormente del comunismo de Estado, que-
remos ahora pasar a ver cémo un hombre «razonable» puede atin sostener en es-
tos tiempos «la infantil» concepcién de Marx (que procederian de las corrientes
liberales y anarquistas de su tiempo, como sostiene H. Cunow en Die Marxis-
tische Geschichts, — Gesellschafts-und Staatstheorie, vol. 1, p. 309). Esta posicién
sostiene que la regulacién de la vida econémica no se hace «a través del Estado si
no por medio de la coordinacién entre las libres asociaciones de la sociedad so-
cialista», que la hora de trabajo debe convertirse en la unidad de base de la vida
econémica, e incluso que esta «infantil» concepcién de Marx es la tinica base
posible del comunismo. Sostener esto significa al mismo tiempo afirmar que tal
teorfa no ha nacido en un escritorio, si no que es el producto de la vida revolu-
cionaria. Por lo que podemos ver son tres los momentos fundamentales que nos
han llevado a no repetir sin reflexién lo que sostienen los «economistas comunis-
tas». Primero hassido el surgimiento y el funcionamiento espontdneo del sistema
de los soviets; después el desmantelamiento de los soviets por parte del aparato
estatal ruso; y por ultimo el crecimiento sin medida de la produccién dirigida
por el Estado, hasta convertirse en una nueva forma de dominio sobre toda la so-
ciedad. Estos hechos nos han llevado a un andlisis mds en profundidad, a través
del cual hemos constatado que el comunismo de Estado no tiene nada que ver
con el marxismo, ni en teorfa, ni en la practica. La préctica de la vida —el sistema
de los soviets— puso en primer plano la «asociacién de los productores libres
e iguales» de Marx, y al mismo tiempo es la experiencia misma la que ataca al

comunismo de Estado con criticas tanto tedricas como practicas.
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II. Los progresos en el planteamiento

del problema

1. Los alumnos de Marx

Basta echar una ojeada a la literatura socialista o comunista, generalmente muy
rica en contenidos, para ver que se ha escrito muy poco sobre las bases econémi-
cas de la sociedad que deberfa sustituir al capitalismo. En Marx encontramos el
andlisis cldsico del modo de produccién capitalista, con la conclusién definitiva
de que, a consecuencia del desarrollo de las fuerzas productivas, la humanidad
se encuentra ante la opcién de, o bien abolir la propiedad privada de los medios
de produccién y continuar la produccién en condiciones de propiedad colecti-
va, o si no llegar a la barbarie. Esta gran definicién cientifica llevé al socialismo
del terreno de la utopfa al de la ciencia. Sin embargo, Marx da pocas indicaciones
sobre la direccién en que buscar las leyes de la nueva economfa. En este senti-
do son particularmente importantes sus Randglossen (Glosas marginales). El no
querer predeterminar, el dar solamente algunas indicaciones, no es del todo una
deficiencia de la ensefianza marxiana. En efecto, en sus tiempos hubiera sido pre-
maturo desarrollar completamente ciertas cuestiones. Un comienzo asi habrfa te-
nido seguramente por conclusién una utopia, y el mismo Marx puso en guardia
frente a este peligro. Asf tal problema le convirtié en un tema «tabi» y lo sigue
siendo parcialmente, aunque la revolucién rusa demuestra que es ahora cuando

se plantea.

Ademis de las bases generales de la nueva produccién, Marx indicé también
el método de célculo que valdrd en la nueva sociedad, y que definimos como
célculo del tiempo de trabajo. Consecuencia de las bases generales era tanto la
abolicién del mercado como del dinero, y los alumnos de Marx, al menos en lo
que respecta a las bases de la produccién comunista, no fueron mucho mds all4.
Estos a fin de cuentas no vefan en el comunismo otra cosa que la continuacién del
proceso de concentracién de la vida econdmica, parecido al que conocemos en el
régimen capitalista, y que llevarfa automdticamente al comunismo. Esto aparece
claro en Hilferding al indagar sobre las consecuencias de la concentracién total

del capital. Construye la imagen de un trust gigantesco que describe asf:
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«Toda la produccién capitalista estd conscientemente regulada por un orga-
nismo que decide el volumen global de la misma en todos los sectores. En este
punto la determinacién de los precios es algo puramente nominal e implica ya
solamente la distribucién del producto total entre los magnates del «cartel» por
una parte, y por otra la masa de todos los demds miembros de la sociedad. El pre-
cio ya no es entonces la resultante de una relacién entre cosas, experimentada por
los hombres, sino un puro y simple método de cdlculo para la atribucién de cosas
de persona a persona. El dinero pierde toda funcién. Puede incluso desaparecer
del todo, ya que se trata de atribucién de cosas y no de atribucién de valores.
Junto ala anarquifa de la produccién, desaparece el signo objetivo, desaparece la
objetividad del valor de la mercancia, y por tanto, desaparece el dinero. El «car-
tel» distribuye el producto. Los elementos concretos (cosas) de la produccién,
se reproducen, y son utilizados para la nueva produccién. Una parte del nuevo
producto es distribuido entre la clase trabajadora y los intelectuales y el resto se lo
queda el «cartel» que lo utiliza como mejor cree. Estamos, por tanto, en la socie-
dad dirigida a sabiendas de manera antagénica. Pero este antagonismo es antago-
nismo en la distribucién. La distribucién, por otro lado, estd regulada con pleno
conocimiento y por eso mismo la necesidad del dinero desaparece. El capital fi-
nanciero, ha alcanzado su miximo desarrollo, y se aleja del terreno que lo nutrfa.
La circulacién del dinero llega a ser superflua. La incesante rotacién del dinero
ha alcanzado su objetivo —la sociedad regulada— y el movimiento perpetuo de

la circulacién finalmente se para». (Hilferding, E/ capital financiero).

Seguin esta teorfa, no existen realmente problemas para el desarrollo del co-
munismo. Se trata de un proceso automdtico que el mismo capitalismo lleva a
cabo. La concurrencia capitalista lleva a la concentracién del capital, y asi surgen
los grandes centros de la industria. Dentro de cada uno de estos, por ejemplo, en
un trust que comprende minerfa, transportes, siderurgias, etc., surge una circula-
cién sin dinero. La direccién superior decide simplemente a qué industria deben
ser destinados nuevos medios de produccién, qué y cudnto debe ser producido,
etc. Segun esta teorfa, el problema de la produccién comunista no es nada dis-
tinto, a fin de cuentas, de la continuacién de la concentracién, lo que lleva «de
por si» el comunismo. La propiedad privada de los medios de produccién es des-
cartada por todos porque obstaculiza la fusién de las industrias. Solamente con
su abolicién, el proceso productivo puede desplegarse por completo y nada blo-

quea la fusién de toda la vida econémica en un trust monstruoso que deberd
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ser dirigido desde a77iba. De esa manera, serfan realizados los presupuestos que
Marx habia previsto para una produccién comunista. El mercado ha desapareci-
do porque una empresa no se vende nada a si misma. De esta manera desaparecen
también los precios de los productos, ya que la direccién superior determina el
flujo de los productos de empresa a empresa, como crea que sea util y necesario.
Evidentemente ha sido un error de Marx y de Engels el considerar necesaria la

medida del trabajo contenido en cada uno de los productos.

La evolucidn de la ciencia que se ocupa de la economia comunista, no mues-
tra pues una tendencia rectilinea, sino que después de Marx se desvia, para volver
a su viejo cauce sélo hacia 1920. Es ciertamente amarga ironfa el hecho de que
sean precisamente economistas burgueses los que hayan, atn sin quererlo, pro-
vocado notables progresos en la ciencia del comunismo. Cuando parecfa que el
hundimiento del capitalismo era inminente y que el comunismo conquistaria el
mundo como una marea creciente, justo entonces, Max Weber y Mises comen-

zaron a criticar este comunismo.'#

Ciertamente su critica podia referirse solamente al «socialismo a lo Hilfer-
ding» y al «comunismo» ruso que esencialmente son la misma cosa, pero tam-
bién Neurath —el Hilferding completamente consecuente— la sufrird. Su cri-
tica culminé en la demostracién de que una economia sin método de cilculo,
sin un denominador comtin que permita medir el valor de los productos, es im-
posible. Y habian dado en el clavo. Gran confusién entre los «marxistas». En el
terreno econémico la imposibilidad del comunismo se habfa demostrado, ya que
en una economia de este género se acaba cualquier tipo de produccién planifica-
da. El comunismo, que querfa demostrar que las razones de su existencia estaban
precisamente en la anarquia de la produccién capitalista, se mostré atin menos
capaz de obrar de acuerdo a un plan. Bock dijo incluso que no se puede hablar de
comunismo antes de descubrir con qué se debe sustituir el mecanismo del merca-

do. El mismo Kautsky estd confuso y llega asi a las conclusiones més absurdas,

'4a) Max Weber, Wirtschaft und Gessellschaft. (Economia y Sociedad) b) L. Rdler von Mises, Die
Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwessen. (La contabilidad econdmica en la comunidad
socialista). Esta obra originalmente publicada en la revista “Archiv fiir Sozialwissenschaft” (Archivo
de Ciencias Sociales) vol. 47, 1920, fue reeditada y ampliada bajo el titulo, Die Gemeinwirtschaft -
Untersuchungen iiber den Sozialismus (La Economia Comunista, investigaciones sobre el socialismo),
Sena 1922..

SHerbert Block, Die Marxistische Geldtheorie (La teorfa marxista del dinero) Sena 1926. Block
era un discipulo del economicista Karl Diehl al cual dedicé su libro.
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como la determinacién de los precios a largo plazo, etc. Los saltos mortales de
Kautsky, han tenido al menos el mérito de hacer evidente la necesidad de hacer
célculos, aunque llegue a esta conclusién basindose en el actual dinero. El piensa
que no se puede funcionar sin el dinero como medida de valor en la contabilidad
y en los cdlculos necesarios en las relaciones de cambio de una sociedad socialista.
—Xautsky, Die proletarische Revolution und ibr Programn (La revolucién pro-
letaria y su programa), p. 318)."° La critica destructiva de Weber y Mises contra el
comunismo ha ayudado ciertamente al estudio de la economia comunista a su-
perar un punto muerto y lo ha puesto en un terreno real. Estos han despertado
espiritus que ya no se dejan embrujar, porque asf se ha hecho posible seguir el

pensamiento de Marx, sobre el tiempo de trabajo socialmente medio.

Como polo opuesto al comunismo de Estado, surgieron alrededor de 1910
diversas corrientes sindicalistas que querfan heredar y continuar la produccién
capitalista mediante «sindicatos, ligas industriales, corporaciones». Estas insti-
tuciones debfan distribuir la ganancia obtenida o bien destinarla a una genérica
caja social. Sin embargo no se llegé a una formulacién tedrica de este tipo de co-
munismo, a menos que se considere como tal el estudio de Otto Leichter, I77r-
tschaftsrechnung in der sogialistischen Gessellschaft (El Célculo Econémico en la
sociedad socialista), publicado en Viena en 1923.7 Esta obra se mueve sobre el
terreno del cdlculo del tiempo de trabajo, y sin duda es la mejor en este campo.
La teorfa de la autodeterminacién de los productores-consumidores da un buen
paso hacia delante. El problema estd enfocado de manera bastante clara aunque,
a nuestro parecer, Leichter no le da una solucién satisfactoria. El admite que ya
Maurice Bourguin, antes de él propuso como base de la economfa comunista el
célculo del tiempo de trabajo, y las ideas de Bourguin coinciden casi perfectamen-
te con las suyas.”® Aunque otros economistas marxistas reconocen laimportancia
del célculo de la hora de trabajo en la sociedad comunista, ninguno de ellos in-
cluye los medios de produccién en este cdlculo. Asi, por ejemplo, Varga tiene un
articulo sobre este tema (en «Komunismus», a. IIL, n. 9-10).” Pero los resulta-

dos no tienen evidentemente un verdadero valor, debido al error antes citado.

1(’Stuttgart, Berlin 1922,

17 Texto publicado, por primera vez, en “Marx Studien” (Estudios marxianos) revista editada por
Max Adler y Rudolf Hilferding en Viena (vol. 5.° cuaderno 1.%, 1922).

8 Maurice Bourguin, Les Systémes Socialistes et le developpement economique (Los sistemas so-
cialistas y el desarrollo econémico) Paris 1904.

924 de marzo de 1921, p. 29 ss
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Las desventajas de este planteamiento del problema son claras no s6lo desde el

punto de vista econémico sino también desde el politico.

Los economistas consideran el comunismo sélo desde el punto de vista de la
produccién y de la distribucién. El proletariado revolucionario tiene otros térmi-
nos de medida. Que el comunismo de Estado sea o no econémicamente posible
le resulta mds bien indiferente. Lo rechaza también porque la préctica demuestra
que el aparato productivo podria ser de propiedad social, y sin embargo, seguir
funcionando como aparato de explotacién. En efecto, la revolucién rusa ha plan-

teado los problemas del lado politico.

Sinos preguntamos qué posicién tiene el proletariado revolucionario respec-
to ala nueva economia, veremos que la idea de determinarse y dirigirse a st mismo
estd bastante enraizada, pero que falta cualquier otro indicio mds preciso sobre
cémo debe de ser realizada. Pero todos sentimos que sobre esta cuestién debe ha-

cerse claridad.

2. El comunismo libre

La necesidad de claridad aparece evidente en el folleto holandés de Miiller Leh-
ning sobre el anarco-sindicalismo.*® Este va contra la hipétesis que sostiene la
necesidad de destruir primero la sociedad, sin ninguna posible previsién, para

después de la destruccion ver cémo se puede reordenar la misma sociedad (p.

4).

Es necesario un programa de «como se realizard el anarcosindicalismo des-
pués de la revolucién» (p. s). No basta hacer propaganda de la revolucién econd-
mica, «es necesario estudiar también el modo de realizarlax» (p. 6). Los anarquis-
tas, en Rusia, resaltaron la iniciativa de las masas, pero «en qué deberfa consistir
esta iniciativa, y qué deberfan hacer las masas como tarea inmediata, quedé con-
fuso y poco concreto» (p. 7). «Aparecieron muchos manifiestos, pero sélo unos
cuantos daban una respuesta clara y comprensible sobre la praxis cotidiana» (p.
8).

*° Arthur Miiller-Lehning, Anarchosyndicalisme-Rede van 17. 11. 1926 Anarco-sindicalismo, discur-

so del 17 de noviembre de 1926. Amsterdam, 1927.
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«Podemos decir que la revolucién rusa plantea de una vez por todas la pre-
gunta: ;Cudles son las bases econdmicas y pricticas de una sociedad sin sistema
salarial? §Qué es necesario hacer al dfa siguiente de la revolucién? La anarquia
deberd responder a esta pregunta, deberd sacar ensefianzas de los hechos de es-
tos tltimos afios, si no se quiere que a un error le siga una irremediable derrota.
Por mucha verdad que puedan contener las viejas predicciones anarquistas y por
muy a menudo que puedan ser repetidas, no resuelven ninguno de los proble-
mas que plantea realmente la vida. No resuelven de manera particular, ninguno

de los problemas de la revolucién social de la clase obrera, (p. 10).

Sin estas realizaciones précticas toda la propaganda seguird siendo negativa,
y todos los ideales, utopias. Esta es la ensefianza que la anarquia debe extraer de
la historia, y que —jamds serd esto suficientemente repetido— se ha demostrado
nuevamente con el trigico resultado de la revolucién rusa» (p. 11). «Las organi-
zaciones econémicas tienen como meta la expropiacién del Estado y del capital.
En el lugar del Estado y del capitalismo deben ponerse las asociaciones produc-
tivas de los trabajadores, como sostén de toda la vida econémica. La base debe
ser la empresa, la organizacién de empresa debe ser la célula que funcione co-
mo germen de la nueva organizacién econdmica de la sociedad. Todo el sistema
productivo debe ser construido en base a la alianza entre la industria y la agricul-

tura», (p. 18).

«Quien no quiere ni capitalismo privado ni capitalismo de Estado, debe opo-
ner a ellos otras realidades en la vida social y otros tipos de organizacién econémi-
ca. Y esto pueden hacerlo solamente los productores. Y sélo agrupdndose todos
en organizaciones. en la empresa, en la rama industrial, etc. Deben organizarse de
manera que dispongan, por medio de su organizacién asociativa, de los medios
de produccién, y de esta manera organizar toda la vida econémica sobre bases

asociativas», (p. 19).

Este folleto, aparecido en 1927, es un notable progreso respecto a todo lo que
hasta ahora existfa en este terreno. Aunque no se mueva pensando en la urgencia
de resolver la cuestion, trata de todas maneras, de sacar fruto de algunas experien-
cias de la revolucién rusa para forjar en el futuro nuevas armas para la lucha de
clases. El cuadro de la construccién federalista de la vida econdmica es tomado
del primer perfodo de la revolucién rusa. El autor muestra abundantemente que
entonces, sin embargo, los problemas fueron solamente planteados, pero ¢l no

puede resolver ni siquiera uno.
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Un anarquista francés —Sebastidn Faure— intentd encontrar una solucién.
Escribié ellibro Le bonbeur universel (La felicidad universal),” publicado en 1921,
que es una descripcién de lo que €l entiende por comunismo libre. Este libro es
importante porque muestra cémo también las hipdtesis anarquistas sobre la so-
ciedad comunista no excluyen un poder y una direccién central sobre la produc-
cién social. En efecto, de un andlisis mds en profundidad del «libre comunismo»
de Faure se descubre que éste no es sino un normalisimo comunismo de Estado.
El libro no tiene el cardcter de una obra cientifica, sino mds bien de romance
utdpico en el cual la libre sociedad comunista surge de la pura fantasfa. Pero el
hecho de que, en contraste con las frases «igualdad para todos», «libre unién»,
«exaltante principio de la insurreccién contra el Estado y la violencia», se dibuje
un sistema de produccién donde la direccién del aparato productivo no estd en
manos de los productores, demuestra claramente que en este terreno no se tiene
idea alguna de las leyes que estdn en la base de los movimientos que creen en un

sistema asi.

Faure es contrario a la violencia, y por eso habla de los centenares de miles
de anillos en la cadena del moderno aparato productivo. Dice: «Toda esta orga-
nizacién se basa en el principio vivificante de la libre cooperacién» (p. 213 de la
traduccién holandesa). Ahora bien, nosotros més bien pensamos q ue ésta no
puede ser la base de un proceso de produccién y reproduccién. Si los produc-
tores quieren estar seguros de sus derechos, entonces la organizacién debe tener
una base material, con o sin exaltantes principios. Los mismos productores de-
ben fijar en sus empresas la relacién entre productores y producto social. Deben
calcular cudnto tiempo de trabajo hay contenido en sus productos, dado que el
tiempo de trabajo es la medida de su participacién en el producto social. Sélo
entonces la organizacién no dependerd de un exaltante principio abstracto, sino

que vendrd determinada por la realidad econémica.

En lo que respecta a la relacién de los productores entre s, encontramos el
mismo terreno fécil y vacilante, que consiste en la «libre unién». También en
esto ninguna base concreta, ningin cdlculo del flujo de productos de una em-
presa a otra. Y sin embargo... sin una base material también esta «libre unién»
se convierte en una frase vacfa. Se buscan, se prueban, se reasumen, se verifican
los resultados de distintos métodos. «Se definen los métodos convenientes, se

proponen estos dltimos, y a causa de sus resultados ellos mismos se imponen»

*'Novela.
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(p- 334). Faure encuentra esta base de la libertad de cada uno, por medio de la
concordancia de todos, muy natural. «Pero ées que no sucede asf también en
la naturaleza? Tenemos el ejemplo de la naturaleza: claro y tajante. En ella todo
estd ligado por una unién libre y espontdnea... Las cosas infinitamente peque-

fias, los granos de polvo, se buscan, se atraen y forman un todo compacto» (p.

334).

Debemos notar a este respecto que los ejemplos sacados de la naturaleza son
siempre bastante peligrosos, y que justo en este caso particular se muestra dema-
siado «clara, tajantemente» que el método de Faure es del todo insuficiente. En
él todo estd unido de manera libre y esponténea. Faure pierde completamente de
vista cudl es el momento determinante de la libre unién natural. Esta libre unién
estd determinada por las respectivas fuerzas de los «aliados». Cuando la tierra y
el sol establecen el libre acuerdo por el cual la tierra debe girar en torno al sol en
365 dias, esto estd determinado, entre otras cosas, por la masa de la tierra y del sol.

Sobre bases de este tipo se toman los libres acuerdos.

Y asi sucede siempre en la naturaleza. Sus dtomos, o fuerzas particulares, se
encuentran en dependencia reciproca. El tipo de relacién estd determinado por
las fuerzas de que disponen los aliados. Por ello, hacemos vilido el ejemplo sacado
de la naturaleza, pero para mostrar con él que debe de haber una relacién exacta
entre productor y producto, pero en la sociedad deben construirse libres asocia-
ciones. Solo asi estas asociaciones, que estdn por hacerse, serdn realidad. Aunque
Faure probablemente no se haya ocupado jamds de economia, se muestra ense-
guida como un representante de la escuela de Neurath, y como un defensor de
la «economfa natural». Como ya hemos visto esta «escuela» dice que es com-
pletamente superflua, una unidad de medida, y pretende sustituirla gracias a un

plan productivo, establecido mediante la estadistica.

«Es necesario pues establecer el conjunto de las necesidades y su alcance in-
dividual» (p. 215). Las comunidades deben por tanto comunicar a la oficina de
la administracién central de la nacién las necesidades de los habitantes segin su
nimero, de manera que los encargados puedan tener una idea de las necesida-
des globales de la «nacién». Después, cada comuna hace una segunda lista con
la declaracién de cuanto puede producir, y asf «la administracién central» tiene
conocimiento de las fuerzas productivas de la «nacién». La solucién del proble-

ma es extremadamente simple. Los burécratas deben ahora determinar qué parte
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de la produccién compete a cada comuna y «con qué parte de la produccién se

pueden quedar» (p. 216).

Este proceso es exactamente idéntico al que imaginan los comunistas de Es-
tado. Abajo la masa, y arriba los burdcratas, que tienen en sus manos la direccién
de la produccién. Entonces la sociedad no estd basada sobre realidades econd-
micas, sino que depende de la mala o buena voluntad, o bien de la habilidad de
determinadas personas; cosa que, por otra parte, Faure acepta sin ningin proble-
ma. Para quitar toda duda respecto a la direccién central, anade: «La administra-
cién central sabe cudl es la cantidad de la produccién en su conjunto y debe por
tanto comunicar, a cada comité de zona, de qué cantidad de este producto pue-
de disponer, y cudntos medios de produccién debe proporcionar» (p. 218). Para
mostrar que esto no es un comunismo particularmente libre lo compararemos al
comunismo socialdemdcrata de Hilferding. Veremos que coincide casi palabra
por palabra: «Cémo, dénde, en qué medida y con qué medios deben ser obte-
nidos nuevos productos, sobre la base de las condiciones productivas existentes,
naturales o artificiales, debe decidirse por los comisarios comunales, regionales y
nacionales de la sociedad socialista; los cuales (...), en virtud de los multiples me-
dios que ofrecen los mds avanzados estudios estadisticos sobre la produccién y el
consumo, dan una visién global de las exigencias de la sociedad socialista y, con
cautelosa previsién, organizan toda la vida econémica segtin las exigencias de la

comunidad que ellos representan y gufan conscientemente».

Constatamos pues, que también en este «libre comunismo» el derecho de
disponer del aparato productivo es para aquellos que tienen familiaridad con los
trucos de la estadistica. Y, sin embargo, los anarquistas deberfan haber sabido de
economia politica, al menos lo suficiente como para comprender que quien dis-
pone del aparato productivo tiene en realidad el poder, y puede ejercitarlo me-
diante la violencia sobre la sociedad. Esta «administracién central» se dotarfa de
los medios para obtener obediencia formando asf un nuevo «Estado». Esta es
una de las leyes del funcionamiento del sistema de Faure, lo comprenda o no; y
no cambia nada el hecho de que el manjar venga servido con la salsa de las «libres
uniones» o de los «exaltantes principios». Esto no cambia las normas politicas

y econémicas.

No se puede reprochar a Faure el haber fundido toda la sociedad en un tinico
sistema. Esta concepcidn es, en efecto, el resultado de un proceso de desarrollo,

llevado a cabo por los productores-consumidores. Hace falta entonces que se den
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condiciones tales que permitan que ellos mismos lo lleven a cabo. Por esto deben
tener una exacta contabilidad de las horas de trabajo consumidas en cualquier
forma, para poder saber cudntas contiene su producto. Entonces no serd una ad-
ministracion central quien asigne la parte del producto social, sino que serdn los
productores quienes lo determinen en cada empresa por medio del célculo del

tiempo trabajado.

Le bonheur universel de Faure no aporta el mds minimo conocimiento de la
produccién comunista. Nos hemos ocupado mds de cerca de él sobre todo por-
que, por medio de la critica de tal fantasia andrquica de la libre sociedad comu-
nista, se demuestra claramente cémo en los tltimos afios se han hecho progresos
en este terreno. Antes de 1917 era imposible despejar del fdrrago fraseoldgico el
nudo del comunismo de Estado. A la escuela prictica de la revolucién rusa de-
bemos todo lo que sabemos, porque nos ha ensefiado qué significa un poder de

direccién central sobre el aparato productivo.
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III. El proceso de reproduccién en ge-
neral

1. Lareproduccién capitalista como funcién
individual

La humanidad creé el aparato productivo para la satisfaccién de sus distintas ne-
cesidades. El aparato productivo, es decir, los medios de produccidn, sirven a la
humanidad como instrumento para arrancar a la naturaleza aquello de lo que tie-
ne necesidad para existir y para desarrollarse posteriormente. En el proceso pro-
ductivo se contienen tanto nuestras fuerzas de trabajo como el aparato produc-
tivo en si. Desde este punto de vista, el proceso productivo es un proceso de des-
truccién. Pero es también un proceso que da origen a algo. Lo que es destruido
es buscado en el mismo proceso. Las mdquinas, los instrumentos, nuestra fuer-
za de trabajo, son consumidos, producidos de nuevo, reproducidos. El proceso
productivo social funciona como el proceso vital del cuerpo humano: pasa por

la autodestruccién para reconstruirse en forma cada vez mds completa.

Cualquiera que sea la forma social del proceso de produccién, debe ser con-
tinuado o peri(’)dico, y pasar siempre por los mismos estadios... Observado pues,
en sus conexiones estticas y en el constante fluir de su renovacién, el proceso

productivo es al mismo tiempo proceso reproductivo. (Marx, £/ Capital, libro

1).

Para el comunismo esta frase tiene un significado particular, porque la pro-
duccién y la reproduccién son conscientemente determinadas partiendo de es-
te principio, mientras que el mismo proceso se cumple automdticamente en el
capitalismo a través del mecanismo del mercado. La reproduccién se basa en el
hecho de que, por cada elemento consumido, uno nuevo toma su puesto, cosa
que, para la sociedad comunista, significa que debe llevarse escrupulosamente la
contabilidad de todo lo que entra en el proceso productivo. Por muy dificil que
pueda parecer, es, sin embargo bastante simple, porque todo lo que se consume
puede comprenderse en dos tinicas categorias: medios de produccién y fuerza de

trabajo.

43



En el capitalismo la reproduccién es una funcién individual. Todo capitalis-
ta se ocupa también de la reproduccién. Calcula el consumo de los medios de
produccién fijos estables, valora el consumo de los medios de produccién circu-
lantes (materias primas y auxiliares) y la fuerza de trabajo directamente empleada.
A esto se unen posteriores gastos y por fin lleva al mercado su mercancia. Si las
cosas le van bien, entonces el periodo productivo ha sido positivo para €l, y ad-
quirird nuevos medios de produccién y fuerza de trabajo y la produccién podrd
recomenzar. Como todos los capitalistas actiian de esta manera, resulta que to-
do el aparato productivo y la fuerza de trabajo son reproducidos. El desarrollo
de la técnica, y con éste el aumento de la productividad del aparato productivo,
empujan al capitalista hacia la concurrencia, a invertir una parte de la plusvalia
que forma el capital en nuevos medios de produccién, para ampliar el aparato
productivo. Consigue, de este modo, un desarrollo cada vez mds ingente de los
lugares de produccién de las partes «muertas» del aparato productivo, asi como
de las «vivas». Y por tanto, no se asiste solamente a una reproduccién de lo que
ha sido consumido en el perfodo productivo precedente, sino que, en términos
capitalistas, se asiste a la acumulacidn; en el comunismo se dird: se reproduce so-
bre base ampliada. Hoy dia la determinacién del alcance y del lugar en que esto
debe suceder depende exclusivamente del capitalista, cuyas acciones segufan por

el deseo del beneficio.

En el comunismo desaparecen el mercado y la transformacién de mercancias

(productos) en dinero, pero persiste el flujo de los productos.

«Dentro de la sociedad comunista, fundada sobre la propiedad comin de
los medios de produccién, los productores no intercambian sus productos, y el
trabajo empleado en estos productos aparece como su valor, como un atributo
poseido realmente por éstos, porque ahora, contrariamente a cuanto acaecia en
la sociedad capitalista, el trabajo individual no se convierte en parte de un todo si-

guiendo un camino atravesado, sino que lo es directamente». (Randglossen, libro
12.P. 54).

«Aqui reina claramente el principio que se encuentra en la base del intercam-
bio de mercancias, mientras se trate de mercancias con igual valor. La forma y el
contenido han cambiado, porque al cambiar las condiciones nadie puede dar al-
go distinto de su trabajo, y nada puede transformarse en propiedad de cada uno
fuera de sus medios de consumo individual. En lo que se refiere a la distribucién

de estos ultimos entre cada uno de los productores, vale el principio de que, co-
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mo en el intercambio de mercancias equivalente, se intercambia trabajo de una
forma con otro tanto trabajo de otra forma distintas. (Ibidem, p. 25). As, las em-
presas ponen a disposicién de la sociedad sus productos, pero esta distribucién
debe, por su parte, abastecer a las empresas de una cantidad igual de medios de
produccién, materias primas y fuerza de trabajo a la que haya sido consumida
en la produccién. Y si la produccién debe funcionar a escala ampliada, se debe
abastecer a las empresas de un nimero mayor de medios de produccién, etc. Las
decisiones a este respecto, ya no se encuentran en manos de los poseedores priva-
dos de los medios de produccidn, sino que es la sociedad quien decide una am-
pliacién de la produccién, si es necesario para la satisfaccién de sus necesidades.
Si a cada empresa se le deben proveer nuevos medios de produccién en la misma
medida en que éstos se han consumido, entonces es necesario y suficiente, para
la reproduccién, que toda empresa calcule cuinto producto social ha consumido
bajo formas diversas (incluso en forma de salarios). Esto serd satisfecho y podrd

comenzar un nuevo perfodo productivo.

Si nos preguntamos hasta qué punto es posible definir el consumo de horas
de trabajo en cada empresa, a esto la moderna contabilidad ha dado una respues-
ta definitiva. Por razones que no indagaremos aqui, la direccién capitalista de las
empresas se vio obligada en 1921 a racionalizarse, y asi, cerca de 1922, surgi6 toda
una nueva literatura, que desarroll6 los métodos para calcular el valor de los cos-
tos de forma muy exacta, para cada proceso y para cada trabajo parcial. Este valor
constaba de varios factores: desgaste de los medios de produccién, materias pri-
mas y auxiliares, fuerza de trabajo, costos de la direccién empresarial en cada uno
de los procesos, transportes, seguros sociales, etc. Todos estos factores dan lugar
a férmulas generales. Y todos tienen al dinero como comuin denominador, cosa
que los mismos jefes de la empresa consideran como un obstéculo para el cdlculo
exacto. Pero nada les impide utilizar otra unidad de medida. Estas f6rmulas, en
su forma actual, son inutilizables para una produccién social, porque distintos
factores que entran en el cdlculo de los costos, por ¢j., los intereses del capital, ya
no se consideran. A pesar de ello el método como tal significa un progreso. Tam-
bién en este aspecto la nueva sociedad se genera en el vientre de la vieja. Leichter,

dice del moderno célculo de los precios:

«El célculo capitalista puede definir los costos de toda operacién productiva,
el valor de un producto no acabado y de cada fase de la produccién, aunque se

efectie de manera completa y uniforme en cada fibrica. Se puede descubrir en
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cudl de los diversos talleres de una fibrica, con qué diferentes maquinarias, con
cudl de entre las diversas fuerzas de trabajo es posible realizar una determinada
operacién al costo mds bajo, se puede pues incrementar en todo momento la ra-
cionalidad del proceso productivo. A esto se afiade otro resultado del método
de cdlculo capitalista: en toda gran fébrica existen toda una serie de salidas que
repercuten directamente en los productos intercambiables (entiéndase las pagas
de los empleados, la calefaccién de los locales, etc.). El haber hecho posible estas
finuras en el cdlculo econémico es otro de los resultados del método de cilculo

de los capitalistas». (Leichter, 0b. ciz., pp. 22-23).
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2. Laférmula (mp + mat.pr) + ft = p**

Es por tanto posible, sin mds, establecer para todo producto, cudntas horas de tra-
bajo ha costado. Ciertamente, existen lugares de trabajo de los que no sale ningtn
producto real, como los consejos politicos y econémicos, los hospitales, las escue-
las, etc. No obstante, es posible determinar cudntas horas de trabajo consumen
en medios de produccién y fuerza de trabajo; son por tanto, perfectamente ano-
tables los costos de la reproduccién. Para resumir brevemente la reproduccién,
podemos decir: los medios de produccién y la fuerza de trabajo son los factores de
la produccién que acttian directamente. Dependiendo de su naturaleza la inter-
accién entre ellos da lugar a la masa de productos en la forma de uso de méquinas,
edificios, trigo, materias primas, etc. Por una parte esta masa de productos pasa
de empresa a empresa, bajo forma de flujo ininterrumpido y por otra, se agota

debido al uso por parte de los consumidores.

Cada empresa se asegura su reproduccion por medio del cdlculo exacto de los
medios de produccién (mp) y de la fuerza de trabajo (ft), expresados en horas de

trabajo. La férmula de la produccién de toda empresa es, por tanto:

mp + ft = producto

Como sabemos, la categorfa marxiana de «medios de produccién» compren-
de: maquinaria e instalaciones estables (medios de produccién fijos), materias
primas y materias auxiliares (medios de produccién circulantes). Llamemos aho-
ra a los medios de produccién fijos mp y a los circulantes mat. pr., y entonces la

férmula serd:

(mp + mat.pr.) + ft = producto

si para mayor claridad sustituimos las letras con nimeros ficticios tendremos
que, por ejemplo, la produccién en una fibrica de zapatos corresponderd al es-

quema siguiente:

Maquinaria + materias primas + fuerza de trabajo = 40.000 pares de zapatos;
1.250 horas trabajadas + 6.250 horas trabajadas + 5.000 horas trabajadas = 12.500

horas trabajadas = 3’125 horas de trabajo por par.

**MP, medios de produccién: MAT. PR. materias primas; FT, fuerza de trabajo; P = producto.
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En esta férmula de la produccién se incluye también la férmula de la repro-
duccién de la empresa, que muestra cudntas horas de trabajo del producto social

deben quedarse en la empresa para renovar todo cuanto se ha consumido.

Esto, que es vilido para cada empresa, vale también para toda la economia
comunista. En este sentido, es la suma de cada una de las empresas. Lo mismo vale
para el producto social en su conjunto. No es sino el producto (mp+mat.pr) +ft
de todas las empresas. Para distinguir entre el cdlculo de la produccién en una
empresa y la produccién general usamos en la determinacién del producto total

la férmula:

(MP + MAT. PR) + FT = P

Si la suma de todos los mp consumidos en las empresas es 100 millones de
horas trabajadas, si la de mat. pr. es oo millones de horas, y si se han empleado
600 millones de horas trabajadas de fuerza de trabajo viva, entonces la férmula

para el producto total es:

100 millones + 600 millones + 600 millones = 1.300 millones de horas traba-

jadas.

El conjunto de todas las empresas sustrae solamente 700 millones de horas
trabajadas de producto de la masa total, para reproducir la parte material del apa-
rato productivo, mientras que los trabajadores consumen 6oo millones de horas
de P. Con esto se asegura la reproduccién de todos los medios de produccién.
Observemos ahora la reproduccién de la fuerza de trabajo en particular. En nues-
tro ejemplo tenemos que se encuentran en el P 6oo millones de horas trabajadas
disponibles para el consumo individual. No se puede y no se debe consumir mds,
porque en las empresas, la suma de dinero-trabajo® corresponde solamente a 6oo
millones de horas trabajadas. Con esto no queda dicho sin embargo c6mo se re-
parte el producto entre los trabajadores. Por ejemplo, es bastante ficil que el tra-
bajo no cualificado, el trabajo cualificado y el trabajo intelectual sean retribuidos
de manera distinta. Se podria hacer una subdivisién de este tipo: que el traba-

jo no cualificado se considere equivalente a 3/4 de una hora de trabajo normal,

*Traducimos por “dinero-trabajo el termino alemdn “Arbeitsgeld” que los autores intencional-

mente emplean aqui para distinguirlo del término “Arbeitslohn” “salario”.
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el trabajo que presupone un aprendizaje una hora normal, el del empleado una

hora y media y el del jefe de la empresa tres horas.
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3.  El concepto de valor de los economistas
socialistas

Efectivamente, los sefiores economistas del socialismo son de esta opinién. A
ellos no se les ocurre ni por asomo dar e/ mismo valor al trabajo, y por tanto dar a
cada uno una parte igual del producto social. Este es también el significado de los
«niveles de vida» de Neurath. Los «fisi6logos de la nutricién» establecerin un
minimo necesario para la existencia que constituird el ingreso de quien realiza un
trabajo no cualificado; los demds segtin su voluntad, su capacidad y la importan-
cia de su trabajo, obtendrdn mds. Un pensamiento verdaderamente capitalista.
Kautsky defiende que esta diferenciacién en la recompensa es necesaria porque
piensa que el trabajo pesado y desagradable debe percibir una paga mayor que el
agradable y fécil. Ademds, sefiala que ésta es para él una razén que hace préictica-
mente imposible el cilculo del tiempo trabajado. Leichter llega hasta el punto de
mantener las diferencias de salario dentro de una misma profesién, porque los sa-
larios individuales del trabajador especializado, con la prictica, deben superar el
salario de base. Asi, por ejemplo, defiende el mantenimiento del trabajo a destajo
en la economia comunista. A pesar de todo esto, Leichter sostiene con razén que
no existe ningun obstdculo para el cdlculo del tiempo de trabajo, como se puede

ver también por nuestro ejemplo. El dice:

«Queda el problema puramente técnico, que por otra parte también se en-
cuentra en el capitalismo, de fijar los salarios para cada operacién de trabajo, pero
esto no lleva a complicaciones mayores respecto al capitalismo». (Leichter, /bz-

dem, p. 76).

Constatamos, pues, que se considera justa la distante valoracién del trabajo
como principio, incluso en las diversidades individuales dentro del mismo tipo
de trabajo. Esto sin embargo, s6lo significa que en una sociedad asi, la lucha por
la obtencion de mejores condiciones de trabajo no estd superada, que la distribucién
del producto social tiene un cardcter competitivo, y que la lucha por la distribu-
cién del producto contintia. Estalucha eslalucha por el poder, y como tal deberd

ser llevada adelante.

Ciertamente no se puede demostrar de manera mds clara, cémo estos socia-
listas no estdn en condiciones de pensar en una sociedad donde millones de tra-
bajadores puedan no ser gobernados. Para ellos los hombres se transforman en

simples objetos. Los hombres no son nada mds que partes del aparato producti-
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vo. Los fisidlogos de la nutricién deben calcular cudntos medios de sustento (el
minimo para sobrevivir) deben ser asignados a este «material» para tener conti-
nuamente disponible su fuerza de trabajo. La clase obrera debe luchar con todas
sus fuerzas contra tal concepcién, y exigir para todos una parte igual de la riqueza

social.

Quizés al principio serd adn provisionalmente necesario pagar mds el traba-
jo intelectual; por ejemplo, que 40 horas de trabajo den derecho a un producto
equivalente a 80 6 120 horas. Ya hemos visto que, para el cdlculo del tiempo de
trabajo, esto no representa ninguna dificultad. Al principio de la organizacién
comunista podré ser alin una norma justa que, por ejemplo, el material de estu-
dio no esté a disposicién gratuita de todos, porque la organizacién global de la
sociedad no estd atin estructurada de una manera definitiva. Pero, una vez que las
cosas estén en su lugar, ya no se podrd hablar de dar a los que ejercitan profesiones

intelectuales una parte mayor de producto social.

La razén del hecho de que los economistas del «socialismo» no puedan des-
pegarse de una valoracién diferenciada de la fuerza de trabajo, depende, a nues-
tro parecer, del nivel de clase del que proceden. Una distribucién igual de todo
el producto es, pues, imposible, ya que contrasta de lleno con su sentimiento de
clase. Existe un principio, que aunque viejo es justo, que dice que los razona-
mientos estdn principalmente determinados por la esfera de los sentimientos, y
que la razén no llevard a conclusiones muy diferentes a las determinadas por los
sentimientos. Asf se explica que Leichter quiera anular el concepto de valor para
la produccién material, pero que no pueda hacerlo en lo que respecta a fuerza
de trabajo. En el mundo capitalista, la fuerza de trabajo aparece como mercan-
cfa. El precio medio pagado por el empresario corresponde a los costos de repro-
duccién, que para los trabajadores no cualificados se mueve en torno al limite
inferior de lo necesario para la supervivencia. Los hijos de aquellos que no tienen
ninguna preparacién normalmente no pueden aprender una profesién, porque
deben empezar a trabajar cuanto antes, y ganar lo mds que puedan. Asi, los que
no tienen preparacién reproducen ellos mismos fuerza de trabajo no cualificada.
Para la reproduccién de la fuerza de trabajo cualificada existen necesidades ma-
yores. En este caso, los nifios aprenden una profesidn, y asf la fuerza de trabajo
cualificada reproduce fuerza de trabajo cualificada. Lo mismo vale para el trabajo
intelectual. Este cardcter de mercancia de la fuerza de trabajo vale también, para

Leichter, en el «socialismo». El sostiene:

51



«En realidad, existen distintos niveles de cualificacién y de intensidad del tra-
bajo. Fuerzas de trabajo cualificadas de modo diferente necesitan, para su repro-
duccién, de medios diferentes. Los trabajadores cualificados necesitan mds para
reproducir su fuerza de trabajo para el dia siguiente o para el afio siguiente, ya que
sus gastos corrientes son mayores. Generalmente existe la necesidad de medios su-
periores para formar de nuevo una fuerza de trabajo cualificada en su conjunto,
esto es, un hombre con igual nivel de formacién y conocimientos cuando quien
dispone de una fuerza de trabajo asi no estd ya en condiciones de trabajar. Todo
esto debe ser comprendido en las diversas valoraciones de la fuerza de trabajos.
(Leichter, Ibidem, p. 61).

Si paralelamente consideramos el anilisis marxiano del precio de la fuerza
de trabajo en el capitalismo, nos daremos cuenta perfectamente de que los lla-
mados economistas del socialismo no consiguen acabar con el concepto del va-

lor.

«Pero ;cudles son los costos de produccién de la fuerza de trabajo? Son los
costos necesarios para formar al obrero como obrero, y para conservarlo como

obrero.

Cuanto menos tiempo se requiera para aprender un trabajo, tanto menores
serdn los costos de produccién del obrero, y tanto més bajo el precio de su trabajo,
su salario. En las ramas industriales donde no se necesita ningtn aprendizaje y
basta la simple existencia fisica del obrero, los costos necesarios para su formacién
se reducen casi exclusivamente a las mercancias necesarias para mantenerlo atado
asu trabajo. El precio de su trabajo serd por tanto determinado por los medios de

subsistencia necesarios...

Del mismo modo, en los costos de produccién de la fuerza de trabajo simple,
deben estar incluidos los costos de produccién, que permiten que la casta de los
obreros esté en condiciones de multiplicarse, y sustituir a los obreros deteriora-
dos, con nuevos obreros. El desgaste del obrero entra, pues, en los cdlculos, de

igual forma que el desgaste de la mdquina.

Por tanto, los costos de produccién de la fuerza de trabajo simple se cifra siem-
pre en los gastos de existencia y de reproduccién del obrero. Los precios de estos
costos de existencia y de reproduccién constituyen el salario. El salario asf deter-

minado es lo que se llama salario minimo. (C. Marx, Trabajo asalariado y capi-

tal).
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Igual que la reproduccién de la parte material del aparato productivo es una
funcion individual del capitalista, la reproduccién de la fuerza de trabajo es una
funcion individual del trabajador. Pero como en el comunismo, se convierte en
una funcion social la reproduccién de la parte material del aparato productivo,
del mismo modo también, la reproduccién de la fuerza de trabajo se convierte
en una funcion social. Ya no estd a cargo de cada individuo sino a cargo de toda
la sociedad. El estudio ya no depende de la «cartera de papd» sino que depende
solamente de la predisposicién y de la conformacién fisica del nifio. A quien la
naturaleza le haya dotado de factores hereditarios o condiciones excepcionales y
tenga, pues, todas las posibilidades de hacer suyas del modo mds amplio todas
las conquistas de la sociedad humana en el campo cultural, artistico o cientifi-
co, no serd ciertamente el comunismo el que le dé una parte mayor de producto
social. La sociedad les da la posibilidad de asumir cantidades ingentes de arte y
de saber, pero solamente para rendir a la sociedad, mediante su colaboracién en
la solucién de los problemas culturales, los productos culturales que le han sus-
trafdo. La distribucién del producto social en el comunismo no es una simple
reproduccién de la fuerza de trabajo, sino una distribucién de todas las riquezas
materiales y espirituales que han sido creadas por la sociedad y por su técnica.
Lo que quieren los «socialistas» a lo Kautsky, Leichter, Neurath, con sus «ni-
veles de vidax», lleva a dar al trabajador no especializado un minimo para existir
definido sobre la base de la fisiologfa de la nutricién, mientras quienes estin por
encima devoran lo superfluo. En verdad, éstos no piensan abolir la explotacién.
Sobre la base de la propiedad comiin de los medios de produccion, jla explotacion

sigue adelante!

La reproduccién de la fuerza de trabajo para nosotros significa simplemen-
te que el producto social es distribuido de manera uniforme. En el célculo del
tiempo de produccidn, se considera la cantidad efectiva de horas de trabajo, y to-
do trabajador sustrae del producto social el equivalente de las horas realmente
empleadas.

En el «socialismo de los niveles de vida» los productores dan su fuerza de
trabajo a una gran e indefinible cosz, que de manera eufemistica, se llama «so-
ciedad». Sin embargo, cuando esta cosa aparece, se trata de un elemento ajeno
alos productores, que rdpidamente se coloca por encima de ellos, los explota y do-

mina. Es el dominio efectivo mediante el aparato productivo, en el cual los mis-
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mos productores son solamente considerados elementos materiales de la pro-

duccidn.
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IV. Eltiempo de produccion socialmen-
te medio como base de la produc-
cion

I. La definicién de Kautsky

El escrito de Leichter es particularmente interesante debido a las investigaciones
que demuestran cémo la hora de trabajo socialmente medio, es realizable efecti-
vamente en la produccién comunista, aunque la hora de trabajo realmente efec-
tuada no se tome como base de la distribucién. Por lo que respecta a la unidad
de medida, estd bastante adelantado respecto a sus colegas, expertos en materia
de economfa marxista, Neurath y Kautsky. Block. economista burgués, define la
tentativa de querer abolir el dinero como ingenua, y considera excesivo el exten-
derse hablando del tiempo de trabajo; todo esto se encuentra en su escrito Die

marxistische Geldtheorie p. 214.

Kautsky considera tedricamente posible, pero pricticamente irrealizable el
célculo del tiempo de trabajo porque, en una sociedad socialista, siendo necesaria
una medida de valor para la contabilidad y las relaciones de cambio, no se puede
dejar de tener en cuenta el dinero. Ademds, éste debe continuar sirviendo como
medio de circulacién (v. Kautsky, op cit., p. 318). Kautsky, que hasta ahora nos ha
mostrado el concepto de valor como categoria histérica —que debe desaparecer
junto al capitalismo—, —Kautsky, Karl Marx Ockonomische lebre (La doctrina
econémica de K. Marx p. 21), ha sido tan sacudido por las criticas burguesas de
Weber y por la praxis de la revolucién rusa, que piensa que debe eternizarse el
concepto de valor.** Kautsky, mediante la critica del comunismo que sostenia
que ante todo este necesitaba una unidad de cdlculo, se colocaba fuera de su pro-
blemdtica tedrica. No podia ya permanecer vinculado a la antigua hipétesis de
que el «valor» deberfa desaparecer junto al capitalismo. Las cosas se aclaraban, y

efectivamente servia la necesidad de una unidad de medida.

Y ya que Marx habfa dicho que en la economifa comunista lo primero que

desaparece es el capital-dinero, era necesario examinar mds atentamente la hora

*4Escrito en 1886, este libro tuvo muchas ediciones.
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de trabajo socialmente medio, que habfa sido propuesta como unidad de medida
por Engels en el Antidiihring y por Marx en El Capital y en los Randglossen.
Conocemos ya los resultados a que le condujeron sus investigaciones, y vale la
pena ver adonde lleva la imposibilidad de realizar el cdlculo del tiempo de trabajo

segtin Kautsky.

Ya hemos sefialado el hecho de que la idea corriente del desarrollo hacia el
comunismo era ésta: que el capitalismo con su concentracién se cava solo su fo-
sa. Hilferding indagd las consecuencias de la concentracion total de las empresas
suponiendo que toda la sociedad estuviese organizada en un trust gigantesco, un
cértel general. Dentro de este cdrtel imaginario no hay mercado, ni dinero, ni pre-

cios. De esta manera se alcanzaria realmente la sociedad sin dinero.

Dentro de este trust, la produccién es un conjunto cerrado. Los productos,
en su fabricacién, pasan del estado natural al estado acabado a través de las di-
versas empresas. Asi, por ejemplo, se verifica que el carbén y el mineral de hierro
pasan por los altos hornos; el producto de estos, hierro y acero, por las fébricas
de maquinaria, que entregan las mdquinas a las fibricas de productos textiles, de
las cuales salen precisamente productos textiles como producto final. En la pere-
grinacién de productos de una empresa a otra, miles y miles de trabajadores de
todas las industrias posibles han colaborado en crear el producto final. ;Cudnto

trabajo estd contenido finalmente en el producto?

Esta es la formulacién del enigma de Kautsky; €] desesperd ante esta tarea in-
humana. Teéricamente se debe poder encontrar la solucién, pero ¢pricticamen-
te? No, es imposible «calcular para todo producto el importe del trabajo que ha
costado desde el principio hasta el fin, junto al transporte y otras operaciones co-
laterales» (Die proletarische Revolution, p. 318). «La valoracién de las mercancias
basada en el trabajo que contienen es imposible, incluso con el més gigantesco y

completo aparato estadistico» (Ibidem, p. 321).*

Y Kautsky tiene toda la razén porque, de esta manera, es imposible.

*La cita exacta de Kautsky dice: "Lo que el aparato estadistico mds enorme y perfecto no puede
hacer valorar las mercancias segtin el trabajo contenido en ellas lo encontramos dado en los precios
como resultado de un largo proceso histdrico, tal expresién del valor no es ciertamente perfecta ni
exacta, pero es la inica base para un funcionamiento, lo ms regular e ininterrumpido posible, del

proceso de circulacién”
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2. La definicién de Leichter

Pero este tipo de produccién existe solamente en la imaginacién de Kautsky y
de los tedricos de la economia natural, que quieren dominar la economia desde
una posicién central. Y por eso, llegan a decir que cada empresa no debe llevar
auténomamente la exacta contabilidad del proceso de produccién en su interior.
Las partes de los trusts, sin embargo, producen como si, en cierto sentido, fueran
independientes, por la simple razén de que de otro modo toda produccién «pla-
nificada» serfa imposible. Atn en relacién con la racionalidad de la empresa, esto
es obvio. Por eso, la presencia de una unidad de medida lo mds exacta posible es
la condicién necesaria para la circulacién sin dinero dentro de un trust. «Existen
y existirdn relaciones entre los distintos lugares de la produccién en el mundo
mientras exista una divisién del trabajo, y la divisién del trabajo, en este sentido,
se desarrollard més con los progresos de la técnica» (Leichter, gp. ciz., p. 54). «To-
dos los presupuestos materiales de la produccién: los productos semi-acabados,
las materias primas, las materias auxiliares, que son utilizadas por la empresa que
las trabaja con otros, son valorados, facturados» (Leichter Ibidem, p. 68). «Los
magnates de los cdrteles o mejor, en una sociedad socialista, los jefes de toda la
economfa, no dejardn que diversas empresas con idéntico programa produzcan
con métodos distintos y costos diferentes. Esto podria ser un reclamo para que
los empresarios débiles se dejen tragar de buena gana por el capitalismo, puesto
que esperan que dentro del cdrtel su empresa logre la organizacién reconocida co-
mo mds funcional, los mejores métodos de fabricacién y los mejores empleados
para el incremento de la productividad empresarial. Por esto, es necesario consi-
derar todas las empresas por separado, tanto en una economia de tipo capitalista
como en una socialista, hacer como si todas las empresas tuvieran un empresa-
rio distinto que quisiese aclarar los resultados econémicos de la produccién. En
los cdlculos internos de un cdrtel rige por tanto una exactitud extrema y el creer
que dentro de un cdrtel las mercancias se mueven sin una regulacion tan rigida, y
que las empresas dedicadas a tipos de produccién diferentes no distinguen muy
bien entre «tuyo» y «mio», todo esto forma parte de una concepcién del capi-
talismo y también del socialismo, basada evidentemente en la desinformacién>»

(Leichter, Tbidem, p. 52-53).

Desde este punto de vista, la irrealizable valoracién del trabajo contenido en

un producto aparece bajo una perspectiva completamente distinta. Lo que es im-
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posible para la direccién productiva de Kautsky, esto es, establecer cudnto tiem-
po de trabajo reificado ha asumido el producto en su largo camino a través del
proceso productivo constituido por el trabajo parcial, es posible de manera mauy
precisa para los productores. El secreto estd en el hecho de que cada empresa estd
guiaday dirigida por su «organizacién de empresa» como unidad independiente,
igual que en el capitalismo. «A primera vista parecerd que todos y cada uno de
los lugares de produccién son independientes, pero un examen mds atento nos
descubre el cordén umbilical que liga a cada empresa con el resto de la economia
y con su direccién.» (Leichter, p. 100). Mediante una cadena de trabajos parciales
toda empresa crea un producto acabado que puede entrar en otra empresa como
medio de produccién. Y cada empresa puede calcular muy bien el tiempo me-
dio empleado en un producto segun la férmula (mp + mat.pr) + ft. En nuestro
ejemplo citado antes, un par de zapatos venfa a costar 3,125 horas de trabajo. El
resultado de una valoracién asi de la produccién de una empresa da una media
de empresa que expresa cudntas horas de trabajo estdn contenidas en un par de

zapatos, una tonelada de carbén, un metro cibico de gas, etc.

3. Confrontaciones

Los factores de produccién son totalmente exactos (prescindiendo de las estima-
ciones erréneas del primer perfodo). El producto final de una empresa, si no es
un objeto de consumo, es un medio de produccién mp o bien mat. pr. para otra
empresa, que naturalmente lo valora segtin la misma férmula de la produccién.
De esta manera, toda empresa obtiene la valoracidn exacta de su producto final.
Esto no sélo es vilido para las empresas que producen productos de amplio con-
sumo, sino también para los mds diversos productos, especialmente ahora que la
«contabilidad» estd bastante bien desarrollada. El tiempo de trabajo contenido
en el producto final no es a fin de cuentas sino el tiempo de trabajo medio de la
empresa que lo produce, calculado con el simple método (mp + mat.pr.) + ft,la
suma del tiempo de trabajo total, desde el inicio del producto hasta que se termi-
na completamente. El cdlculo de esta suma total se hace por medio de célculos

parciales y estd totalmente en manos de los productores.

Kautsky reconoce pues, claramente, la necesidad de calcular el tiempo de pro-
duccién socialmente medio para los productos, pero no ve ninguna posibilidad

de realizarlo concretamente. No es de extrafiar que no esté en condiciones de
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comprender nada, pero absolutamente nada, de los distintos problemas que gi-
ran alrededor de toda esta cuestién. Asi, por ejemplo, se estanca ya cuando se
habla de diferencias de productividad entre las empresas, de los progresos de la
técnica o de los precios. Aunque, después de haber descubierto su error princi-
pal, pueda ser superfluo continuar ocupindose a fondo de sus consideraciones,
queremos seguir sus observaciones respecto a la realizacién del cdlculo del tiempo

de trabajo socialmente medio

Comenzamos por los «precios» de los productos. Es de destacar, ante to-
do, que Kautsky habla tranquilamente de los «precios» de los productos como
si éstos, en el comunismo tuviesen atn sentido. Naturalmente, es justo cuando
conserva esta terminologfa, ya que en el «comunismo de Kautsky» los «precios»
contindan existiendo. Del mismo modo que este «marxista» eterniza en su co-
munismo el concepto de valor, y la funcién del dinero, también los precios tienen
para él vida eterna. Pero, ¢qué extrafio tipo de comunismo es éste, en el que rigen
las mismas categorias que en el capitalismo? Marx y Engels no tienen nada que ver
con este tipo de economia «comunista». Ya hemos mostrado cémo para éstos, el
valor y el dinero son abolidos, gracias al ziempo de produccidn socialmente medio.
Por esto, los productores calculan «cudnto trabajo necesita un objeto de uso para
su realizacién» (Engels, Antidiibring, p. 335). Kautsky considera imposible este
tipo de valoracién. Por esto llama nuestra atencién sobre el hecho de que no to-
das las empresas son igualmente productivas, lo cual tendrfa como consecuencia
el caos en la determinacién de los precios. A propésito de esto afirma: <Y ¢qué
trabajo debe ser calculado? Ciertamente no el que haya costado realmente cual-
quier producto. De esta manera, los distintos ejemplares del mismo tipo tendrin
precios diferentes, los productos hechos en condiciones mds dificiles costarin
mds que los otros. Esto serfa absurdo: deberfan tener todos el mismo precio, y
éste deberfa ser calculado no en base al tiempo verdaderamente empleado, sino
en base al tiempo socialmente necesario. Serfa imposible establecerlo para cada

productox. (op. cit., p. 319).

Kautsky pretende con razén, que los «precios» de los productos coincidan
con el trabajo socialmente necesario. Y éste no es el trabajo que ha sido efecti-
vamente consumido en la empresa para el producto (no todas las empresas son
igualmente productivas), porque el tiempo realmente empleado a veces estd por
encima y a veces por debajo de la media. La solucién del problema es que los

mismos productores y no Kautsky, establezcan mediante su organizacién de em-
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presa, la media social. Lo que 7o pueden hacer las centrales econémicas deseadas
por Kautsky, lo pueden hacer muy bien las organizaciones de empresa, y al mis-
mo tiempo, el concepto de tiempo de trabajo socialmente medio toma una forma

concreta.

4. Utilizacion de la formula (mp + mat.pr.) + ft

Una vez que cada empresa haya establecido su media de produccién, la exigencia
marxista del tiempo socialmente medio no ha encontrado todavia plena respues-
ta. Para ello, todas las empresas del mismo tipo deben coaligarse; asi, en nuestro
ejemplo, todas las fibricas que producen zapatos deben definir una media gene-
ral, partiendo de las medias individuales de cada fibrica. Sila media de una fdbrica
para un par de zapatos es de tres horas, la de otra, de 3 y % y la de otra mds de 3
y %, el tiempo medio de trabajo social serd entonces de 3 horas y 7, (esto no es-
t4 expresado de manera exacta; para mayor exactitud, ver el capitulo IX de este

estudio).

Vemos, por tanto, que la exigencia de calcular el tiempo de trabajo socialmen-
te medio lleva a establecer relaciones horizontales directas, que ahora, sin embar-
go, no son llevadas a cabo por empleados estatales, sino que se desarrollan en la
empresa «de abajo a arriba». El como y el porgué es perfectamente comprensible
por parte de todo trabajador, ya que la exigencia de una «contabilidad abierta»

pone todo bajo control publico

El hecho de que las empresas alcancen medias distintas es la expresion de las
diferencias en su productividad, que pueden tener su origen en la distinta com-
posicién de la parte viva o muerta del aparato productivo en cada empresa. En-
tretanto, el «cdrtel del calzado» calcula globalmente para todas las empresas 3
horas y 7, para hacer disponible un par de zapatos para el consumo individual.
Una empresa «productiva», que estd por debajo de la productividad media, y
que no puede producir zapatos a menos de 3 horas y ¥, trabaja necesariamente
con déficit. No puede reproducir su (mp + mat.pr.) + ft para el siguiente perio-
do de produccién. Por el contrario, existen empresas «superproductivas». que
sobrepasan la productividad media. Estas, segin nuestro ejemplo, producen un
par de zapatos en tres horas. En la distribucién de su producto, estin en condi-

ciones de reproducir su (mp + mat.pr.) + ft y de obtener incluso un excedente.
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Pero como la media social se calcula a partir de todas las empresas, los déficits y

los excedentes dentro de cada «cértel» deben equilibrarse.

Se trata de una regulacién dentro del grupo productivo, elaborada por las
mismas empresas. Una regulacién que no se basa sobre la «ayuda reciproca»,
sino en el cdlculo exacto. La productividad de una empresa puede ser establecida
de manera exacta, y asi vienen dados también los limites entre los que oscilan los
déficit y los excedentes. La productividad es un factor exacto y puede ser estable-
cida mediante un ndmero, el factor de productividad. Este factor da cuenta de

antemano de a cudnto asciende el déficit o el excedente de una empresa.

Si bien no podemos dar una férmula segtin la cual desarrollar la valoracién
dentro del «cdrtel», ya que ésta varfa con el tipo y la dimensién de la empresa,
sabemos que en cualquier caso se trata de un ndmero exacto. La productividad
no se define solamente partiendo de la cantidad de producto obtenido, sino que
depende también de la relacién entre el consumo de (mp + mat.pr.) + ft y el
producto. Si una empresa es de baja productividad, entonces el (mp+mat.pr.)+ft
es grande en relacién con la cantidad de producto obtenido. Por tanto (mp +
mat.pr) + ft vale menos, y su valor inferior se determina en relacién con la media
social. Por ejemplo: nuestra empresa calcula su media de 3 horas y 4 para un par de
zapatos mientras que la media social es de 3 y /. La productividad es inversamente
proporcional al tiempo empleado; lo que significa que la productividad de esta
empresaes3y1%: 3 y%=13: 14. La valoracién de una empresa debe estar siempre en
relacién con la media social, por medio de la férmula 13/14 de (mp + mat.pr.) +ft
que se emplea en el cdlculo del tiempo de produccién. EI cdrtel restituird por
tanto 11/4 de (mp + mat.pr.) + ft.

Como ya hemos dicho, todo esto es vdlido tan s6lo como ejemplo. Puesto
que la valoracién de toda la produccién estd basada sobre el cdlculo exacto del
tiempo, existen muchas vias que conducen a este resultado. Lo tinico importante
es que los productores controlen la produccién y que toda empresa se pueda

reproducir.

El contraste entre el tiempo de trabajo socialmente medio y el de cada empre-
sa existe pues verdaderamente, pero se supera mediante el «cédrtel de una determi-
nada produccién», o «corporacién», o como se quiera definir, una agrupacién

de empresas. La superacién del citado contraste destruye otro de los argumen-
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tos de Kautsky contra el cdlculo del tiempo de trabajo. Después de sus discursos

precedentes prosigue:

«¢Serfa posible establecerlo (el tiempo de trabajo socialmente necesario) para

cada producto?»

«De esta manera se obtendria un célculo doble. La retribucién del trabajador
se basarfa en el tiempo de trabajo que efectivamente ha empleado. La valoracién
del precio de los productos, en el tiempo de trabajo socialmente necesario para
su produccién. La suma de las horas de trabajo sociales empleadas deberfa ser la

misma en un caso o en otro. Pero esto no sucederfa as{ nuncax». (op. cit.)

Serfa posible definir el tiempo socialmente necesario para cada producto?
pregunta Kautsky. La respuesta es sin ninguna duda positiva ya que toda em-
presa y toda rama de la produccién puede realizar su férmula de produccién
(mp + mat.pr.) + ft. Kautsky no sabe qué hacer porque ignora el concepto real
de trabajo socialmente necesario; eso es producto de que considera todos los pro-
blemas desde el punto de vista de la direccién y la gufa centralizada. El tiempo de
trabajo socialmente medio se calcula partiendo de la productividad de todas las
empresas pertenecientes cada cdrtel especifico. De esto se deduce la desviacién
de cada empresa de la productividad media, y mediante esto, finalmente, se es-
tablece su factor de productividad. Por mucho que cada empresa se distancie en
su contabilidad de la media social, estas diferencias son conocidas, y su suma es
igual a cero. La produccién, calculada sobre todo el grupo productivo, funcio-
na seguin la férmula (mp + mat.pr.) + ft correspondiente al trabajo socialmente

necesario.

El desarrollo de la técnica es también un obstdculo en Kautsky para el cdlculo
del tiempo de trabajo. Después de haber afirmado que «es imposible calcular el
importe (0p ¢it.) en trabajo que cada producto ha costado desde su inicio hasta su
acabado final» agrega: <Y una vez llegados al resultado serfa necesario comenzar
de nuevo, porque en el intervalo de tiempo, las relaciones técnicas en algunas

ramas habrian cambiado» (gp. cit.)

Si jes triste! Después de haber observado, desde su nido de 4guila donde con-
fluyen los hilos de la produccidn, todos los procesos parciales, Kautsky calcula fi-
nalmente cudnto tiempo de trabajo contiene cada producto acabado. Y con esto,
«gracias a Dios», se termina. Pero luego, llega la diabdlica técnica y convulsiona

todos sus cdlculos. {Cudn absurda es esta idea de la produccién! La produccién
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real funciona de manera tal que toda empresa tiene un producto acabado, que
lleva en si la medida del tiempo de trabajo. Con el progreso de la técnica o con
cualquier aumento de la productividad, el tiempo de trabajo socialmente necesa-
rio para ese proceso parcial disminuye. En el caso de que el producto en cuestién
sea un producto acabado para el consumo individual, pasard al consumo con una
media reducida, y con esto basta. Pero si entra en la produccién de otras empre-
sas como medio de produccién, entonces el consumo de (mp + mat.pr.) para
aquella empresa desciende, esto es, los costos de la empresa disminuyen, y con
ellas disminuye también el tiempo de trabajo socialmente medio de su producto.
Las oscilaciones que se originan de esta manera dentro de un grupo productivo

se anulan por medio de una revisién del factor de productividad.

Las objeciones de Kautsky contra el cdlculo del tiempo de trabajo se apoyan
en el hecho de que no ve ninguna posibilidad de dar una forma concreta al traba-
jo socialmente necesario. Esta puede ser obtenida solamente cuando la direccién
de la produccién se encuentra en manos de los productores, mediante una aso-

ciacion de productores libres e iguales.

De la praxis de la lucha revolucionaria de clase, que ha creado el sistema de los
consejos, ha nacido también la concepcion concreta de trabajo socialmente necesa-

7io.
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V. Eltiempo de produccion socialmen-
te medio como base de la distribu-
cion

1. Ladistribucién del producto de Leichter

Aunque Leichter pueda tener el mérito de haber considerado seriamente el clcu-
lo del tiempo de trabajo, no obtiene conclusiones satisfactorias para los distintos
p p
problemas porque atn estd preso en el punto de vista capitalista respecto a la
distribucién del producto social. La distribucién del producto de manera anta-
gdnica, tiene naturalmente, como condicién, el dominio sobre los productores,
y por ello, implica la direccién central de la economia sostenida por Leichter. Las
tentativas de Leichter pueden ser caracterizadas por su concepcién, del comu-
nismo, como sistema de produccién dirigido desde arriba y basado en el tiempo
de trabajo socialmente medio. Igual que hemos visto cémo €l piensa que no se
puede acabar con la explotacidn, asi veremos que paralelamente, los producto-
res, deben perder todo control sobre el aparato productivo. Y zodo esto proviene
del hecho de que no considera vdlida como base de la distribucion la bora de trabajo
socialmente medio.

En una sociedad caracterizada por la divisién del trabajo, los productores de-
ben obtener de las asignaciones, parte de los bienes de consumo social para el
consumo individual. A este respecto, las asignaciones, sea como sean, de papel,
aluminio o cualquier otro material, asumen la misma funcién que el dinero ca-
pitalista. El trabajador obtiene en asignaciones el equivalente de las horas de tra-
bajo efectuadas. Estas asignaciones corrientemente vienen llaméndose «dinero-
trabajo», si bien no se trata de «dinero» en sentido capitalista. Sin perderse en
observaciones tedricas, establezcamos que este dinero-trabajo se apoya comple-

tamente en bases marxistas.

«Nétese que el «dinero-trabajo» de Owen puede ser considerado dinero, en
la misma medida en que puede serlo un billete de teatro. El certificado de trabajo

confirma solamente la participacién individual en el trabajo social y el derecho
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individual en la parte de producto social destinada al consumo». (E/ Capital,

vol. I, nota s50).

Ahora bien, Leichter, en su observacién, nos lleva de nuevo a este tipo de

dinero-trabajo para la distribucién. Dice asi:

«En verdad, tanto en la base del plan social de Bourguin, como en el expuesto
aqui, estd laidea dela distribucién natural de los bienes en relacién al trabajo efec-
tuado por cada uno. El dinero-trabajo es solamente una forma de asignacién de la

parte de producto nacional, elegida por razones de técnica econémica». (Leich-

ter, op. cit., p. 75).

Aunque estas observaciones de Leichter parecen totalmente inocentes, to-
davia se esconde una serpiente traidora en la hierba; precisamente donde habla
de la «distribucién en relacién al trabajo efectuado por cada uno». La produc-
cién tiene en efecto, como base, la hora de trabajo socialmente medio, pero la
distribucién funciona segtin principios completamente distintos. En verdad, a
los productores, a cambio de su fuerza de trabajo, les serdn asignados productos
seglin una norma que no tiene nada que ver con el cdlculo del tiempo de trabajo.
Los «fisiélogos de la nutricién» establecen cudntos y cudles alimentos necesita el
hombre para sobrevivir, y segtin esto «definen un nimero de horas que en cierto
sentido constituyen el minimo para la existencia». De esta manera, se determina
la «racién minima de subsistencia normal, cientificamente calculada y equilibra-
da» (Leichter, Jbidem, p. 64). Esta racién minima, establecida por los fisidlogos,

es la base del pago. (Leichter Jbidem, p. 64).

Pero ¢qué tiene esto que ver con el cdlculo del tiempo de trabajo en la pro-
duccién? Este minimo vale para el trabajador no cualificado, mientras que la «pa-
ga» del semicualificado se establece a un nivel ligeramente superior por medio de
«acuerdos colectivos». Los acuerdos colectivos determinan la paga base, mien-
tras que el «director de la empresa socialista (N.d.R.) define la retribucién pa-
ra cada trabajador» (Leichter, [bidem, p. 64) partiendo de la capacidad de cada

uno.

Estd claro que los productores no verdn nunca la empresa como parte de sf
mismos, en tanto existan tales disparidades entre ellos. No se sentirdn jamds res-
ponsables de la marcha de la produccién, cosa que Leichter sabe muy bien. Por
tanto, para ¢l los responsables no son los mismos productores, o la empresa como

organizacién empresarial en su conjunto, sino un director. Leichter dice que «el
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director de la empresa, sea como sea designado, lleva personalmente la respon-
sabilidad de la empresa y puede ser sin mds destituido como cualquier dirigente
capitalista que no responda a las exigencias. Si estd «desocupado» obtiene sola-
mente la paga minima garantizada por la sociedad, o serd empleado en un puesto
inferior y por tanto, menos remunerado. De esta manera la llamada «iniciativa
privada» de los directores de empresa y de los dirigentes capitalistas, y su sentido
de la responsabilidad, que se basa también en intereses personales, serdn susti-
tuidos y ganados para la economia socialista (/bidem, p. 101). Todo esto no tiene
necesidad de comentario. Es verdaderamente inica la visién de Leichter, en la
que el minimo de subsistencia pende como una espada de Damocles sobre el jefe

de los productores.

La estructura organizativa de la produccién estd determinada por la distri-
bucidn. Los trabajadores de las empresas se encuentran en una contradiccién in-
salvable con la direccién empresarial, y esto porque el trabajador no establece su

relacién con el producto social directamente por medio de su trabajo.

Ocupémonos ahora de los precios de los productos. Por lo menos, debemos
esperar que el tiempo de produccién socialmente medio determine el precio de
los productos, pero esto no se verifica en absoluto. Leichter es muy oscuro en
este punto, pero resulta evidente que los productos entran en la sociedad con un
precio superior. El habla, por ejemplo, de beneficio, que sin embargo no va ala
empresa, sino a una caja comun. Estos beneficios son puestos por parte de este
fondo comun a disposicién de la expansién de las empresas. Este fondo de bene-
ficios resulta, por tanto un forndo de acumulacion. Volveremos mds tarde sobre
la acumulacién; por ahora constatemos que para Leichter el tiempo de produc-
cién no estd expresado en el precio de los productos. La verdad es que la direccién
centralizada de la produccién establece los precios. Esta lleva por tanto una poli-
tica de precios, destinada entre otras cosas, a garantizar medios de acumulacién.
La direccién centralizada que tiene pues el derecho de disponer de los productos
tiene también la posibilidad de explotar a los productores a su voluntad. En au-
sencia de una relacién directa entre el productor y el producto, por medio de una

«politica de precios» se mantienen las relaciones salariales capitalistas.

Como sabemos, la economia marxista ve en la produccién capitalista tres
categorfas de salarios: 1) el salario nominal; 2) el salario real; 3) el salario relati-

Vvo.
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El Salario nominal es el precio en dinero de la fuerza de trabajo. En el comu-
nismo de los fisidlogos de la nutricién corresponde al nimero de horas de trabajo

que son pagadas a un obrero, por ¢j., 40 horas de trabajo efectivo.

El Salario real es la cantidad de producto que puede ser obtenida a cambio
del salario nominal. Mientras el salario nominal pueda mantenerse constante, el
salario real aumenta cuando los precios de los productos descienden y desciende
cuando el precio de los productos aumenta. La direccién central de Leichter hace
una «politica de precios», naturalmente (!) en interés de los productores. Pero
esto no cambia nada el hecho de que es la direccién quien determina el salario
real, a pesar de todos los «acuerdos colectivos» que pueden ocuparse sélo del
salario nominal. El productor no tiene nada que decir porque la determinacién

de la politica de precios estd reservada a los sefores de la «estadistica».

El Salario relativo es la relacién entre el salario real y las «ganancias del em-
presario». Asi, por ejemplo, es posible que el salario real quede intacto mien-
tras el salario relativo desciende, porque el beneficio aumenta. Leichter pone el
acento en la «racionalizacién» de las empresas. Esto significa una tendencia ha-
cia una mayor productividad, la creacién constante de un sobreproducto con
la misma fuerza de trabajo; en otras palabras: el tiempo socialmente medio de
produccién necesario para la obtencién de los productos, desciende constante-
mente. En Leichter, la relacién entre productor y producto no se fija en la misma
produccién. El parece conocer solamente méquinas para producir, dotadas de in-
teligencia, y nutridas sobre la base de lo que ha sido establecido por los fisidlogos
dela nutricién, pero que no tienen necesidad de aumento de calorias cuando pro-
vocan un aumento de la masa de productos. No obstante quizis estas mdquinas
de trabajo, obtengan algo con un aumento de la riqueza, pero esto no es del todo
seguro. Lo importante es que los propietarios del aparato productivo, mediante

el cdlculo del tiempo de trabajo, puedan disponer del sobreproducto.

Asi se ve c6mo el concepto de tiempo de trabajo socialmente medio no tiene
sentido si no es al mismo tiempo, asumido como base de la distribucién. Si la re-
lacién entre productores y productos estd determinada de manera inmediata en
los productos, entonces no hay espacio para una «politica de precios», y el resul-
tado de la mejora del aparato productivo beneficia automdticamente a todos los
consumidores, sin que nadie asigne nada. El hecho de que en Leichter se puedan

reconocer las tres categorfas capitalistas de los salarios, demuestra que también
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sus planes de produccidn estdn basados en la explotacion.

2. El comunismo de Estado de Varga como factor
de distribucién

Leichter no es el tnico en buscar la solucién en la politica de precios; también
Varga hace de ello el punto clave de la distribucién comunista. No concuerda,
sin embargo, con sus colegas Neurath, Leichter, etc., siendo su linea, en princi-
pio favorable a una igual distribucién del producto social. En el periodo de tran-
sicién no habr4 una interrupcién inmediata de la explotacién, porque se tendrd
una «generacién de trabajadores corrompida por el capitalismo, educada en una
ideologfa 4vida y egoista» —Varga, Die Wirtschaftspolitischen probleme der pro-
letarischen Diktatur (Los problemas de la Politica Econémica de la Dictadura del
Proletariado p. 42), que se opone y se opondrd a una distribucién uniforme de

los productos.m

Es conocida la manera en que los obreros cualificados miran con cierto des-
precio a los no-cualificados, y cémo el sentido de la justicia asigna a cuantos ejer-
citan profesiones intelectuales, como doctores, ingenieros, etc., una parte mayor
del producto que a los trabajadores «comunes». Hoy, generalmente, se aduce

Y
que la diferencia es demasiado grande, pero que a fin de cuentas... un ingeniero
no es ciertamente un barrendero. Habrd que esperar para saber cudnto tiempo
necesitard la clase obrera para cambiar esta ideologfa en el curso de la revolucién.
s, sin embargo cierto que una transformacidn asf debe llegar cuanto antes, des-
E b t transfc debell to antes, d
pués de la revolucidn, ya que una distribucién antagénica de los productos crea

siempre nuevas discordias y roces en el seno de la clase obrera.

Varga, en el escrito citado, ha expuesto sus experiencias y observaciones teri-
cas sobre la republica de los Consejos en Hungria. Para el estudio de la economia

comunista, la historia hiingara verdaderamente es esencial, porque la teorfa del

*6Varga dice exactamente: “En teorfa es indudable que el modo de produccién comunista es muy
superior a la anarquia capitalista; pero ahora discutimos todas las dificultades pricticas del perfodo de
transicién. Todas estas dificultades repitdimoslo provienen esencialmente del hecho de que no todos
los medios de produccién pueden ser expropiados al mismo tiempo, por otra parte, la generacién
obrera, que toma posesién de los medios de produccién expropiados, ha sido educada y corrompida
por una ideologfa de interés personal y egoista. La superestructura ideoldgica puede seguir por tanto

con retraso el cambio de la base material”. (Viena 1920).

69



comunismo de Estado se hallevado alli ala prictica, y la praxis se ha teorizado. En
Hungrfa, el comunismo estatal se ha construido a conciencia y en condiciones
tan favorables, que «los cambios y las transformaciones organizativas en Hun-
gria, se han desarrollado de manera mds rdpida y enérgica que en Rusia (Varga,
Ibidem, p. 178). La estructuracién se ha hecho, segin el modelo de Hilferding,
por medio de un «cértel general» (Varga, p. 122) en el cual el Estado, como direc-
tor general de la produccién y distribucién, tiene el derecho a disponer de todos
los productos. Lo que atin venia produciéndose en términos de «libre» econo-
mfa capitalista era incautado por el Estado, y asf éste tltimo dominaba toda la

produccidn.

En la distribucién, el primer problema era el de la relacién entre materias pri-
mas y medios de produccién con las empresas. Para esto, el Consejo Supremo de
Economia habia formado diversas centrales para las materias primas que asigna-
ban a las empresas la cantidad considerada itil y necesaria. Pero estas centrales no
eran solamente organismos de distribucién; tenfan, al mismo tiempo, la funcién
de instrumentos de poder politico y econémico porque, por medio del abasteci-
miento de materiales, tendfan a la concentracién de la produccién. Las empresas
que «desde arriba» se querfa que fueran bloqueadas, eran sencillamente margi-
nadas del abastecimiento de materiales, y el personal de la empresa terminaba en
la calle. Claro es que los trabajadores se oponian a tal proceso de concentracién,
que para ellos tenfa consecuencias econémicas iguales alas del capitalismo. Enla
préctica se les ensefiaba que los productores no tienen el derecho a disponer del
aparato productivo. Este derecho pertenecia a los empleados estatales del Conse-
jo Supremo de Economia que venia asf a encontrarse en un contraste insalvable

con los productores (cfr. Varga, #bid., p. 71).

Notemos a este respecto que probablemente la «concentracién desde arriba»
se realiza mds velozmente que la «concentracién desde abajo», pero el precio que
se debe pagar por la aceleracion estd constituido por el derecho de los productores

adisponer del aparato productivo... esto es, por el mismo comunismo.

Ya sabemos que el comunismo de Estado de Varga desconoce cualquier me-
dida econdmica para la distribucién de las materias primas y de los medios de
produccién. La asignacién de los materiales necesarios para la marcha producti-
va de las empresas funciona por medio de «decisiones personales», y no es de-
terminada por la marcha real de la produccién. De esta manera, la produccién

fracasa tanto en el campo social como en el politico y se encuentran en un es-
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tado de dependencia frente a quienes asignan los productos; en sentido econé-
mico, porque en una distribucién decidida en base a valoraciones personales, la
reproduccién no es necesaria. Varga es un «administrador de bienes» que a fin
de cuentas opta por el proyecto de Neurath de productores-distribuidores cen-

tralizados, en el cual se contempla una produccién y una distribucién sin unidad

de medida.

Se habla de precios y de salarios en dinero, que deben ser superados por la

produccién de bienes.

Junto a esto no queda ningtin medio, en absoluto, para valorar la racionaliza-
cién del aparato productivo, y con esto cualquier produccién planificada no fun-
ciona. Resulta imposible reservar para el periodo siguiente una cantidad de pro-

ducto igual a la consumida por la produccién en el perfodo precedente.

Abandonando el caos del comunismo de Estado de Varga, necesitaremos ba-
sar la produccién en una unidad de medida que no puede ser otra que el tempo
de produccidn socialmente medio. De esta manera, se pone fin a toda asignacién
que dependa del arbitrio personal. Si las empresas calculan sus gastos en horas
trabajadas con la férmula (mp + mat.pr.) + ft, mediante la misma produccién
real se determina la cantidad de producto que debe asignarse a la empresa bajo la
forma de medios de produccién y materias primas, para el siguiente periodo de
trabajo. El elemento «personal» queda de esta manera excluido automdticamen-
te, y no existe ningin derecho central a disponer del aparato productivo, ya que
la direccién de la produccién y distribucién estd en manos de los productores.
La distribucién para la satisfaccién del consumo personal se realiza también en
Varga mediante una asignacion realizada por personas. La verdad es que no cabe
esperar nada distinto, ya que produccién y distribucién estdn funcionalmente
unidas. El ve como ideal una asignacién natural, sin ningtin elemento econémi-
co de medida, igual que para el proceso productivo material. Y asf establece para
todos los consumidores la racién de producto, que se puede obtener en las coope-
rativas de consumo. Pero yaque «provisionalmente existirdn precios y salarios en
dinero», debemos plantearnos el problema de la «definicién de los precios por

parte del Estado» (Varga, Tbidem , p. 147).

«¢Cuiles deben ser los precios de los productos estatales? Si las mercancias
producidas por el Estado fueran vendidas a precios equivalentes a sus costos de

produccién, no habria excedente suficiente para mantener a los estratos impro-
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ductivos de la poblacién antes citados. (Tal se consideran soldados, administrati-
vos, maestros, desocupados, invilidos, enfermos, etc.) (N.d.R.) No existirfa, ade-
mds, la posibilidad de acumular medios de produccidn, cosa que en el Estado
Obrero, es atin mds necesaria que en el capitalista, para la elevacién del nivel de
vida de los habitantes. Por ello, todos los bienes del Estado deben ser vendidos a
un precio de produccién». Con esto se entiende ¢ precio equivalente a los costos
de produccion mds un plus para la cobertura de los costos de mantenimiento de los
que no trabajan, mds un plus que haga posible una acumulacion real (N.d.R.).
En otras palabras: los precios de venta deben ser definidos de tal manera que el
Estado no tenga un déficit, sino que més bien, obtenga un excedente para la reali-
zacién de nuevas empresas productivas. Esta es la solucién fundamental (Varga,
Ibidem, p. 147).

3. El dominio sobre el productor por parte del
aparato productivo

En la préctica, la «definicién de los precios» consiste en esto, es decir, en la reali-

zacién por parte del Estado, de «una politica de precios».

Sin duda, Varga ve en esto una politica de clase, ya que quiere aplicar impues-
tos no tanto alos géneros de primera necesidad para los trabajadores, como el pan
y el azticar, sino a los productos «de lujo». A esta diferencia de tasacién le otorga
mds un valor de la propaganda que un valor econémico, porque sabe muy bien,
que las enormes sumas devoradas por el Estado, provienen a fin de cuentas de las

masas, esto es del proletariado.

Esta «politica de clase», por muy buena voluntad que encierre, desvela hasta
el fondo la podredumbre a que llega la distribucién en el comunismo de Estado.
Muestra claramente que, mediante su trabajo, el trabajador no determina auto-
miéticamente la parte de producto social a la que tiene derecho, ya que esta parte
se fija en las altas esferas y en base a decisiones personales. Si se da este paso, la anti-
gua lucha por ocupar posiciones de mando proseguird bajo nuevas formas. Estd
claro que quienes detentan el poder politico del Estado, tienen también el poder
de disponer del conjunto del producto social, y pueden dominar la distribucién,
mediante la «politica de precios». Se trata de la antigua lucha por las posiciones
de poder, que se desarrolla sobre las espaldas de los consumidores. Afiadamos que

los salarios estin también determinados por el Consejo Supremo de la Economia

72



(cifr. Varga Ibid. p. 75), y asi se completa el cuadro de la esclavizacién de masas
del comunismo de Estado. La facultad de hacer inttiles los aumentos de salarios
con la politica de precios, estd en manos de la direccién central de la produccién.
Queda claro pues, que la clase obrera, con la construccién del comunismo de
Estado, crea un aparato productivo que se eleva por encima de los productores y
que crece hasta convertirse en un aparato opresor todavia més diffcil de combatir

que el aparato capitalista.

Esta relacién entre dominadores y dominados queda velada mediante las for-
mas democriticas de la organizacién de la distribucién. El 20 de Marzo de 1919,
en Rusia, se dio un decreto que obligaba a toda la poblacién rusa a asociarse en

cooperativas de consumo.

«Todas estas cooperativas, que en sus zonas de pertenencia tenfan facultad
para decidir, fueron después fundidas en un conjunto orgénico, y los consumido-
res, mediante reuniones y congresos, determinaban la marcha de la produccién:
eran «duefios de su propia casax». Si bien, la fuerza estimuladora para asociarse y
formar cooperativas era el Estado, después de la fundacién de la organizacién, la
distribucién de los productos fue dejada totalmente en manos de la misma po-

blacién». («Correspondencia rusa», 20 enero 1920, Varga, /bd. p. 126).

Segtin la «Correspondencia rusa», la actividad organizadora del Estado ha-
bia puesto en pie en sélo s meses el enorme aparato distributivo. Es cierto que la
dictadura del partido comunista en Rusia ha realizado en este sentido un trabajo
gigantesco, y ha dado un espléndido ejemplo de c6mo, en poco tiempo, los con-
sumidores pueden construir su aparato para la distribucién. Pero una vez que los
consumidores son «duefios de su propia casa», la cuestién que el comunismo
plantea, es la relacién entre productor y producto, cuestién que no se resuelve.
Esta decision corresponde a las oficinas de la direccién central. Los consumidores
pueden distribuir después los productos de manera independiente, pero segin

las normas definidas por la politica de precios.
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VI. El trabajo social general

1. Las empresas por TSG

Hasta ahora, hemos tomado en consideracién solamente aquellas empresas que
dan productos tangibles o medibles. Hemos dicho también que en otras empre-
sas no existe un verdadero producto, aunque sean indispensables para la vida so-
cial. Hemos hablado, por ejemplo, de los Consejos econdmicos y politicos, de la
organizacién escolar y hospitalaria, en general de todas las instituciones «cultu-
rales y sociales». Estas no dan origen a ningtin producto propiamente dicho. Su
actividad tiene como resultado el usufructo inmediato por parte de la sociedad
de los servicios que ofrecen, realizando asi su produccién al mismo tiempo que
la distribucién. Otra caracteristica de estas empresas, es que, en la sociedad co-
munista producen «gratuitamente», y estin a disposicién de quien las necesite.
En este tipo de empresas, se realiza el principio de «tomar segtin las propias ne-
cesidades». La distribucién se hace sin ninguna medida econdmica: las definire-
mos como empresas por Trabajo Social General (TSG) o bien Empresas priblicas
en contraposicién a las empresas que producen obteniendo directamente algo a

cambio, y que llamaremos Empresas productivas.

Estd claro que esta diferencia produce complicaciones en la administracién
comunista. Si todas las empresas dieran origen a productos tangibles, habria po-
co que decir sobre la produccién comunista. Bastarfa distribuir las empresas te-
niendo en cuenta los medios de produccién, las materias primas, y la fuerza de
trabajo, y la produccién seria muy simple; a cada uno le corresponderia dentro
dela empresa un salario correspondiente al valor completo de su fuerza de trabago.
De esta manera, el tiempo de trabajo darfa la medida directa de la parte del pro-
ducto social que a cada uno le corresponde consumir. Pero las cosas no son asi.
Las Empresas Pablicas consumen medios de produccién, materias primas y me-
dios de subsistencia para los obreros que trabajan en ellas, no aportando ningtin
nuevo producto a la masa general de estos. Por tanto, todo lo que se consume
en las empresas publicas debe ser sustraido de la masa de productos provenien-
tes de las empresas productivas. Esto, sin embargo, lleva a la consecuencia de que

los trabajadores no obtienen el «fruto integro de su trabajo» en las empresas y
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que el tiempo de trabajo no puede ser la medida directa de la parte de producto
social que cada cual puede consumir; en efecto, deben consignar una parte de lo
que producen a favor de las empresas ptblicas. Esto parece que rompe la relacién
exacta entre productor y producto social, y aqui estd el problema que da tantos

quebraderos de cabeza a los economistas.

La cuestién es, pues, cémo puede resolverse esta dificultad. Para todos los
economistas que se han ocupado de la economia comunista, este es un punto de-
licadisimo. De esta dificultad, entre otras, es de la que nace el proyecto de Neu-
rath de la central de produccién-distribucién, con la tarea de asignar a cada uno
la parte de producto social que le corresponde, conforme a su «nivel de vida».
Otros desarrollan este punto de vista de manera no tan consecuente y quieren
resolver el problema por medio de impuestos indirectos (Rusia); pero en todas
estas soluciones, la determinacién de la parte que se asigna a los productores para
el consumo individual queda en una gran oscuridad. Sin embargo, todos estin de
acuerdo en un punto: para resolver la cuestién se impone la necesidad de una di-
reccién y una administracién centrales de la economia, y ya no se puede hablar de
relacién exacta entre productor y producto. En esto se encuentra la razén de que
en un «comunismo libertario» a lo Sebastiin Faure, se opte por una economia

dirigida desde arriba.

Ya que en la solucién de este problema estdn las mds profundas raices del co-
munismo de Estado, es necesario ocuparse de este punto con particular atencién.
En efecto, serfa concebible una solucién tan sélo después del periodo revolucio-
nario de 1917-23, cuando fue posible realizar de manera concreta, mediante el
sistema de los Consejos, el pensamiento de Marx y de Bakunin de que «no es
el Estado sino la alianza de libres asociaciones en la sociedad socialista», quien

construye el comunismo.

2. La politica de precios de Leichter

El primero que se acercé a la solucién de este problema fue Otto Leichter, preci-
samente porque fue el primero en alentar la economifa comunista sobre el terreno
del «cdlculo de los costes». Pero ni siquiera él llega a una solucién satisfactoria,

al no ser capaz de usar de manera correcta la categoria del tiempo de trabajo so-
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cialmente medio en la produccién y distribucién. Leichter concebia toda la eco-

nomifa como un cirtel gigante, el «cdrtel general» de Hilferding.

Se trata de ver c6mo abordar el tema de los servicios (para nosotros definidos
como empresas publicas). No queriendo seguir la via de los impuestos indirec-
tos, busca otros medios. Y los encuentra, pero a costa del concepto de tiempo de
trabajo socialmente medio. Como Kautsky, tampoco sabe resolver el contraste
entre la media de cada empresa (¢valor medio?) y la media social. Pero no por es-
to renuncia al cdlculo del tiempo de trabajo. No calcula la media social de toda
una «corporacién», sino que establece el «precio» de un producto en base a la
empresa peor estructurada, donde los costos son por tanto, los altos. Con esto
consigue que las otras empresas trabajen con un beneficio que se mete en la caja
general de toda la sociedad. A propdsito de las empresas que obtienen beneficio,

dice:

«Estas obtienen una diferencia, o sea —hablando en términos capitalistas—
superbeneficios, que naturalmente no deben corresponder sélo a estas fdbricas, si
no que —usando de nuevo un término capitalista— deben ser destinados a otra

cosa». (Leichter, op. cit. , p. 31).

Si bien Leichter considera evidente valorar el flujo de los productos por me-
dio del tiempo socialmente necesario, no razona en consecuencia, desconocien-
do, como ya hemos podido constatar, el tiempo de trabajo socialmente medio.
Veremos que en seguida tratard de obviar esto, pero la ambigiiedad permanece.
Ademds, para Leichter esta fuente de ingresos es insuficiente y no es, ni siquiera
la principal. Indagando posteriormente sobre el problema, llega a plantearlo de
manera exacta, lo que supone un notable progreso con respecto a todo lo que se
habia dicho en este campo. Lo primero que hace es sumar todos los gastos publi-
cos, y después establecer cudntas horas de trabajo se han empleado globalmente
alo largo de un ano por todos los productores (estd claro que esto implica una
contabilidad social global). De esta manera, obtiene dos niimeros que puestos en
relacién dan una proporcién. Ya que todos los cdlculos se basan en el tiempo de
trabajo, el nimero que resulta, corresponde al ntimero de horas de trabajo que
deben prestarse para obtener los servicios pablicos. Asi se logra saber cudnta fuer-
za de trabajo, gastada directamente en las empresas productivas, debe ser afiadida

alos precios de los productos para cubrir los gastos generales.
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Cada lugar de produccién deberi establecer todos los afios, en la redaccién
del balance general, o por hablar de manera socialista, en la redaccién del plan
econémico, una cifra para la organizacién de toda la fébricax». (Leichter, 767d., p.
65). «La suma total de los gastos de organizacién que recaen sobre la produccién
se ponen en relacién con otra cantidad, quizd la mds adecuada a la del nimero
total de horas de trabajo empleadas en la produccién y distribucién. La relacién
resultante se adjuntard a la suma de los salarios pagados, de tal forma que en el
precio de las mercancias estardn comprendidos los gastos sociales. Serfa, sin em-
bargo, una injusticia y resultarfa casi un impuesto indirecto si se quisiese adjuntar
por igual no la tasa de los gastos a todas las mercancias, tanto a las mds primarias
como a las més lujosas, a las mds simples como a las mds complejas, a las que son
imprescindibles como a las més superfluas. Serd una de las tareas principales del
parlamento econémico o de la Direccién Suprema de la Economia, el establecer
para cada rama de la industria, o para cada producto, la tasa de gastos de organi-
zaci6n; siempre, sin embargo, de tal manera, que los ingresos sean igual al total de
los gastos. De esta manera, habrd también la posibilidad de influir en la politica

de precios desde un punto de vista centralizado...» (Leichter /6:d. p. 66).

Esta concepcién de Leichter es muy extrafia. Para evitar posibles criticas a los
impuestos indirectos, no quiere que todos los miembros de la sociedad paguen
lo mismo por los organismos escolares, por la cura de los enfermos, por la distri-
bucidn, etc. Evidentemente, el peso mayor se caerd sobre quienes obtienen ingre-
sos mds altos, mas bien que sobre los trabajadores, quienes tienen el «placer» de
subsistir gracias a los principios de los fisiélogos de la nutricién. Debemos decir
claramente que, para nosotros, este procedimiento adquiere precisamente el ca-
ricter de impuestos indirectos. Se trata de sostener los gastos de subsistencia de
todas las organizaciones sociales. ¢Por qué los «ricos» deben pagar mds que los

que se nutren con el «minimo fisiolégico»?

¢No habla aqui quizds, la mala conciencia de Leichter, sucia causa de la des-

igual distribucién del producto social?

Dejemos lo superfluo de su disertacién y preguntémonos concretamente: ¢de
qué forma afronta Leichter los gastos generales? La respuesta es: «Por una parte,
por medio de los beneficios de las empresas, y por otra, por medio de impuestos
indirectos». Da la impresién de querer imponer la misma tasa a todos los pro-
ductos, pero en la prictica, la cifra a afiadir define «para cada rama de la industria

o para cada producto». A cual producto mds, a cual menos es algo que se esta-
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bleceria mediante las relaciones de poder de la sociedad de clases, que Leichter
nos propone. Se definirfa también, en funcién de la fuerza que los trabajadores
estuvieran en condiciones de oponer a su «direccién suprema». Constatamos
por tanto, que Leichter no es capaz de resolver el problema. Su «relacidn exac-

ta» salta en pedazos en la prictica.

3. La distribucién

No era necesario, ni siquiera en una distribucién desigual de los productos, se-
guir la via de los impuestos indirectos y la politica de precios. El problema estaba
planteado correctamente en lo referente a la cuestién central. Los costos sociales
pueden ser soportados solamente por la fuerza de trabajo proporcionada directa-
mente. Todo esto resulta claro si se mira «desde arriba» todo él, econémico en su
simplicidad, y formuldndolo lo mds sencillamente posible, puede ser expresado

con las siguientes palabras:

La sociedad da origen mediante la produccién a miles de productos distin-
tos, en los cuales estd expresado el nimero de horas socialmente necesarias para
su produccién. Lo que se saca de esta masa de productos sirve en primer lugar
para la renovacién de los medios de produccién y las materias primas de las em-
presas productivas; lo mismo vale para las empresas publicas, mientras que los
productos son consumidos por todos los trabajadores. De esta manera, todo el

trabajo social es absorbido por la sociedad.

Se tiene, por tanto que primeramente las empresas productivas extraen de la
masa de productos sus gastos, bajo la forma de medios de produccién y mate-
rias primas. Esto no significa sino que todas las empresas, después de haber cal-
culado cada una por su cuenta el consumo de medios de produccién y materias
primas, y al haber tenido en cuenta en el cdlculo los costos de sus productos, pue-
den renovar este material precisamente en la medida establecida por los célculos
anteriores. Formulemos una vez mds el esquema de produccién del total de las

empresas; as{ se obtiene:

MP + MAT. PR. + FT = Masa de los productos

100 mil + 600 mil + 600 mzl = 1300 mil de horas de trabajo
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En este caso, el conjunto de todas las empresas consume 700 mil de horas de
trabajo (en mp y mat. pr.). Estas son sustraidas del total del producto social, y

queda una masa de productos que contiene 6oo Mil de horas de trabajo.

Asi, las empresas publicas sustraen de esta masa de productos sus medios de
produccién y sus materias primas, y lo que queda sirve para el consumo de los

trabajadores.

Para poder definir concretamente este tipo de distribucién es necesario co-
nocer el consumo total de las empresas publicas. Llamando mp. p. a los medios
de produccién, mat. pr. p. a las materias primas y ft. p. a la fuerza de trabajo ne-
cesaria para estas empresas publicas (p., como abreviatura de publico) se puede

representar la composicién de las empresas publicas, por ejemplo, asf:

(MP. p. + MT. PR. p.) + FT. p. = Servicios pisblicos

8 M. +50 M. +50 M. =108 M. de horas de trabajo

Asi podemos dar otro paso adelante. Del producto constituido por los 6oo
mil de horas de trabajo de las empresas productivas, se sustraen 58 mil, para los
medios de produccién y las materias primas en las empresas puablicas, de forma
que quedan adn s42 mil para todos los trabajadores. La pregunta que aparece
ahora es qué significa esto para cada trabajador. Para responder a esta pregun-
ta deberemos establecer primeramente cudl es la cantidad de fuerza de trabajo
absorbida por las empresas publicas. Después de esto, el problema estar4 resuel-

to.

En las empresas productivas se han desarrollado 600 mil de horas de traba-
jo, y en las empresas ptblicas so mil. El total para todos los trabajadores es, por
tanto, 650 mil. Pero sélo s42 mil de estas horas estin disponibles para el con-
sumo individual; sélo una parte del importe de la fuerza de trabajo estd a dis-
posicién del consumo individual, y esta parte, para cada trabajador, viene dada
por 542 : 650 = 0, 83. Se tiene por tanto que a ningun trabajador le corres-
ponde en las empresas, el fruto integro de su trabajo, sino s6lo una parte, en es-
te caso el 0,83. El nimero asi obtenido, es la parte remunerada en las empresas,
mediante dinero-trabajo, de la fuerza de trabajo individual, al que llamaremos
factor de pago («factor de consumo individual» = FIC). En nuestro ejemplo es

0,83, lo que significa que si un trabajador ha trabajado 40 horas, obtiene sélo
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0,83 - 40 = 33, 2 en dinero-trabajo, que corresponden a la parte de producto
social de la que puede disponer libremente. Poniendo, en forma general lo que
hemos dicho, resulta la férmula mediante la cual se obtiene el FIC. Se trata de la
composicién de la FT. De ésta se sustraen los MP p. y las MAT. PR. p ; queda
por tanto FT — (MP. p.+ MAT. PR. p.). Este resto se distribuye entre las horas
de trabajo de las empresas productivas y las publicas, esto es FT' + FT1. p., y de

aqui sale lo que estd a disposicién de cada trabajador:

FT — (MP. p. + MAT. PR. p.)
FT + FTP.

Para mayor claridad sustituiremos las letras de la férmula con los nimeros de

nuestro ejemplo, y determinaremos el factor de consumo individual FIC.

600 Mil — 58 Mil 542 M
600 Mil +50 Mil ~— 650 M

FIC = =0,83

Este cdlculo es posible si todas las empresas llevan una buena contabilidad de
su consumo de mp., mat. pr., y ft. La contabilidad general de la sociedad, que
registra el flujo de los productos, (simplemente con operaciones de giro) dispone
de manera sencilla, de todos los datos que son necesarios para la determinacién
del factor de pago. Se trata de los valores, en horas de trabajo, de FT. FT, MP.p.,
MAT. PR.p.,y FT.p., calculadas por medio de simples sumas efectuadas en cada

gjercicio.

En este tipo de produccién y distribucién, a nadie concierne la tarea de «asig-
nar» la parte de producto social que le corresponde a cada uno. No existe una
distribucién dirigida por personas, sino que la distribucién resulta del desarrollo
real de la produccién. Precisamente porque la relacién entre productor y pro-
ducto estd contenida en el mismo producto, nadie debe «asignar» nada. Y esto
explica también el secreto de por qué el aparato estatal no tiene nada que ver con
las cuestiones econémicas. Toda la produccién y la distribucién se apoya en un
terreno real porque, gracias a esta relacion, son precisamente los productores y

consumidores quienes pueden decidir todo el proceso.

En diversas conferencias que hemos dado a propésito de estas cuestiones, ha
aparecido entre los asistentes la duda de si la contabilidad social general podria

desarrollarse de forma tal que se convirtiese en un nuevo organismo de explo-
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tacion, al tener la tarea de determinar el FIC. Por ejemplo, podria calcular este

factor haciéndolo aparentar inferior a lo que realmente fuese.

En realidad, no existe ninguna base para la explotacién. En la sociedad comu-
nista existen s6lo las organizaciones de empresa. Sean cuales sean las funciones
que puedan tener, se mueven dentro de los limites de su presupuesto. La conta-
bilidad general no es otra cosa que una organizacién de empresa (del tipo TSG),
y s6lo puede actuar dentro del terreno de sus competencias. No puede ejercitar
ningtn poder sobre el conjunto del aparato econémico, porque la base material
del funcionamiento econémico de la sociedad estd completamente en manos de
la sociedad misma. Por el contrario, en toda economia en que la relacién entre
productores y producto no sea exacta, sino que sean personas las que la deter-
minen, forzosamente se desarrollard un aparato de explotacién, incluso una vez

eliminada la propiedad privada de los medios de produccién.

4. Lasocializacién de la produccién

En nuestras consideraciones sobre el factor de pago examinaremos ahora un tema
que se encuentra directamente relacionado: se trata del proceso de crecimiento en

la direccidn del comunismo puro.

Una de las caracteristicas esenciales de las empresas puablicas reside en el hecho
de que en éstas se realiza el principio de «tomar segin las propias necesidadess».
En efecto, la medida de la hora de trabajo no tiene ningtin valor en su tipo de
distribucién. Con el crecimiento del comunismo, este tipo de empresa se desa-
rrollard cada vez mds, de modo que el aprovisionamiento de viveres, el transporte
de personas, la asignacion de viviendas, en pocas palabras, la satisfaccién de todas
las necesidades sociales, se irdn asentando en estas bases. Este tipo de desarrollo
es un proceso que, desde el punto de vista técnico, podri ser llevado a cabo ré-
pidamente. Cuanto mds se desarrolle la sociedad en esta direccién, mayor serd
el nimero de productos que se distribuyan segtn este principio y menor serd
la importancia del tiempo de trabajo individual como medida para el consumo
individual. Aunque el papel del tiempo de trabajo consista en ser la unidad de
medida de la distribucién individual, esta medida desaparecerd con el paso del

tiempo. Recordemos lo que dice Marx a propésito de la distribucién:
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«El cardcter de la distribucién cambiard junto al cardcter especifico de la or-
ganizacién de la produccién social, y al correspondiente nivel de desarrollo his-
térico de los productores. Es sélo para establecer un paralelo con la produccién
de mercancias, por lo que ponemos la condicién de que la parte de medios de
sustento que corresponde a cada productor esté determinada por su tiempo de
trabajo». Lo que nuestras observaciones demuestran es que, de esta manera, se
define claramente la via hacia una forma superior de distribucién. Mientras la
distribucién sea progresivamente socializada, el tiempo de trabajo sigue siendo la

medida de la parte de producto social a distribuir individualmente.

El proceso de socializacién de la distribucién no se produce automdticamen-
te, sino que estd ligado a la iniciativa de los trabajadores. Y también existird es-
pacio para esto. Una vez que la produccién esté organizada de tal forma que una
rama especifica de ésta, que da origen a un producto acabado para el consumo in-
dividual, funcione perfectamente, nada impide que esta empresa pase a formar
parte de las empresas publicas (TSG). Todos los cdlculos en estas empresas siguen
siendo los mismos, y los trabajadores no tienen necesidad de esperar a que resulte
cémodo para los sefiores 0 a que estos sefiores piensen que estd suficientemen-
te controlado el susodicho ramo de la produccién. Ya que cada empresa y cada
complejo de empresas son una unidad cerrada en lo que se refiere a los cdlculos,

son los productores mismos quienes pueden realizar la socializacién.

La produccién, gracias ala autogestion, es muy mévil, hecho que acelera y no
obstaculiza el desarrollo del proceso, Asi, por ejemplo, es evidente que el desarro-
llo dela socializacién se verificard con distintos ritmos segin los lugares, ya que en
una empresa la necesidad de organizaciones culturales puede ser mds apremiante

que en otra.

Gracias a la movilidad de la produccién, también estas diferencias en el creci-
miento son posibles. i, por ejemplo, los trabajadores de un distrito quieren abrir
un ndmero mayor de bibliotecas publicas, pueden hacerlo sin ningtin problema.
De esta forma, se afiaden al conjunto de las empresas por TSG nuevas institu-
ciones que tienen un valor local, de modo que los gastos necesarios deben correr
por cuenta del distrito interesado. El FIC, cambiard para el distrito de que se tra-
te, quedando inalterada la relacién entre productor y producto social. Asi serin
los mismo trabajadores quienes articulen su propia vida segiin miles de posibili-
dades diferentes.
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El proceso de crecimiento del «tomar segin las propias necesidades» se mue-
ve dentro de limites fijos, siendo una operacién consciente de la sociedad, mien-
tras que la velocidad de este crecimiento estd determinada principalmente por el
nivel de desarrollo alcanzado por los consumidores. Cuanto antes aprendan estos
a usar con parsimonia del producto social, o sea a no despilfarrarlo inttilmente,
antes se podrd socializar la distribucién. En el cdlculo de la produccién global no
hay mucha diferencia por el hecho de que existan muchas o pocas empresas por
TSG. Una vez que una empresa, que antes ponfa en circulacién sus productos
para el uso privado a cambio de dinero-trabajo, decide convertirse en una empresa
por TSG, se tiene que el presupuesto por TSG aumenta, mientras que la masa de
medios de sustento obtenibles por medio del dinero-trabajo, decide convertirse
en una empresa por TSG, se tiene que el presupuesto por TSG aumenta, mien-
tras que la masa de medios de sustento obtenibles por medio del dinero-trabajo
disminuye progresivamente. El factor de pago disminuye pues, progresivamen-
te con el crecimiento del comunismo. Probablemente no desaparecerd nunca del
todo, porque estd en la naturaleza de las cosas que sélo aquéllas empresas que pro-
duzcan para satisfacer las necesidades de todos, puedan convertirse en empresas
publicas. Las necesidades més particulares, que nacen de las caracteristicas parti-
culares, que las distintas personas, no podrdn, con toda probabilidad, integrarse

en la distribucidn social.

Estas, sin embargo, son cuestiones accesorias; lo principal es que la via hacia

la socializacién esté definida con claridad y de antemano.

Los «marxistas» oficiales definen estas observaciones como «puro utopis-
mo> que no tiene nada que ver con Marx. Respecto a la acusacién de utopismo,
la consideraremos en nuestras conclusiones. En lo que respecta a la concepcién
de Marx, a propésito de esto, podemos decir que concuerda perfectamente con
la nuestra. En efecto, sobre la fase superior del comunismo que nosotros consi-

deramos la de la distribucién socializada, Marx dice:

«En una fase mds avanzada de la sociedad comunista, después de desapare-
cer la subordinacién servil de los individuos a la divisién del trabajo, y por tanto
también la contradiccién entre trabajo intelectual y manual, cuando el trabajo
se haya convertido no sélo en un medio de vida, sino en la primera necesidad de
la vida; después de que con el desarrollo completo de los individuos aumenten
también sus fuerzas productivas, y todas las fuentes de riqueza colectivas corran

en abundancia, s6lo entonces podrd ser sobrepasado el estrecho horizonte juri-
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dico burgués, y la sociedad podri escribir en sus banderas: jA cada cudl segiin su

capacidad, a cada cual segin sus necesidades!». (C. Marx, Crética del Programa

de Gotha).
También Marx piensa que esto es el resultado de un proceso de desarrollo.

«Aquélla con la que tenemos que tratar es una sociedad comunista, no como
si se hubiese desarrollado sobre su propia base, sino al contrario, como aparece,
fuera de la sociedad capitalista: que lleva atn en cada resultado econémico, mo-
ral y espiritual las impresiones maternas de la antigua sociedad de la cual salid,
por esto cada productor recibe, después de las retenciones, lo que él ha dado. Lo
que €l da a la sociedad, es su parte de trabajo individual. Por ejemplo, la jornada
de trabajo social es la suma de las horas de trabajo individual. El tiempo de tra-
bajo individual de cada productor es la parte de la jornada de trabajo social que
ha prestado, su participacion en ella. El recibe de la sociedad un documento que
acredita que ha efectuado tanto trabajo (después de la retencién del trabajo para
los fondos comunes) con este documento retira del fondo social tantos medios
de consumo, como trabajo ha efectuado. La misma cantidad de trabajo que él ha
dado a la sociedad en una forma la recibe, a cambio, en otrax». (C. Marx, Critica

al Programa de Gotha, p. 378).

s. Empresas mixtas

Nuestras observaciones respecto al factor de «consumo individual» (FIC) se ba-
san en el hecho de que las empresas productivas se reproducen completamente
por si mismas, mientras que los gastos de las empresas publicas corren a cargo de
la fuerza de trabajo de las empresas productivas. De esta forma continda a dispo-
sicién del consumo individual el equivalente de las horas de trabajo correspon-
diente FT—(MP. p.+MAT. PR. p.). Conel posterior desarrollo del comunismo
los cdlculos cambian, porque existen varias empresas que trabajan en parte parael
consumo individual y en parte para el resto de la produccidn. Esto es vélido, por
ejemplo, para las empresas eléctricas. La iluminacion y la calefaccién de las casas
privadas responde a una necesidad individual, pero este producto también se em-
plea en forma de iluminacién y fuerza eléctrica, como materia prima en el resto
de la produccién. Sin embargo, una vez que la sociedad ha madurado, tanto des-

de el punto de vista productivo como social, hasta el punto de dar gratuitamente
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la electricidad para el consumo individualmente necesario, aparece un nuevo tipo
de empresas que son en parte de tipo productivoy en parte piblico. Estas empresas
las definimos como Empresas mixtas. Con el crecimiento de la socializacién de
la distribucién, este tipo de empresas se extenderd cada vez mds. Estd claro que

esto aparecerd en la contabilidad, y que influird en el FIC.

En la contabilidad, el tipo de empresa mixta puede ser considerada indistin-
tamente productiva o pablica. No importa en qué categoria se incluya. En la
contabilidad se puede considerar el conjunto de todas las empresas mixtas jun-
to a las productivas o bien junto a las publicas; se pueden, incluso meter més en
un grupo y otras en el otro, segin las exigencias. La contabilidad no es pues, un
obstculo para la movilidad de la produccién y de la distribucién. Estudiemos
primero el caso de la empresa mixta considerada como empresa productiva y sus

consecuencias en lo que respecta al FIC.

Nuestra empresa eléctrica aparecfa al principio como empresa totalmente
productiva para todos los kilovatios distribuidos, y por tanto, estaba en condi-
ciones de reproducirse sin problemas. Al pasar a la distribucién individual gra-
tuita, aparece en sus cuentas un déficit que corresponde exactamente al consumo
individual. Las horas de trabajo que son empleadas en la empresa eléctrica en pro-
ducir luz y corriente para el consumo individual, deben pues sustraerse del FIC.
Este déficit se deja notar en el balance de las empresas por TSG y pesa sobre el
FIC. Sumando todos los déficits debidos a las empresas mixtas se obtiene el dé-
ficit total, que debe ser reducido a cero incidiendo sobre el FIC. Llamando D al

déficit, se puede escribir la siguiente férmula:

FT — (MP. p. + MAT. PR. p.) - D

FIC =
FT + FT. p.

Consideremos ahora la empresa eléctrica como empresa publica. Las empre-
sas publicas no tienen entradas propias, y por tanto, su reproduccién recae por
entero sobre la fuerza de trabajo de las empresas productivas. La empresa mix-
ta obtiene sin embargo, al consignar medios de consumo y materias primas a las
otras empresas un crédito en sus cuentas. Esto significa que las empresas mixtas
pueden reproducirse parcialmente por sf mismas, el empleo de (mp.p.+mat.pr.p.)+
ft.p. no recae por entero sobre las empresas productivas porque pueden, en par-
te procurarse auténomamente sus medios de produccién, y sus materias primas.

Llamamos a la parte por la que se reproduce auténomamente, crédito (C); se
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tiene entonces que la parte que recae sobre la fuerza de trabajo de las empre-
sas productivas estd constituida sélo por (mp.p. + mat.pr.p.) + ft.p. — C. Sise
consideran pues, todas las empresas mixtas, el FIC debe poner a su disposicién

(MPp. + MAT.PR.p.) + FT.p. — C. Resulta por tanto:

FT — (MP. p. + MAT. PR. p.) - C
FI'+ FT. p.

FIC =

Como tercer y ultimo caso, existe la posibilidad de que algunas empresas
mixtas sean consideradas —en la contabilidad— empresas productivas, y otras
no productivas o publicas, caso que se presentard frecuentemente. Las empre-
sas mixtas consideradas productivas tienen, en la contabilidad general, un déficit
(D) de horas de trabajo, mientras que las empresas mixtas consideradas publicas
tienen un crédito (C) de horas de trabajo. El gravamen sobre el FIC es por tanto

D — C. El factor de consumo individual queda por tanto:

FT = (MP._p.+ MAT. PR p) = (D=C) _

FIC =
FT +FT. p.

Hemos elegido esta férmula para simplificar... Para posteriores indagaciones
matemdticas sobre el problema de la contabilidad, es necesario expresar Dy C en

MP y MAT. PR., lo cual se puede hacer sin dificultad.

*7Segun los autores de los Principios Fundamentales, la Empresa Mixta, que ya no es solo “em-
presa productiva” pero tampoco es ain estrictamente “empresa publica” (y ésta es la que desarrollard
cada vez mds, hasta llegar a la socializacién de la distribucién), expresa -al difundirse y madurar- la
tendencia propia del perfodo de transicién entre capitalismo y socialismo superior o comunismo.

Asf, la disminucién progresiva del factor de pago expresa la reapropiacion activa y consciente, por
parte del hombre social, de toda la riqueza social.
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VII. La distribucién comunista

I. Larelacién entre productor y producto

Después de lo dicho anteriormente, hay poco que decir en relacién con la distri-
bucién. Lo esencial sigue siendo la relacién exacta entre productor y producto.
Hemos visto cémo todos los economistas que se ocupan del problema de la dis-
tribucién de los bienes en la sociedad comunista, no quieran dejar que sea la pro-
duccién mismala que determine estarelacién, y por el contrario, pretenden hacer
de ella la reivindicacién central de la lucha econdmica y politica de los consumi-
dores. Sin embargo, significa que la lucha por el poder estatal, por el dominio
de la relacién entre productor y producto, estallard de la manera mds violenta en
la sociedad, trayendo posteriormente su efecto corruptor. Si quien produce de-
termina directamente, a través de su trabajo, la naturaleza de su relacién con el
producto social, no hay ninguna posibilidad de que exista una politica de pre-

cios.

Sélo entonces se dan las condiciones para la «extincién» del Estado y sélo

entonces podremos decir:

«La sociedad que organiza la produccién mediante la asociacién de produc-
tores libres e iguales, enviard la miquina estatal al puesto que le corresponde: el
museo. En lugar del gobierno sobre las personas estard la organizacién y la di-
reccién de los procesos productivos. El Estado no es limitado, se extingue a s

mismo». (Anti-Diihring)

Después de fijar la decisiva relacién entre productor y producto, es necesario
aun realizar la coordinacién entre las empresas en sentido vertical y horizontal,
para estructurar el proceso productivo de la forma mds racional. Esta coordina-
cidén, es un proceso que parte de los productores. También hoy difa la coordi-
nacién capitalista dentro de la produccién se hace partiendo de los lugares de
produccién. Pero en esta sociedad son los intereses capitalistas los que llevan a
la fusién de las empresas en trusts, cdrtels u organizaciones similares. En el co-
munismo donde el interés por el beneficio no existe ya, se trata de coordinar las

empresas de tal forma que circule un flujo regular de productos de unas empresas
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a otras o a las cooperativas. El cdlculo exacto de lo que entra y sale de las empre-
sas, expresado en horas de trabajo, asegura el funcionamiento regular de todo el
proceso, que puede correr a cargo de los productores sin que el Estado tenga que
meterse por medio. La distribucién de la mayor parte del producto social total, es
decir, los nuevos medios de produccién que sustituyen a los viejos en cualquier

empresa, corresponden sin mds a los productores.

Si ahora consideramos la distribucién de productos para el consumo indi-
vidual, es necesario ante todo poner el acento en la dependencia reciproca entre
produccién y distribucién. Asi como la direccién central de la economia necesita
de indicaciones dadas por una o mds personas, también la asociacién de produc-
tores libres e iguales hace necesaria la asociacién de consumidores libres e iguales.
Asi pues, la distribucion se realiza también de manera colectiva por todo tipo de
formas de cooperacién. Ya hemos hecho notar cémo Rusia ha dado un ejemplo
brillante en este campo. Como los consumidores se han asociado en un tiem-
po muy breve para poder distribuir los productos auténomamente, es decir, con
independencia del Estado. Ya hemos dicho que la autonomia rusa es una farsa,
porque la relacién entre productor y producto ha sido predeterminada por las
altas esferas; pero a pesar de esto se puede considerar la forma de distribucién

como una victoria.

No es tarea nuestra describir la organizacién de las cooperativas de consumo.
Esta cambiard con la variacién de las condiciones locales, y con el tipo de produc-
to a distribuir. Pero s debemos indicar los principios fundamentales que resultan
del cardcter de la contabilidad econémica social. Esto es necesario, porque debe-
mos demostrar que no es el proceso de distribucién en si mismo el que rompe la

relacién exacta entre productor y producto.

En nuestro estudio del trabajo social general, hemos visto cémo esta relacién
se realiza independientemente de los gastos generales de la sociedad, y c6mo a los
trabajadores les corresponde «el fruto integro de su fuerza de trabajo». Pero con
esto queremos decir ademds, que los gastos generales que la sociedad debe sopor-
tar para la distribucién deben considerarse en el presupuesto general por TSG.

La distribucion del producto es una funcion social general de la sociedad.

Los gastos de distribucién no pueden, por tanto correr a cargo de cada coope-
rativa de consumo, porque ello romperia la relacién exacta entre productor y pro-

ducto. La direccién de la organizacién de distribucién tendria que hacer, en su
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caso, una «politica de precios» para cubrir los gastos, y asf se interferiria nueva-
mente una decisién personal. Si consideramos a una organizacién de distribucién
como consumidora de mp y de ft, entonces resulta también una organizacién de
empresa del tipo TSG. El producto o el servicio que proviene de su actividad es

precisamente la distribucién de los productos.

Esta caracterizacién nos lleva a dar a estas organizaciones las mismas reglas
que hemos visto para las empresas por TSG. Estas, contabilizan la cantidad de
mp, mat.pr. y ft que consumirdn en un perfodo de trabajo, y también la cantidad
de producto que distribuirdn. El esquema de su produccidn, igual a todos los
demds es: (mp. + mat. pr.) + ft = servicios (horas empleadas en la distribucién
de los productos). Dentro de este esquema la organizacién de distribucién tiene
completa libertad de movimiento, es «duefia de su propia casa» y la distribucién

no infringe tampoco la relacién directa y exacta.

2. El mercado

Una vez establecida la base y la forma de la distribucién, queda atin un problema
importante: se trata de si de cada producto hay una cantidad que correspondaala
demanda, en otras palabras, si la produccién responde a las recesidacdes de la po-
blacién. Ante todo, es necesario pues, conocer las necesidades y sélo después las
empresas podrdn funcionar arménicamente. Este argumento es un punto débil
ya que precisamente aqui es donde los opositores han planteado su critica. Estos
sostienen que el comunismo, cuya pretensidn consiste en sustituir una economia
basada en el beneficio por una economia basada en las necesidades reales, no tiene
sin embargo ningin medio para saber cudles son estas necesidades reales. En el
capitalismo, la cuestidn se resuelve automdticamente. Apenas crece la necesidad
de determinados productos, repercute enseguida en el aumento de los precios en
el mercado. Atraidos por los altos beneficios que puedan obtener, los empresa-
rios aumentan la produccién y la mayor necesidad se satisface rdpidamente. Una
disminucién de la necesidad de un producto tiene el efecto contrario sobre la
produccién. Asf pues, el mecanismo del mercado se convierte en un instrumen-

to para medir las necesidades.

Estd bastante claro que este mecanismo no es tan inocente como parece. Efec-

tivamente, en ¢l se encuentra la causa de las enormes crisis de la produccién que
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exponen a miles de personas al hambre y la causa de la expansién imperialista
que lleva a millones de personas al campo de batalla y a la muerte. No obstante,
el mercado es, y sobre todo era, el instrumento de medida de las necesidades en
el capitalismo. El comunismo desconoce el mercado, e incluso la determinacién
de los precios por medio de la oferta y la demanda, y por tanto hard desaparecer
este mecanismo tan exaltado. EI burgués Mises, que se come a los comunistas,
se gana aqui sus laureles al demostrar entre los ensordecedores aplausos de bue-
nos burgueses la imposibilidad econémica del comunismo. «Donde falta el libre
intercambio del mercado, falta también la formacién de los precios, y sin forma-
cién de los precios no existe cdlculo econémico para la sociedad» (Mises, Die

Gemeinwirtschaft, Jena, 1922, p. 120).
También para Block el asunto estd oscuro:

«Una vez superado el trueque individual, es necesaria una produccién social,
y los productos se hacen socialmente necesarios. Sobre los métodos para definir
las necesidades sociales, ciertamente Marx no se rompié la cabeza. Hasta que no
se muestre de qué manera se puede sustituir el mecanismo del mercado, no se
puede pensar en una valoracién econdmica para la economfa comunitaria, esto

es, en un socialismo racional». (Block, op. cit. pp. 121-22).

Block no ve ninguna solucién; las que dan Neurath y compaiifa las considera
irrealizables y en esto le damos la razén. Estas soluciones del problema llevan to-
das al mismo punto. Estdn basadas en la receta de Hilferding que resuelve las co-
sas «con todos los medios de una organizada estadistica del consumo», cosa que

nuevamente provoca el derecho central a disponer del producto social.

Antes de ocuparnos de tal problema, debemos considerar el distinto cardc-
ter que tiene la distribucién en el capitalismo y en el comunismo. Antes hemos
admitido que en el capitalismo el mercado es el instrumento de medida de las ne-
cesidades. Si se va al nudo de la cuestién se ve que esto es verdad s6lo en pequena
medida. La verdad es que la fuerza de trabajo es una mercancia con un precio de
mercado determinado o indeterminado. Este precio oscila en torno al minimo
necesario para la existencia del trabajador: con que el salario sirva para reprodu-
cir su fuerza de trabajo basta. El producto social puede crecer hasta el infinito,
pero el trabajador obtiene siempre sélo el minimo necesario para su existencia.
Sin duda, sus necesidades son mucho mayores, precisamente son avivadas por la

masa de productos que para él son inalcanzables hasta con una proeza. El capita-
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lismo puede indicar el mecanismo del mercado como instrumento de medida de
las necesidades, pero en verdad las desconoce. Y mds atin aquéllos que pretenden
sustituir el mercado por un aparato estadistico. Para el capitalismo no es necesario
siquiera conocer el mercado, precisamente porque no produce para las necesida-
des, pero en verdad las desconoce. Y més atin aquéllos que pretenden sustituir el
mercado por un aparato estadistico. Para el capitalismo no es necesario siquiera
conocer el mercado, precisamente porque no produce para las necesidades, sino
en busca de beneficios. Todo este magnifico mecanismo del mercado se mueve
en lo que respecta al proletariado, dentro de los restringidos limites del minimo
para la supervivencia, y sin ningdn interés en estudiar las necesidades en sentido

comunista. Los economistas burgueses lo saben muy bien. Block dice:

«El proceso de formacién de los precios se preocupa sélo de satisfacer las ne-
cesidades mds apremiantes, esto es, aquellas necesidades para las cuales es necesa-

rio un tope de poder adquisitivo». (Block, gp. cit. p. 122).

El comunismo conoce solamente la distribucién equitativa del producto so-
cial entre todos los consumidores. Con esto la fuerza de trabajo deja de ser una
mercancfa que tiene un precio. Con el crecimiento del producto social, la parte
individual crece automdticamente, una vez que en cada producto esté expresada
la relacién entre productor y producto, y por tanto los precios no tienen nin-
gan sentido. El fijar la hora de trabajo como unidad de medida tiene como tinico
sentido asegurar la reproduccién material del aparato productivo y ordenar la

distribucién de los bienes de consumo.

Después de estas notas a propésito de la distribucién de los productos en el
capitalismo y en el comunismo, resulta claro que en el comunismo efectivamente
falta un mercado en el cual se definan los precios y por medio del cual se expre-
sen las necesidades. El comunismo deber4 crear los organismos que respondan
alos deseos y exigencias de los consumidores. Lo que el capitalismo no conoce,
las necesidades de los trabajadores, serd determinante para la produccién en el

comunismo.

Asi pues, si Block pregunta por medio de qué serd sustituido el mecanismo
del mercado, nosotros respondemos: no serd sustituido en absoluto. El comunis-
mo pone en marcha, mediante las organizaciones de distribucién, los organismos

que permiten la expresién colectiva de los deseos individuales.
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Las formas de relacién y colaboracién entre las organizaciones de distribu-
cién y las empresas productivas se irdn encontrando a consecuencia de la evo-
lucién de los acontecimientos. La iniciativa de los productores y consumidores
encuentra asf su completo desarrollo. Asf como la liberacién de los trabajadores
puede ser obra solamente de los mismos trabajadores, también debe ser obra de
los mismos productores-consumidores toda la parte organizativa de la coopera-
cién entre la produccidn y las organizaciones de distribucién que expresan las

necesidades reales.

Los economistas que afirman que es imposible funcionar sin el mecanismo
de mercado, sostienen que sin €l no es posible tampoco conocer las necesidades.
Estas necesidades son un factor variable que puede cambiar de forma bastante
imprevista, porque la volubilidad del hombre se expresa también en la volubili-
dad de sus necesidades. De repente, puede aparecer una nueva necesidad, asf co-
mo desaparecer otra. Los cambios repentinos en el terreno de la «moda» son un
ejemplo significativo. El mercado dala posibilidad al aparato productivo de seguir

todas estas variaciones y satisfacer consecuentemente las necesidades.

Estos criticos tienen argumentos vilidos contra el comunismo cuando sefia-
lan que éste rigidiza la vida y tienen razén cuando polemizan contra la pretensién
de conocer las necesidades por medio de «una estadistica del consumo», tal como
es caracterfstica de una direccion central de la produccién y distribucién. Pero la
verdad, es que el curso dela vida concreta no se deja condensar estadisticamente, y
su riqueza estd en su variabilidad. Querer definir estadisticamente las necesidades
no tiene sentido. La estadistica define sélo aquello que es muy general, pero no
llega a las cuestiones particulares. Por tanto, podemos decir que una produccién
hecha conforme a estadisticas de consumo no es una produccién en funcién de
las necesidades, sino una produccién segin normas especificas que la direccién
central prescribe parala sociedad en base a las directrices de los fisiélogos de la nu-
tricién. Las objeciones de nuestros opositores desaparecen como el humo en el
viento una vez que la produccién y distribucién estén basadas en la accién cons-
ciente de los mismos productores. La fusién de los consumidores en cooperativas
directamente relacionadas con la produccién permite una movilidad completa,
que tiene en cuenta las necesidades individuales cuyos cambios inciden inmedia-
tamente sobre el aparato técnico. Esta relacién directa sélo es posible porque no
existe ninguin aparato estatal que, al tener que elaborar una «politica de precioss»,

se interponga entre productor y consumidor. Todos los productos en su circular
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por la sociedad llevan consigo el tiempo de su reproduccién; la forma en que un
producto debe realizarse estd determinada por las organizaciones de distribucién
de las empresas. Y en esto, reside todo el secreto de cémo la produccién y la dis-
tribucidn, organizadas de manera comunista, hacen superfluo todo mecanismo

de mercado.

Si ahora intentamos imaginarnos la distribucién como un todo, vemos que
todo el producto social (P.T. = producto total) se distribuye por si solo entre los
diversos grupos de consumo. La misma marcha del proceso productivo es la que
determina la forma en que el producto social entra en la sociedad. Dejando aparte
de momento la acumulacién, los consumidores de todos los grupos toman su
parte precisamente en la misma medida en que han colaborado en la realizacién
del producto total social. Esto puede hacerse sin dificultad porque cada producto

va acompafiado del tiempo necesario para su produccion.

Enla produccién cada empresa calcula sus gastos mediante la férmula de pro-
duccién (mp. + mat. pr.) ft. El conjunto del proceso productivo se expresa en la
térmula (MP. + MAT. PR.) + FT = P.T. Esto, que es vélido para cada empre-
sa, vale también para todo el proceso productivo. Cuando en cada empresa y en
cada caso se calcula el tiempo de produccién socialmente medio, en el conjunto
del producto debe estar expresada la suma de todos los tiempos de produccién.
En lo que se refiere a la distribucién del conjunto de los productos, es vilido lo
siguiente: cada empresa productiva o por TSG, toma al principio el equivalente
al consumo de mp, contenido en su férmula de produccién. Una vez que esto
ha sido hecho por todas las empresas, el consumo de mp estd cubierto y con esto

MP se ha distribuido en proporciones absolutamente exactas.

Después cada empresa toma del PT el equivalente de las mat. pr., y entonces
el equivalente de MAT.PR. se ha distribuido también exactamente y reintegrado
en el proceso productivo. Finalmente cada empresa tiene todavia derecho a una
parte del conjunto del producto social correspondiente a la ft, esto es, alo que ha

repartido a los trabajadores (dinero-trabajo).

De esta forma el PT ha sido asumido completamente por la sociedad, y la
relacién entre los distintos grupos de consumidores, y la medida de la distribu-
cién, han sido determinadas solamente por el mismo proceso productivo. Y todo
esto sin la intervencién de personas o instancias, que tengan la facultad de dirigir

la produccién y la distribucidn desde posiciones centrales
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VIII. Produccién a escala ampliada o
acumulacién

1. Laacumulacién, una funcidn social

Hasta ahora hemos visto la produccién social como simple reproduccién. La dis-
tribucién del producto social se hace de tal forma que todos los medios de pro-
duccién y las materias primas, después de su empleo, son renovadas, quedando el
remanente para el consumo individual. En este tipo de distribucién, la produc-
cién social de bienes es siempre igual, siempre se produce la misma cantidad de
bienes, es decir, la sociedad no se enriquece. Pero, la perspectiva de «tomar segtin
las necesidades» y el aumento de la poblacién, traen consigo la exigencia de ex-
tender la produccién. De esto se deduce que la cantidad de bienes considerados
hasta ahora, no pueda estar totalmente a disposicién del consumo individual:
una parte debe estar disponible para la ampliacién del aparato productivo, es de-

cir, el productor zo obtiene ¢/ fruto integro de su trabajo.

En el capitalismo, la ampliacién de la produccidn, la acumulacién, es una
funcién individual del capitalista. En qué medida y si debe o no ser renovado el
aparato productivo, es una decisién que toma ¢él solo. Con la eliminacién de la
propiedad privada de los medios de produccién, la ampliacién del aparato pro-
ductivo se convierte en una funcidn social. La sociedad decide cudnto producto o
cudntas horas de trabajo, deben ser dedicadas en el siguiente periodo de produc-

cién, a la ampliacién del aparato productivo.

Nos encontramos pues, frente al problema de cémo debe realizarse esta sus-
traccién. La solucidn general, que ha sido adoptada en la prictica en Rusia y en
la Hungria de los Consejos, y que en teorfa ha sido y sigue siendo propuesta por
la literatura tedrica, es la politica de precios, y se realiza mediante un aumento
del precio de los productos en favor de la acumulacién. Anteriormente hemos
demostrado ya cémo una politica de precios rompe la relacién entre productor
y producto, igual que en el capitalismo, y cémo oculta el verdadero estado de las
cosas; asi resulta que tanto el cdlculo de la produccién como la acumulacién es-

tin envueltos en la mayor oscuridad. Si se quiere decidir la cantidad de trabajo
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que la sociedad debe poner a disposicién de la extensién del aparato productivo,
se necesita saber por lo menos qué cantidad de trabajo absorbe la reproduccién

simple.

Leichter se acerca a la solucién del problema, en la medida en que sitta la
produccién sobre la base del tiempo de trabajo y propugna el célculo exacto del
tiempo de trabajo para todoproceso productivo. Pero lo estropea todo, hacien-
do vacilar todos los cilculos, con la introduccién de la politica de precios. Por
muy exactos que sean, los cdlculos hechos en las empresas, responden todos a
procesos parciales, y por mucho que se hayan tenido en cuenta el desgaste, las
materias primas, etc, la direccién superior delegada para el estudio de la «ciencia
de los precios» celebra sus orgfas, y nuevamente la sociedad se queda sin saber
cudntas horas de trabajo han sido efectivamente empleadas en los distintos pro-
cesos productivos. No se estd por tanto al comente de cudntas horas de trabajo
absorbe la reproduccién simple. Luego es imposible establecer cudntas horas de
trabajo son necesarias para una ampliacién de la produccién. Si se quiere hacer
de la acumulacién una operacién consciente, es necesario sobre todo conocer
el tiempo necesario para la reproduccién simple, cosa que en nuestras observa-
ciones se puede hacer de manera exacta por cada empresa mediante la férmula
(mp. + mat. pr.) + ft y para el conjunto del proceso productivo mediante la
formula: (MP + MAT. PR.) + FT.

La cuestién de la ampliacidn del aparato productivo serd en el futuro una de
las mds importantes en la sociedad, porque serd un factor para la determinacién
de la jornada de trabajo. Silos congresos econémicos de los Consejos de empresa
deciden ampliar el aparato productivo en un 10 % de la masa de productos para
el consumo individual, la férmula de la produccién resulta una vez realizada la
acumulacién, 1, 1(MP+MAT. PR.)+FT.Hay que ver ahora de qué forma con-
creta se puede alcanzar en general un 10 % para la acumulacién; en otras palabras,
como se hari la sustraccién del consumo individual. En nuestro andlisis de la re-
produccién simple hemos demostrado que el producto social es completamente

asumido por la sociedad cuando la férmula del consumo individual es:

FT — (MP. p. + MAT. PR. p.)

FIC =
FT +FT p.

(Para simplificar no hemos considerado en la férmula las empresas mixtas,

pero en principio esto no conlleva diferencias), El consumo individual debe ser
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disminuido en un 0, 1(MP + MAT. PR.). Queda por tanto FT — 0, 1(MP. +
MAT.PR) (MPp. + MAT.PR.p.). El factor de consumo individual FIC por

tanto a consecuencia de una ampliacién del 10 % del aparato productivo:

FT = 0,1(MP. p. + MAT. PR. p.)  (MP. p. + MAT. PR. p.)
FT +FT p. FT +FT p.

FIC =

y la acumulacién queda incluida asf en el factor de consumo individual na-
ciendo un fondo social general que corresponde exactamente a 0, 1(MP+MAT.

PR.) horas de trabajo; asf se realiza la decisién del congreso de los Consejos.

2. Empleo del fondo de acumulacién

Las consideraciones hechas tienen el dnico significado de reflexiones tedricas, en
el sentido de que es posible regular la acumulacién de manera perfectamente
consciente e incluirla en el factor de consumo individual. Si no estd comprendida
en éste no es posible evitar un aumento de los precios, y los tiempos reales de pro-
duccién son ocultados. Ademds, en un afo la acumulacién puede por ejemplo
ser superior al 10 %, mientras en el siguiente puede ser s6lo del 5 %, permanecien-
do intactas las condiciones de produccién. Esto lleva a tiempos de produccién
oscilantes, con imprevisibles complicaciones en el clculo de la produccién y en
la distribucién de los productos. La forma en que se realiza la sustraccidn para la
acumulacion estd comprendida en la marcha de la economia; sigue las leyes que
gobiernan la marcha de la produccién, y ésta se mueve pues, dentro de cauces

fijos.

La determinacién de la medida de la acumulacién no depende de la marcha
material de la produccién misma, sino que puede ser hecha de formas diferentes.
En nuestro caso hemos considerado una ampliacion general del aparato produc-
tivo del 10 %. Por tanto se encuentra a disposicién de cada empresa un 10 % de
(MP + MAT. PR.) del fondo general de acumulacién para la expansién. No es
necesaria una asignacion particular por parte de ninguna autoridad. La produc—
cién real muestra inequivocamente la parte del fondo de acumulacién a la que

cada empresa tiene derecho.
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Una ampliacién generalizada del aparato productivo es, sin embargo, un pre-
supuesto irreal. Se demuestra con facilidad que algunas ramas de la produccién
no tienen necesidad de expansién, mientras que otras deben «acumular» en ma-
yor medida de lo que permite la tasa de acumulacion. En consecuencia, serd atil
que sdlo las empresas para las que sea necesaria una expansion real, hagan incluir
en la contabilidad de las empresas por TSG un presupuesto para la acumula-
cidn.

Las condiciones politicas y econémicas al comienzo del comunismo hacen
que nos debamos atener a una irracional determinacién y distribucién de la acu-
mulacién por parte del proletariado. Es esencial que, ademds de no haber una
direccién central de la produccién, no exista una direccién central para la acu-
mulacién. A este respecto, la direccién debe estar también en manos de los pro-

ductores.

En la irracional distribucién de la acumulacién, cada empresa podria obte-
ner, por ejemplo, un 10 % de (mp + mat. pr.) sin ninguna consideracién de sus
necesidades particulares en ese perfodo. Sin embargo, si cada empresa pertenece a
un grupo productivo o0 a una «corporacién», la conducta prictica para las diver-
sas empresas serd la de formar un fondo de acumulacién comtn para la «corpo-
racién». Las organizaciones competentes de empresa determinardn de qué ma-
nera y en qué empresas debe ser empleado. Asi, mientras unas veces podrdn ser
mejor estructuradas empresas de baja productividad, hasta que alcancen la pro-
ductividad media, otras veces serd mds racional no gastar nada y prepararse para
desmantelarla del todo. Pero todas estas decisiones deben estar en manos de los
productores, si no se quiere que el aumento de la productividad se oriente contra
los productores, como en Hungrfa. En todo caso, la extensién de la produccién y
elaumento de productividad que lleva, deben ser consecuencia de la intervencién
consciente de los productores. En realidad, incluso es posible que todo el ramo
productivo no necesite ampliacion, porque satisfaga perfectamente las exigencias
sociales. En este caso, las organizaciones de empresa podrdn tomar la decisién de
poner todo su fondo de acumulacién a disposicién de empresas que necesiten

ampliaciones fuera de lo comun.

La renuncia a la propia acumulacién es frecuente al comienzo de una econo-
mia comunista. El comunismo necesita un reagrupamiento de las empresas, dife-
rente del que nosotros conocemos. Muchas empresas serin superfluas, mientras

otras necesitardn una ampliacién. Con la fundacién de la sociedad comunista
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aparece en primer plano, la necesidad de ligar la produccién a las necesidades, un
enorme trabajo técnico-organizativo que no puede ser hecho sin fricciones ni sa-
cudidas. Gracias precisamente al bendito mecanismo del mercado tantas veces
santificado, que, como se dice, deberfa haber adecuado la produccién a las nece-
sidades, el proletariado en el momento de tomar el poder, se encuentra atado a
un aparato productivo que desprecia por lo menos la mitad de la fuerza de traba-
jo de manera improductiva, y que no estd estructurado segtin las necesidades de

millones de personas, sino segtin su poder adquisitivo.

«De todos aquellos obreros que se ocupan de la produccién de articulos de
consumo que sirven inicamente para gastar los ingresos, la mayor parte produce
articulos que sirven para gastar los ingresos de los capitalistas, de los propietarios
de tierras y de su séquito (funcionarios estatales, eclesidsticos, etc.), mientras sélo
una pequefa parte produce articulos que sirven para gastar los ingresos de la clase
obrera. Esto cambiarfa inmediatamente con el cambio de la relacidn social entre
obreros y capitalistas, con la transformacién revolucionaria de las relaciones de
produccién capitalistas. Una vez que la clase obrera esté al timén y tenga el poder
de producir parasi, elevard el capital (por hablar como un economista vulgar) ala
altura de sus necesidades, sin mucha dificultad y muy rdpidamente». —C. Marx,
Theorien tiber den Mebrwert (Teorfas sobre la plusvalia) cit. por Vargaen la p. 49

de su obra—28.

*%Varga citaba a Marx muy libremente. En la edicién M.EW (Marx Engels Werke: Obras de
Marx y Engels) al cuidado del Instituto para el Marxismo-leninismo del CC del Partido Socialista
Unificado, volumen 26.2, Dieta Verlag, Berlin, 1972, II; K. Marx, Teorfas sobre la plusvalia (IV libro
del Capital), parte segunda, del cap. 8 al 18 se lee en la p. 583: “Igualmente: la mayor parte de los
obreros ocupados en la produccién de articulos de consumo, que se intercambian con la renta en
general, producirdn articulos para el consumo -expenditure of revenue of capitalists, landlords and
their retainers (state, church, etc.)- (el gasto de la renta de los capitalistas, terratenientes y de sus
servidores (estado, iglesia, etc.)- y una parte menor produciré los articulos dedicados a la renta de
los obreros. Pero esto es a su vez efecto y no causa. Si cambiaran las relaciones sociales entre obreros
y capitalistas, si se revolucionaran las relaciones que dominan la produccién capitalista, todo eso
cambiarfa inmediatamente. The revenue would be “realized in different commodities” to use an
expresion of Ricardo (la renta se “realizarfa en diferentes mercancias” , por usar una expresion de
Ricardo). En las llamadas condiciones fisicas de la produccién no hay nada que haga que este hecho
sea necesario. The workmen, if domineering, if allowed to produce for themselves, would very soon
and without great exertion, bring the capital (to use a phrase of the economic vulgarians) up to the
standard of their wants (Los obreros, si dominasen, si pudiesen producir para si mismos, enseguida
y sin grandes esfuerzos aumentarfan el capital (por usar una expresién de los economistas vulgares)

al nivel de sus deseos”.(*)
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La adaptacién de la produccidn a las necesidades lleva consigo una transfor-
macién completa del aparato productivo. Las empresas que trabajan exclusiva-
mente para satisfacer los lujos de la burguesia, deben ser reducidas a la inactivi-
dad o rédpidamente ser transformados para satisfacer necesidades de los trabajado-
res. La velocidad con que se puede verificar esta transformacién la podemos ver
bastante claro en la dltima guerra y en los afios inmediatamente posteriores. Al
principio todo el aparato productivo fue transformado para producir material
de guerra, después de 1918 fue reestructurado para proporcionar «productos de
paz». Entre otras cosas es notable que el mismo capitalismo aboliera provisional-
mente su famoso mecanismo de mercado cuando organizé la produccién para

sus necesidades reales, en este caso, de material de guerra:

La transformaci6n organizativa hacia la sociedad comunista puede realizarse
muy répidamente a pesar de las enormes dificultades, y en tal caso las necesidades
que orientardn la reestructuracién serdn el vestido, la alimentacién y la vivienda.
Buena parte de la produccién serd transformada inmediatamente para propor-
cionar materiales empleados en la construccién de viviendas. En sintesis: toda la
produccién sufrird un cambio radical segtin las necesidades, que serdn expresadas

en las cooperativas de consumo.

El primer estadio de la produccién comunista estard pues, caracterizado por
un notable desarrollo de algunas ramas de la produccién, y por la reduccién de
otras. No se puede hablar ciertamente de acumulacion homogénea. Pero sin preo-
cuparse de la confusién causada por las transformaciones que se verificardn a ve-
locidad febril, el proletariado no deber4 dejarse conducir fuera de su camino, ce-
diendo su derecho de primogenitura, esto es, dejindose arrebatar de las manos su

derecho a dirigir la produccién y la acumulacion.

3. Laacumulacién particular

Fuera de la normal ampliacién del aparato productivo que se realiza retirando
partes del fondo de acumulacién, segin decidan las organizaciones de empresa,
existen ademds otros trabajos: fabricacién de puentes y ferrocarriles, mejora de las
redes viarias, construccién de diques, saneamiento de tierras no cultivadas, etc.

Estos trabajos sélo duran algunos afios. Durante todo este tiempo se sustraen a

(*) En castellano existe una edicidn reciente de las Theorien diber den Mebrwert en Comunicacién,
Madrid, 1874.
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la sociedad los més variados productos, desde materiales de construccién hasta
medios de subsistencia para los trabajadores empleados, sin que al mismo tiem-
po se fabrique ningtn producto que dar a la sociedad como contrapartida. Este
ramo de la produccién absorbe una parte no despreciable del producto social,
por lo que una importante parte de las decisiones en los congresos econémicos
tenga que referirse a la medida en que deben emprenderse tales obras. La socie-
dad recorre aqui en su conjunto la via del desarrollo, porque cuanto mayor es la
productividad del aparato productivo, tanto més ficilmente y en mayor medida

se pueden satisfacer las necesidades.

«A partir de la produccién social, debe definirse una medida mediante la que
puedan ser efectuadas estas operaciones —que durante algiin tiempo sustraen
fuerza de trabajo y medios de produccién, mientras no ofrecen productos como
contrapartida— sin dafiar aquellas ramas productivas que no sélo sustraen fuer-
za de trabajo y medios de produccién, sino que proporcionan también medios
de produccién y de subsistencia varias veces al afio. Tanto en la produccién ca-
pitalista como en la comunista, los trabajos en los ramos de la produccién con
periodos de elaboracién més breves sustraen productos s6lo durante poco tiem-
po, para dar nuevamente productos; mientras que los ramos de la produccién
con periodos mds largos sustraen durante un tiempo mayor antes de dar algo a
cambio. Este hecho nace de las condiciones reales de cada proceso productivo, y
no de la forma de la sociedad.» (E/ Capital, vol. II)

«Si pensamos en una sociedad comunista y no capitalista, para empezar des-
aparece el capital financiero, y en consecuencia también desaparece la cobertura
de las transacciones que se hacen mediante éste. El asunto se reduce simplemente
a calcular de antemano la cantidad de trabajo, medios de produccién, y medios
de subsistencia que la sociedad puede emplear sin complicaciones en los ramos
productivos que, como por ejemplo, la construccién de ferrocarriles, no dan uti-
les del tipo de los medios de produccién o de subsistencia, pero que los sustraen
al conjunto de la produccién anual. En la sociedad capitalista, en cambio, en la
que el raciocinio social se hace siempre sentir post-festum, pueden y deben surgir

necesariamente grandes complicaciones.» (E/ Capital, vol. II).

En estas citas se expone el problema claramente, y al mismo tiempo se mues-
tra la solucién general. Se trata sin embargo, sélo de una solucién general, que
por tanto debe ser aun formulada para su uso concreto. Y aqui nuevamente se

dividen las opiniones. Por una parte los socialdemdcratas y moscovitas que apo-
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yan o la estatalizacién o nacionalizacién y direccién central de la economia tanto
para la programacién de los gastos sociales, como para la solucién del problema

antes expuesto.

Seguin la visién socialdemdcrata de Moscu, la solucién es ésta: una direccién
central de la economia decide la marcha de toda la produccién, y por tanto con-
sidera este problema también de su competencia. Este argumento es la prueba
principal que aduce para demostrar la necesidad de una direccién central de toda
la economia, mediante el Estado. Sostiene que las complicaciones que aparecen
en el capitalismo sélo se pueden evitar dominando y tomando decisiones deter-
minantes sobre toda la produccién. La situacién es indudablemente ésta. Para
marxistas de tal calibre estd demostrado que el Estado debe regir toda la sociedad
desde el punto de vista técnico, organizativo y econémico. Los métodos que el
Estado debe adoptar para determinar la produccién y la distribucién, y por tan-
to resolver el problema partiendo de cuestiones colaterales, los encontramos en

la receta de Hilferding ya muchas veces citada:

«Cémo, dénde, en qué medida y con qué medios deben ser obtenidos nue-
vos productos, sobre la base de las condiciones productivas existentes, naturales
o artificiales, debe ser decidido por los comisarios comunales, regionales o na-
cionales de la sociedad comunista; los cuales, sea por experiencia directa de las
necesidades sociales, o bien por haber alcanzado, gracias a los multiples medios
ofrecidos por los més organizados estudios estadisticos sobre la produccién y el
consumo, una visién global de las exigencias de la sociedad socialista, con caute-
losa previsién organizan toda la vida econémica segtin las exigencias de la comu-
nidad que ellos conscientemente representan y gufan». (Hilferding, E/ capital

financiero, p. 1)

Ya antes hemos hecho notar los limites de estas estadisticas, y como éstas en
teorfa no aciertan a superar el comunismo de cuartel, y estin por tanto destinadas
a hundirse en la préctica. Prescindiendo de ésto, estd claro que solamente tienen
sentido si se basan en una unidad de medida. Un tipo de estadistica que muestre
la cantidad de carbén, de grano o de hierro, los nimeros de los precios, el pe-
so 0 la masa de cualquier material que haya sido consumido, no tiene valor en
absoluto para una regulacién social de la produccién y la distribucién. Por muy
refinadas que sean las férmulas y los mecanismos, si la medida de base no es so-
cial, y no expresa la relacién entre productor y producto, toda estadistica para la

reglamentacién de la produccién y la reproduccién es completamente absurda.
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El significado de la revolucién social es precisamente el de cambiar totalmente
la relacién entre productor y producto. Marx ha visto esta relacién en sentido
histérico y ha elaborado una teorfa cientifica de la sociedad capitalista. Con el
cambio de la ordenacién social, la relacién entre productor y producto cambia,
y el nuevo ordenamiento necesita igualmente una nueva explicacién de esta rela-

cién social.

La revolucién social fija la nueva relacién, dando al trabajador un derecho
sobre el producto social que coincide con su tiempo de trabajo, realizando ésto

por medio del célculo del tiempo de trabajo.

Los sefores de la estadistica no piensan ni por un momento en una nueva
relacién social, y no pueden por tanto pensar en calcular el tiempo de trabajo.
Se sirven pues, segun los viejos métodos, de las categorias capitalistas, como el
mercado, los precios, la mercancia y el dinero, mediante los cuales es imposible
establecer la entidad de la reproduccién simple. El capitalismo de Estado desco-
noce cudnto tiempo de trabajo se emplea en una rama de la produccién, y mds

aun ignora cudnto trabajo absorbe la reproduccién simple.

Para la sociedad no existe ninguna posibilidad en el comunismo de Estado, o
mejor, en el capitalismo de Estado, de calcular de antemano «la cantidad de tra-
bajo, medios de produccién y de subsistencia que la sociedad puede emplear sin
complicaciones en las ramas productivas que, como por ejemplo, la construccién
de ferrocarriles, no dan utiles del tipo de los medios de produccién o de subsis-
tencia». Debe resolver estos problemas como en el capitalismo, esto es, como sea.
Los dafios que de esta forma se acarrean a otras ramas de la produccién se ocultan
si se puede; estd claro que esto no es una solucién del problema y que significa

dejar las cosas como estaban.

El comunismo no puede ni debe adoptar este método. Por medio de cdlculos
exactos podemos conocer perfectamente el tiempo necesario para la reproduc-
cién de cada cosa; se trate de una libra de aztcar o de una representacion teatral,
de todo un ramo de la produccién o de toda la vida econémica; y del mismo mo-
do la acumulacion normal se mueve dentro de cauces fijos. Asf la sociedad pue-
de establecer exactamente cudnto tiempo de trabajo puede poner a disposicién
de los trabajos de interés social, sin que entre en esta decisién ningin elemento

«personal». Y asf también se resuelve este problema, dando una base exacta de la
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relacién entre productores y producto, mediante el cdlculo del tiempo de trabajo

en las organizaciones de empresa.

Si aparece como necesaria la construccién de un nuevo ferrocarril, antes de
comenzar se hace un presupuesto de las horas de trabajo que exigir4, y en cudn-
tos afios serdn distribuidas éstas. Si el congreso de los Consejos decide que debe
hacerse esta obra, la sociedad deberd poner a su disposicién lo necesario para su
realizacién. Esta obra es del tipo TSG, con toda probabilidad durard tres o cua-
tro afios, y durante este tiempo consumird todo tipo de productos, sin ofrecer
nada a cambio. Sin embargo, una vez que el nimero de horas de trabajo que vaya
a utilizar cada afio se haya incluido en la contabilidad de las empresas publicas,
mediante una sustraccién del FIC, la sociedad ha puesto a disposicién el produc-
to necesario en horas de trabajo para la acumulacién particular. De esta forma no
se interfiere en otros ramos de la produccién, ni se da una alteracién de la relacién

entre productos y producto.

Desde el punto de vista econémico la cuestion queda pues resuelta; queda
aun el lado técnico-organizativo, la justa distribucién del material humano. A
este respecto s6lo se pueden hacer consideraciones de tipo general, ya que la so-
lucién no es una cuestién de teorfa de la economia comunista, sino que depende
de las variables situaciones précticas que se estructuran de mil maneras distintas.

No se puede anticipar por tanto la particularizacién de lo general.

Asi pues, s6lo haremos una consideracién general; cuando la sociedad deci-
de efectuar obras extraordinarias como la construccién de ferrocarriles, etc, y ha
puesto a disposicién el producto social necesario bajo forma de horas de trabajo
incluyendo éstas en la contabilidad de las empresas por TSG, opera también un

reagrupamiento diferente de las fuerzas trabajadoras.

Para comprender este concepto, es bueno pensar, para comenzar, en una eco-
nomfa con reproduccién simple. Partiendo de las exigencias de las organizaciones
de distribucién, que expresan las necesidades individuales unificindolas, se ob-
tendrfa un aparato productivo orientado hacia la satisfaccién de estas necesida-
des. Excluyendo las alteraciones del aparato productivo determinadas por causas
naturales en las condiciones de produccién, la coordinacién reciproca de las em-
presas darfa como resultado un aparato productivo estacionario. En tal caso, re-
sultarfa estacionaria también la distribucién de las fuerzas dé trabajo dentro de la

sociedad, lo que no excluirfa cambios individuales del puesto de trabajo.
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Este estado de la produccién social es, sin embargo, solamente imaginario. De
hecho la realidad se aleja cada vez mds de ese modelo. Esto acaece incluso en el caso
de la acumulacién normal, que en principio consideramos constante. Se verifi-
can ademds alteraciones en el aparato productivo, y por tanto alteraciones en la
distribucién de la fuerza de trabajo. En el caso de la acumulacién variable tales al-
teraciones asumen un cardcter oscilante; a pesar de esto no debemos suponer que

constituyan una dificultad para la distribucién de las fuerzas de trabajo.

Las provisiones que el capitalismo toma de su ejército industrial de reserva,
el comunismo las obtiene mediante el empuje y la iniciativa de los productores
libres, y es también esto lo que justifica que supongamos que trabajos extraordi-
narios, como los citados m4s arriba, no causardn a la sociedad comunista las di-
ficultades que causan a la sociedad capitalista. Nos referimos a la disponibilidad
delos productores para realizar trabajos extraordinarios, cuando ellos mismos los

han establecido en sus organizaciones.

Otra cuestién es si, en términos capitalistas, existe una fuerza de trabajo su-
ficiente para tales obras extraordinarias. Intencionadamente decimos lo de «en
términos capitalistas», porque la sociedad capitalista recoge su ejército de reser-
va de las fuerzas trabajadoras superfluas, mientras que la existencia de un ejército
industrial de reserva es impensable en el comunismo. Por tanto, cuando en el co-
munismo se quieren efectuar determinadas obras, hay que llevar la fuerza de tra-
bajo de un sitio a otro, en otras palabras, hay que dar un tipo de reagrupamiento
distinto a la fuerza de trabajo. La medida de este cambio y el tipo de produccién
al que deben sustraerse las fuerzas productivas, son definidas ya en la decisién del
congreso de los Consejos, de emprender dicha obra y disminuir en consecuen-
cia el factor de consumo industrial. La produccién para el consumo individual
disminuye la misma cantidad de horas de trabajo que son necesarias para la reali-
zaci6én de esta obra extraordinaria. De esta forma se liberan las fuerzas de trabajo

necesarias para la construccién del ferrocarril programado.

Para terminar, diremos ademds que las obras extraordinarias, en lo que se re-
fiere a su extensidn y su orientacién productiva, se convertirdn finalmente en re-
gla. Una vez que esto haya sido realizado no existirdn ya notables desplazamientos
en el seno de los grupos de produccién y habrd fuerzas de trabajo para las obras

extraordinarias constantemente disponibles.
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IX. La contabilidad social general co-
mo resumen ideal del proceso eco-
néomico

1. Lahora de trabajo como base del cilculo de la
produccion

Ya hemos considerado varias veces, la vision de Hilferding de la concentracién
del aparato productivo, del cirtel general, realizada ya durante el capitalismo. La
volvemos a examinar porque en ella tenemos la més ejemplar representacién dela
produccién social como unidad organizada después de la supresién de la propie-
dad privada, como se ve en las ensefianzas de los economistas socialdemdcratas
y de los defensores del comunismo de Estado. El texto en cuestién es el siguien-

te:

«Todala produccién capitalista es regulada conscientemente por un organis-
mo, que decide el volumen global de la produccién en todos los sectores. Asf, la
determinacién de los precios se convierte en algo puramente nominal, y en ade-
lante implica solamente la distribucién del producto total entre los magnates del
cértel por una parte, y la masa de todos los demds miembros de la sociedad, por
otra. El precio no es ya, pues, la resultante de una relacién entre cosas, soportada
por los hombres, sino un simple método de célculo para la distribucién de cosas
de persona a persona. El dinero pierde toda funcién. Incluso puede desaparecer
del todo, ya que se trata de atribucién de cosas y no de atribucién de valores. Jun-
to con la anarquia de la produccién, desaparece el signo objetivo, la objetividad,
el valor de la mercancia y por tanto el dinero. El cértel distribuye el producto.
Los elementos concretos (cosas) de la produccidn, son reproducidos y utilizados
para la nueva produccién. Una parte del nuevo producto se distribuye entre los
trabajadores y los intelectuales, y el resto queda a disposicion del cértel que lo uti-
liza como mejor cree. Nos encontramos pues, en una sociedad conscientemente
gobernada de forma antagdnica. Pero este antagonismo es un antagonismo en
la distribucién. La distribucién, por otra parte, estd regulada conscientemente,

y por esto mismo la necesidad del dinero desaparece. El capital financiero, ulti-
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mado el desarrollo, se desplaza del terreno que lo ha nutrido. La circulacién del
dinero se convierte en algo superfluo. Su incesante rotacién ha alcanzado su ob-
jetivo —la sociedad regulada— y el perpetuum mobile de la circulacién se para
finalmente». (Hilferding, E/ capital financiero)

Esta es, en pocas palabras, una genial construccién de la economia organizada
unitariamente. Produccién y reproduccién se ligan mediante una inica organi-
zacién. Hoy estd dirigida por un consorcio de magnates del capital, ¢qué impide
que maiiana sea el Estado quien tome el mando? Hilferding dice incluso que
las categorfas de la economia capitalista —valor, dinero, precio, mercado— son
eliminadas y ya no tienen sentido, una vez introducida la organizacién de la eco-
nomfa; pero no dice nada sobre cémo se sustituirdn sus funciones. El dice que
mientras en el «cértel general» durante el capitalismo, son los magnates de la
industria los que establecen y determinan la marcha de la economia, en el comu-
nismo son los comisarios de Estado «con todos los medios de la estadisticax»(cfr.
1bid., p. 1). Sobre la misma estadistica, que debe sustituir el valor, el precio, el
dinero y el mercado, tampoco nos dice nada. Si bien Hilferding, no se expresa
claramente al respecto, lo incluimos dentro de la escuela de la «economia natu-
ral», como Neurath, Varga, etc., los cuales quieren guiar la marcha, la produc-
ciény de la distribucién, mediante la estadistica del consumo y de la produccién,
sin ninguna unidad de medida. La imagen de este «Socialismo» la hemos deja-
do clara cuando hemos discutido Le bonheur universel de Faure. No es necesario
insistir nuevamente sobre la imposibilidad de una economia de este tipo; consta-
taremos solamente que incluso «el cdrtel general» necesita una unidad contable.
Habiendo demostrado Hilferding claramente que en la economia organizada,
el dinero desaparece, solamente la hora de trabajo puede hacer las funciones de
unidad contable. La economfa comunista debe estar basada sobre el cdlculo del
tiempo de trabajo; toda otra unidad de medida debe ser excluida. La sociedad,
pues, debe calcular «cudnto» trabajo es necesario para la produccién de cada ob-
jeto». (Engels, Antidiibring).

Esto es imposible de realizar en las oficinas de una direccién central, cosa que
Kautsky ha demostrado suficientemente. El cilculo del tiempo de trabajo debe
pues realizarse a través de las organizaciones de empresa. El cdlculo del tiempo
de reproduccién socialmente medio, hecho sobre productos tangibles o sobre
servicios, constituye la base sélida sobre la cual toda la vida econémica de los

productores-consumidores es construida, guiada y dirigida.
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La severa realizacién de la categoria del tiempo de produccién socialmente
medio que, como se ha desarrollado en este texto, se mueve sélo en el terreno de
la economfa marxiana, lleva a una ligazén orgdnica de toda la vida econémico-
social. El organismo econémico aparece como un mecanismo en el cual todas las
tendencias antagdnicas de la produccién capitalista de mercancias son abolidas y
permanecen como aparato de la lucha de todos los hombres contra la naturaleza.
Dentro de este aparato, el flujo de productos se mueve segtin la ley del equivalente
de trabajo: «una cantidad de trabajo en una forma es cambiada por la misma
cantidad de trabajo en otra forma distinta». De esta manera al final de la cadena
de produccién, el producto acabado viene a costar a los consumidores el tiempo

de produccién «desde su inicio».

Las operaciones de contabilidad para el flujo de los productos no superan la
contabilidad de la empresa y de la «corporacién», y se refieren principalmen-
te a lo que entra y lo que sale, a lo que pasa a través de la empresa. Subrayemos
de paso, que esto no debe ser confundido con esa contabilidad empresarial que
en los dltimos afios se ha convertido en una ciencia para si misma. Para esta son
necesarios particulares conocimientos del proceso productivo en cada empresa;
ésta pone a disposicién el material para la contabilidad en el sentido del crédito-
débito. Una vez sin embargo, que los técnicos han definido los tiempos de pro-
duccién, a los empleados no les queda més que la tarea de establecer los débitos

y los créditos.

El modo en que se efecttian los cdlculos entre las empresas aparece prefigu-
rado en el capitalismo, se trata de simples transferencias bancarias o contables.
Leichter dice a propésito de las operaciones de cdlculo en la sociedad comunis-

ta:

«Todos los presupuestos materiales de la produccién, todos los productos
semielaborados, todas las materias primas, que son consignadas desde tros luga-
res de produccion a la empresa que los trabaja, son calculados y facturados. El
problema de si es mejor pagar en efectivo las horas de trabajo o una circulacién
sin pagos en efectivo y basada en cambio, en la contabilidad, se resolverd mucho

mejor en la prictica». (Op. cit., p. 68)

En efecto, la prictica serd determinante. Pero en principio, un pago en efec-

tivo con bonos en horas de trabajo, es fundamentalmente erréneo. Primero por-
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que no tiene sentido, y segundo porque el pago en efectivo obstaculiza notable-

mente el control sobre la produccién.

El dinero-trabajo es completamente superfluo para las relaciones entre las dis-
tintas empresas. Cuando una empresa consigna su producto acabado, ha afiadido
(mp+mat. pr)+ft,enhoras de trabajo, ala cadena de trabajo parcial. Estas horas,
sin embargo, deben ser ripidamente restituidas en la misma medida a la empresa
bajo la forma de nuevos mp, mat. pr y ft, para poder dar comienzo al perfodo de
trabajo siguiente. La regulacién de la produccién en este sentido necesita simple-
mente un registro del flujo de productos que recorre el conjunto de las empresas.
La tnica funcién del dinero-trabajo es ser el instrumento que hace posible el con-
sumo individual en toda su variedad, en base a la medida del tiempo de trabajo.
Una parte del importe del valor de trabajo es consumida cotidianamente por la
distribucién socializada, mientras que en manos de los consumidores sélo pue-
de haber una cantidad de dinero-trabajo que corresponda al tiempo de produc-
cién de bienes de consumo individual. Ya hemos hecho notar que este importe
disminuye constantemente con el avance de la socializacién, de la distribucién,

acercindose tendencialmente a cero.

Determinar el factor de consumo individual constituye la contabilidad social
en el verdadero sentido de la palabra. Por un lado, en el crédito de la sociedad apa-
rece el importe de las horas distribuidas directamente en las empresas productivas
(FT). Este numero se encuentra inmediatamente en el conjunto de los célculos
dela contabilidad general de la sociedad. Por otro lado, aparece como débito MP.
p.> MAT. PR p, y FT. p; la sociedad obtiene asi la contabilidad general de la pro-

duccion y del consumo.
De esta manera se realiza la siguiente frase de Marx:

«La contabilidad como control y resumen general del proceso (El proceso
econémico) se hace tanto mds necesaria, cuanto mds se desarrolla el proceso sobre
un plan socializado y pierde su carcter individual: por tanto mds necesaria en la
produccién capitalista que en la fragmentaria sociedad basada en el artesanado y
el campesinado, mds necesaria en la produccién comunista que en el capitalista».

(E! Capital, vol. 1I).

Esta contabilidad es inicamente contabilidad y nada mds que contabilidad.
Si bien es el punto central en el cual confluyen todos los radios del proceso eco-

ndémico en su conjunto, no tiene ningtin poder sobre éste. La contabilidad social
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generalizada es ella misma una organizacién empresarial de tipo publico o TSG
que entre sus funciones tiene la de regular el consumo individual mediante el
célculo del FIC. Esta no tiene ni la direccién ni el derecho de disponer del apara-
to productivo. «Estas funciones estdn tinicamente en manos de los productores-
consumidores. La organizacién de la empresa que se ocupa de la contabilidad
social general puede intervenir inicamente en su empresa. Esto, sin embargo, no
es el resultado de un decreto, y no depende de la buena voluntad de los trabaja-
dores de la contabilidad, sino que se determina dentro de la misma marcha de
la produccién. Y es asi porque cada empresa o «corporacién» se reproduce asf
misma, porque el trabajador determina con el trabajo su relacién con el producto

social.
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X. Lacontabilidad social general como
control del proceso economico

1. El control personal

Hasta ahora hemos considerado como funciones de la contabilidad social el re-
gistro del flujo de productos, la determinacién del FIC y la emisién de dinero-

trabajo. Afladamos ahora el control de la produccién y la distribucién.

Estd claro que la forma de control ejercida estd en estrecha conexién con el
fundamento de la economia. En el comunismo de Estado, donde todala vida eco-
némica estd determinada por personas mediante la estadistica, también el control
aparece como una funcién personal. En la asociacién de productores, los libres e
iguales, donde el cdlculo del tiempo de trabajo es la base de la produccién, y don-
de la distribucién de todos los productos estd determinada por la marcha real de
la produccidn, este control tiene también una expresién exacta. Este, considera
por separado todos los elementos de la produccién, reproduccién, acumulacién
y distribucién y, en un cierto sentido, funciona automdticamente. En su libro
Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur, Varga describe
cémo se realiza el control en el comunismo de Estado:

«Al campo de accién de la direccién organizativa central pertenece el con-
trol de la direccién de las empresas y la programacién de las tareas en relacién
con las posibilidades del Estado; este problema ha traido bastantes dificultades

en Rusia...

El manejar con ligereza los bienes del Estado, los bienes expropiados a la bur-
guesfa, es consecuencia sobre todo de la tendencia capitalista a la avidez propia de
toda la sociedad cuya moral ha sido sepultada por una larga guerra. Sin embargo,
juega también su papel, en todo esto, una cierta falta de claridad a propésito de
las nuevas relaciones de propiedad. Los proletarios que administran las empresas
expropiadas, demasiado ficilmente empiezan a creer que las empresas son propie-
dad suyay no de todalasociedad. Esto hace particularmente necesario un control

que funcione bien, ya que ademds es un excelente método educativo...
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En Hungria el probma del control se resolvid excelentemente (cursiva de Var-
ga. N. d. A.). Los funcionarios, que antes estaban al servicio de los capitalistas,
fueron multiplicados preparando para esta profesién a abogados y maestros de
escuelas medias, y fueron reunidos como empleados estatales en una seccién par-
ticular del Consejo de Economia. La seccién estaba dividida por grupos profe-
sionales, de tal forma que los mismos funcionarios controlaban constantemente
los mismos ramos de la industria. EI control no se limitaba al dinero y a las par-
tidas de material, sino que se extendifa al justo empleo de las fuerzas de trabajo,
a la verificacién de las razones de un mal empleo del trabajo, o mejor, y més en

general, de los resultados insatisfactorios.

El funcionario competente controlaba, en intervalos regulares, la contabili-
dadylaempresa, y escribfa un informe que no contenia sélo los errores descubier-
tos, sino también las propuestas de modificaciones. Los funcionarios no tenfan
ningun derecho de disponer de las empresas sobre las cuales ejercitaban su con-
trol, simplemente exponfan sus informes a las autoridades competentes. De esta
forma se produjo répidamente una notable colaboracién entre revisor, comisa-
rio de la produccién y Consejo de empresa. Las sugerencias del revisor eran, a
menudo, espontdneamente seguidas. Incluso aparecié un periddico, «la hoja de
los revisores », que fue enviado a todas las empresas expropiadas, y que era una
notable ayuda para los trabajadores en la aclaracidén de cuestiones organizativas
referentes a la nueva direccién de las empresas. El control sistemdtico se ejercitaba
no sélo en todas las empresas, sino también sobre el aparato de los comisarios del

pueblo. (Op. cit. pp. 67-68)

Esto que Varga llama control de la produccién es la confusidn entre dos cosas
bien distintas. Una se refiere al control sobre la contabilidad, sobre los libros de
cuentas, es una cuestién de débitos y créditos. Y algo completamente distinto es
el control técnico que se ocupa de la progresiva racionalizacién de la produccién

para alcanzar el méximo nivel de eficacia en las empresas.

En Varga las dos funciones, esencialmente distintas, se unifican en el mismo
organismo de control, algo totalmente erréneo en el comunismo. Los resultados
de aparear en el control sobre la produccién las medidas de racionalizacién y la
verificacién de la contabilidad, no necesitan comentarios y muestran claramente
el cardcter de la Republica de los Consejos hiingara, descrita por Varga. Pasquines
de control, timbres de control horario, taylorismo, y cadenas de montaje son los

indicadores de esta racionalizacién que es al mismo tiempo control; el control de
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una fuerza que se alza por encima de los trabajadores y los coloca en condiciones
serviles. En este caso control de la produccién significa controlar que los traba-
jadores trabajen de forma suficientemente rentable, y que produzcan un salario
suficiente a los ojos de los dirigentes de la economia. Este control se caracteriza

por el dominio sobre los productores.

2.  El control objetivo

El control de la produccién en la sociedad de los productores libres e iguales es
fundamentalmente distinto. También se hard el cdlculo del tiempo empleado en
las operaciones que componen el trabajo, y se tenderd a mecanizar el proceso de
trabajo (como por ejem. con las cadenas de montaje), pero se tratard de medidas
para poner en marcha y realizar técnicas de trabajo mejores, con el consentimien-
to de los trabajadores de la empresa. Y serd asi porque detrds de estas medidas
no estard el litigo del poder ejecutivo central interesado en los beneficios, sino
el interés de los mismos productores que con el aumento de su productividad
incrementardn la reserva de bienes de toda la sociedad, sobre la cual todos los tra-
bajadores tienen el mismo derecho. Y es aqui donde comienza la tarea del control
social sobre la produccién. La contabilidad social que es el organismo que calcu-
la todas las entradas y las salidas de cada empresa, debe controlar que el flujo que
entray sale de cada empresa corresponda a la productividad establecida para ella.
Dado que en el comunismo ya no existirin negocios secretos, y serdn publicas
las relaciones sobre la contabilidad y la marcha productiva de cada empresa, el

problema del control queda resuelto, ya no es un problema.

El definir qué organismos deberdn intervenir después que se haya verificado
un error o un alejamiento de las reglas, y qué medidas deberdn tomarse en estos

Casos, es una cuestion aparte, pertenece al terreno técnico-organizativo.

El control de la produccién en la sociedad de los productores libres e iguales
no admite, por tanto, la intromisién de personas o instancias, si no que se realiza
mediante el registro publico de la marcha material del proceso productivo. Esto

significa que la produccién estd controlada mediante la reproduccion.

Queremos probar a continuacién las formas de control comun sobre la con-
tabilidad de una manera esquemadtica. Consideremos primeramente la produc-

cién segtn el tiempo de produccién socialmente medio. Hemos dicho que la
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concretizacidn de esta categoria se obtiene por medio de la cooperacién horizon-
tal de empresas del mismo tipo. Llamando a las empresas que pertenecen a un
«cdrtel» de produccién 1, 2, 3, ...z, y al conjunto total 7', la productividad glo-

bal se obtiene como sigue:

Empresa 1 (mpl + mat. prl) + ftl = X1 kg de producto.
Empresa 2 (mp2 + mat. pr2) + ft2 = X2 kg de producto.
Empresa 3 (mp3 + mat. pr3) + ft3 = X3 kg de producto.
Empresa n (mpn + mat. prn) + fin = Xn kg de producto.

Productividad total (MP + MAT. PR) + FT = XT kg de producto.

El tiempo de produccién socialmente medio para un kg. de producto es:

(MP + MAT. PR) + FT
XT Kg. de producto

Aunque una empresa produzca distintos tipos de productos, estos se pueden

calcular con la contabilidad de los costes.

El tiempo de produccién socialmente medio sirve como unidad de medida
de la productividad, y el factor de productividad respecto a la media social se cal-
cula en cada empresa, (v., cap. IV). De la férmula antes citada se pueden extraer
varios datos, as{ por ejem., el consumo socialmente medio de mp, mat. pr. y ft.,
lo que permite ya consideraciones sobre la racionalidad en los diferentes secto-
res productivos. El cdrtel productivo no tiene por tanto necesidad de un control
estatal, porque los factores a indagar caen dentro del terreno que compete a los
mismos productores asociados. El tiempo de produccién socialmente medio es

el controlador «dentro de la cooperativa de produccién».

Se trata de ver ahora si los productores, dando lugar a una cooperativa de
produccién no pierden el derecho de disponer de la produccién, y si no se corre
el riesgo de que una direccién central de cdrtel se arroje el poder sobre la pro-
duccién. Sin duda existe un gran peligro en esto porque del modo capitalista de
dirigir la economia proviene una fuerte tendencia a poner el poder de decisién

dentro de una central. En la cooperativa de produccién se verificard seguramente
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este intento de convertir en un derecho de la central, p. ¢j., el poder de dispo-
ner del fondo de acumulacién. Si esto ocurriese las organizaciones de empresa
ya no tendrfan nada mds que decir. Es también posible el intento por parte de
la Direccién General del cirtel de distribucién, de concentrar las distintas tareas
en las empresas asociadas, arrogdndose el derecho de disponer del producto glo-

bal.

Las organizaciones de empresa se convertirfan asi en organismos ejecutivos
de la direccién central y a éstas les quedarfa solamente la contabilidad empresa-
rial. Que se llegue o0 no a este resultado depende de la previsién y energfa de los
productores. No se podr4 hacer nada sin luchar contra estas tendencias. Direc-
cion y administracion antdnomas esy serd el imperativo que los productores, a
pesar de toda las frases bellas, no deben dejarse arrancar. La empresa aparece co-
mo unidad auténoma que decide por si sola las relaciones con las otras empresas
y cooperativas de consumo. Son los productores los que tienen toda la responsa-
bilidad; hay espacio para las fuerzas constructivas y para la iniciativa que nace de

las masas.

La coordinacién horizontal estd ante todo basada en los cdlculos para la de-
terminacién del tiempo medio de produccién, y al mismo tiempo, del grado de
productividad de cada empresa. Cierto que no se puede limitar a esto, sino que
es necesario llegar a la colaboracién técnica. Pero ésta debe estar siempre subor-
dinada a las decisiones de la direccién auténoma. Sobre esta situacion se puede
decir igual que Leichter: «A primera vista parecerd que cada lugar de produccién
es muy independiente; observando mds de cerca se apreciard el cordén umbilical
por medio del cual cada empresa estd ligada a la produccién global». (Op. cit.).
La gran relacién que domina toda la produccidn, es la férmula de produccidn y
reproduccidn. Esta coloca a todas las empresas en el mismo terreno; la produccién

para la reproduccién de la empresa constituye la misma base para todos.

3.  Control mediante el registro del flujo de
productos

Volvamos ahora al control social de la produccidn.

En la revolucidn social es abolida la propiedad privada de los medios de pro-

duccidn, y éstos se convierten en propiedad coman. La relacidn juridica que
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las organizaciones de empresa tienen frente a la sociedad, estd determinada por
su capacidad para disponer de la direccién de los medios de produccién. Las
organizaciones de empresa hacen por tanto su znventario, y dan cuenta de cé-
mo usan los medios de produccidn; esto es como decir que éstas consignan a la
contabilidad de toda la economia un presupuesto de produccién, en la forma
(mp + mat. pr) + ft = Kg. de producto. Del conjunto de los planes productivos
se ve realizada la previsién de Marx sobre la contabilidad social: «Su inventario
(el delasociedad N. d. R.) contiene la indicacién de los medios de uso que posee,
de las distintas obras que necesita para la produccién y, finalmente, del tiempo
de trabajo que en promedio le cuesta determinada cantidad de distintos produc-

tos».

Una vez obtenido con el presupuesto de produccién el inventario social, las.
organizaciones de empresa quedan automdticamente bajo control social. La pro-
duccién enlaempresa es un proceso fluido. Por una parte entran productos (tam-
bién bajo la forma de fuerza de trabajo), por otra salen productos en forma di-
ferente. Cada transferencia de productos es registrada por medio de la contabi-
lidad social y de esta forma estd constantemente a disposicién de la sociedad la
situacién de la empresa en la forma de haber y deber: todo lo que la empresa con-
sume en medios de produccién, materias primas, o dinero-trabajo se adscribe a
su débito, todo lo que la empresa da a la sociedad, a su crédito. Estos deben ser
equivalentes cuando los productos fluyen; y asi siempre se puede verificar en qué

medida la produccién se desarrolla regularmente.

Si se descubre un supuesto excedente, la contabilidad social debe enseguida
informar a aquellos a quienes compete (por ejemplo, a la comisién del cirtel).
El excedente no puede ser debido al hecho de que la organizacién de empresa, al
consignar el producto, haya calculado un tiempo de produccién superior al so-
cialmente medio, ya que éste tltimo es conocido pablicamente. Debe haber por
tanto un error en el presupuesto de produccién. Probablemente se ha consumi-
do una cantidad inferior a la calculada en el plan de la empresa, en mp, mat. pr, 6
ft. Sise verifica que el error estd ahi. resulta que la empresa es més productiva de lo

que se habia estimado: su factor de productividad es por tanto revisado.

Puede ocurrir lo contrario. La contabilidad social registra un déficit en una
empresa. Del mismo modo esto lleva a una nueva estimacién del factor de pro-
ductividad de la empresa, de todos los elementos de la produccién, mp, mat. pr,

6 ft. Es también posible que la intensidad media de trabajo de una empresa ha-
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ya sido inferior a la normal, o que la direccién de la produccién sea incapaz. En
qué medida influyen estos cambios en la sociedad es algo que se puede calcular

en gran parte mediante la férmula:

(MP + MAT.PR) + FT
XT

en la relacién con la contabilidad de cada empresa. Si se encuentra una trans-
gresion en la produccidn se intervendrd sobre la direccién de la empresa segtin

las concepciones legales de la sociedad.

Ademis de este control simple, basado en la contabilidad, que nace de mane-
ra directa del proceso productivo, existe atin otro tipo de control que funciona
muy rigidamente —el proceso de reproduccién—. Si una comunidad de pro-
duccién ha calculado el tiempo de produccién socialmente medio por debajo de
la realidad, las empresas sobreproductivas pueden reproducirse, pero no estin
en condiciones de cubrir el déficit de las empresas de baja productividad. Estas,
por tanto, no pueden reproducirse y la sociedad debe recurrir a los fondos que
estaban programados para cualquier empresa por TSG, hasta que el tiempo de

trabajo socialmente medio sea revisado con nuevos datos.

Al contrario, si a causa de una estimacién excesiva del tiempo medio de tra-
bajo en las empresas, existe un excedente, este error no se percibird hasta bastante
tiempo después, pero aparecerd bastante velozmente, precisamente porque fun-
ciona un flujo contante de entradas y salidas. Por largos espacios de tiempo éstas
deben coincidir perfectamente con aquéllas, pero durante tiempos mds breves
esto se verificard dentro de ciertos limites, que pueden determinarse ficilmente
en la prictica; en todo caso, sin embargo, permanece el control automdtico de la

reproduccién.

Después de haber visto cémo la contabilidad social general ofrece una visién
inmediata de conjunto del proceso productivo, veamos ahora de qué forma tiene

bajo control cada uno de los términos de la férmula de produccién.

El control sobre la fuerza de trabajo, o sea el término Ft de la formula de pro-
duccion, se realiza de forma muy simple. Sélo a cambio de la fuerza de trabajo
empleada directamente las organizaciones de empresa dan dinero-trabajo. Con-
sideremos ahora que también de la contabilidad social viene hecho el balance

de la produccién y que, por tanto, resulta evidente: primero, si los importes en
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dinero-trabajo son iguales dentro de los distintos presupuestos; segundo, si la re-
lacién entre dinero-trabajo y cantidad de materia prima, o de producto acabado,
declarado en el presupuesto de produccién es efectivamente exacto. En efecto es
conocido el numero, por ejemplo, de toneladas de carbén que son producidas
por cada trabajador, esto es cudntas horas de trabajo corresponden a una unidad

de produccién.

El control sobre los medios de produccién es més dificil, porque es necesario
distinguir entre medios de produccién fijos y circulantes, entre mp. y mat. pr.
Como es sabido los medios circulantes estdn totalmente incluidos en el produc-
to, mientras que los fijos lo estdn sélo parcialmente. Los mismos bienes pueden
ser considerados en un caso mp, y en otro mat. pr. Por tanto, si una empresa ha
incorporado bienes para su produccion, existe la dificultad de cémo considerar-
los si mp, o mat. pr. No es tarea nuestra decir cémo resolver el problema, porque
es un aspecto particular de la técnica contable. Sin embargo esta dificultad serfa
anulada simplemente si por ejemplo, se indicara al facturar por mp o por mat.
pr, igual que hoy dia, al transferir el dinero se suele declarar la razén de la trans-

ferencia.

Esto, sin embargo, no es tarea nuestra, sino de «la organizacién de empresa
para la contabilidad social». Para nosotros basta con que los términos de la f6r-
mula de produccién (mp+ mat. pr.) + ft puedan ser registrados ficilmente, y asf
cada uno de ellos pueda ser juzgado y considerado particularmente. El término
mat. pr. debe estar siempre incluido en el presupuesto de produccién, y encon-
trarse el producto en la justa relacién con ft. Un desperdicio de mat. pr. puede
ser descubierto no sélo por la corporacién, sino también por la contabilidad so-

cial.

Si consideramos ahora el término mp. encontramos una nueva dificultad. Las
méquinas, las construcciones, etc., son pagadas sélo después de 10 6 20 afios me-
diante los productos, y durante todo este tiempo se mantienen a base de repara-
ciones. Si su utilizacién completa se realiza en 10 afios, se estima %, de su tiempo
de produccidn, y éste se integra anualmente en la férmula (mp + mat. pr.) + ft.
Después dela consigna del producto obtenido, fty mat. pr. entran de nuevo com-
pletamente en la produccién, mientras mp. sigue en el crédito de la organizacién
de empresa. En 10 afios los medios de produccidn fijos estin completamente pa-

gados y pueden ser renovados.
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Parece que el control del mp. es posible sélo después de 10 afios, y que sola-
mente entonces se puede verificar si para mp. se ha calculado un factor demasiado
grande o demasiado pequefio. Pero esto s6lo es una apariencia. En la marcha real
de la produccidn, las distintas mdquinas tienen tiempos de empleo distintos, y
por otro lado su puesta en funcionamiento ha tenido lugar en tiempos distintos.
Cada afio, viejos medios de produccién son sustituidos por nuevos. Por tanto no
son s6lo ft. y mat. pr. los que «pasan como un rio a través de la empresa», sino
también los mp, aunque en tiempos mds largos. La empresa por tanto consumird

cada afio la parte calculada de mp.

Si consideramos ahora brevemente el cardcter del control social, podemos no-
tar que la produccién por lo que respecta a las empresas productivas, se controla
por si misma de varias maneras. Lo primero que aparece es la verificacién de la
férmula de produccién (mp+mat.pr)+ft, sugrado de exactitud o error, y si cada
término se mueve dentro de los limites del presupuesto. En segundo lugar el con-
trol se efecttia sobre la cantidad de producto del tiempo medio de produccién en

la sociedad, y con €l de los distintos factores de productividad.

Todo el funcionamiento del control consiste en el hecho de que las distintas
transferencias de bienes y el empleo de dinero-trabajo, o sea la produccidn real,
controla en general la férmula de la produccién. Después, el producto obtenido,
resultado de la produccién real, define la media empresarial, la media social y la
productividad, bajo la supervisién de la misma sociedad. Ademds con las trans-
ferencias de bienes y el empleo del dinero-trabajo, es decir, con la marcha real
de la produccién se efectiia un control sobre cada término aislado de la férmula
(mp + mat.pr) + ft. En fin, el proceso de reproduccidn, o sea la produccién real

en su conjunto, lleva a cabo el tltimo y mds severo control.

Siel tiempo de produccién socialmente medio era demasiado bajo, la coope-
rativa de produccién como unidad de célculo no puede reproducirse; si el cdlcu-

lo era demasiado alto, aparecen excedentes, no comprendidos en la produccién.
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XI. Elcontrolsocial de las empresas por
TSG o empresas publicas

El control en las empresas publicas se efectiia de forma andloga al de las empresas
productivas. Sobre todo en el cdlculo de los distintos términos de la férmula de
produccién (mp + mat.pr) + ft, que se obtiene registrando las transferencias
de bienes y el empleo de dinero-trabajo. Hasta aqui tenemos el control sobre la
produccién material. Los productos proporcionados por estas empresas pasan
inmediatamente a la sociedad, y por eso no tienen asignado ningtn crédito, ni en
sus libros de contabilidad, ni en la contabilidad social. Aqui no aparecen como
factores de control automdtico sélo en un sentido: en el sentido material de la
produccién. Naturalmente se puede pensar en innumerables métodos para tener
constantemente bajo control las empresas, para que se usen los bienes comunes
del modo mds sobrio posible. No se trata sin embargo de inventar métodos de
control ligados a las caracteristicas particulares de cada empresa, se trata de un

control relacionado con el cardcter de la produccién social.

Al comienzo de la sociedad comunista serdn probablemente de cardcter pd-
blico sélo aquellas empresas que no dan origen a productos tangibles, como por
ejemplo los Consejos econdmicos y politicos, los hospitales, las escuelas, etc. El
desarrollo posterior llevard probablemente a formar parte del consumo gratuito
al transporte de personas y mercancias, hasta llegar en el estadio posterior caracte-
rizado por el «tomar segtin las necesidades» a los productos medibles y tangibles
del consumo individual. Al hacer la revolucién social no se trata por tanto de
poner en prictica en primer lugar el principio de «a cada cual segin sus necesi-
dades», extendiéndolo lo mds posible, sino de llegar a una administracién auté-
noma de la empresa y a un célculo auténomo de la produccién. Una vez que la
produccidn esté asegurada bajo este aspecto, el alcanzar el libre consumo es una

cosa facil.

En todas las empresas en las que el control automdtico constituye sélo una
parte, se podré llegar al control permanente mediante observaciones y verificacio-
nes. As{ por ejemplo, se comprobarén los distintos nimeros de horas que absor-
be la ensefianza en distintas comunidades, los diferentes nimeros de horas que

se tarda en construir un km. de transportes publicos en una ciudad o en otra, etc.
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Si el producto socialmente distribuido se puede medir (electricidad), se vuelve al
tiempo de trabajo socialmente medio como factor de control. Tenemos asi que
el control no se verifica automdticamente al nivel de la contabilidad social, sino

que proviene de las distintas contabilidades empresariales.

Como apartado del control de las empresas publicas, se considera también el
control de la distribucién de bienes de consumo. Los consumidores, a través de
sus cooperativas, distribuyen sus productos auténomamente, son «duefios de su
propia casa». Ya que los deseos individuales tienen asi una expresion social, éstos
deciden qué debe ser distribuido, y en qué medida. Su érgano ejecutivo es una
organizacién empresarial del tipo TSG que elabora un presupuesto empresarial
para el consumo de (mp + mat. pr) + ft teniendo en cuenta el hecho de que el

servicio realizado corresponde a la distribucién de x horas de trabajo.

El control sobre la férmula de produccidn se verifica nuevamente en un solo
sentido: en concreto, si la organizacién de la empresa estd dentro de los limites
del presupuesto y si los distintos términos son respetados; se ve entonces que la

férmula de la empresa se habia calculado correctamente.

El control sobre la cantidad de producto distribuido es igualmente simple,
precisamente porque todas las transferencias de bienes se registran en la conta-
bilidad social y los productos entran en el consumo sobre la base de su tiempo
de produccién. Es perfectamente conocido en la contabilidad social qué canti-
dad de producto, o mejor, cudntas horas de trabajo, ha tomado la cooperativa de
consumo, y por tanto deben consignarse en la contabilidad los bonos equivalen-

tes correspondientes a las horas de trabajo empleadas.

Aqui surgen ciertamente dificultades técnicas, porque la organizacién de la
distribucién debe tener en cuenta que una parte de los productos se pierden o
estropean. Por tanto, en la prictica nunca se consignard una cantidad de dinero-
trabajo correspondiente al débito en la contabilidad social. Sin embargo los li-
mites en los que se mueven estos déficits pueden ser deducidos ficilmente de la
préctica, pueden por ejemplo variar dentro del presupuesto de produccién de la
organizacién de distribucién. Se tiene asi, en principio, que el control sobre la
produccién no estd impedido por estas inevitables pérdidas de producto, y que

la relacién exacta entre productor y producto, permanece inalterada.

El control sobre la produccién y la distribucién de esta manera es completo.

Cada término de la férmula de produccién y reproduccién puede ser conocido
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exactamente por la sociedad. El control estd llevado a su expresién mds simple y
la marcha de la economia es tan clara que la contabilidad abserta hace posible un

control directo por parte de los miembros de la sociedad.

Mientras produccién y distribucidn estén en manos de los productores-consumidores,
el funcionamiento econémico alcanza su expresion ideal més alta, que sélo se rea-

liza con la colaboracién de las fuerzas productivas.

La sociedad se convierte asi en la asociacion de productores libres e iguales, que
encuentra su expresién mds perfecta, desde el punto de vista politico, en el siste-
ma de los Consejos y desde el punto de vista econémico en la contabilidad social

general.
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XII. El trabajo socialmente necesario y
el tiempo de reproduccion social-
mente medio

I. t.s.n.= trabajo socialmente necesario.
t.r.s.m. = tiempo de reproduccion socialmente
medio

Si se estudia la categorfa del t.s.n. mds de cerca, se nota como se confunden dos
hechos completamente distintos. Por un lado, se constata simplemente en la reali-
dad que un determinado trabajo satisface cierta necesidad social y por esto es so-
cialmente necesario; y por otro, se quiere expresar un elemento aritmético. Asf,
Kautsky habla del t.s.n. contenido en un producto «desde su comienzo hasta su
acabado, junto alos transportes y otras operaciones colaterales» (op. cit., p. 318), y
que no puede ser valorado ni siquiera con «el més gigantesco y completo aparato
estadistico» (op. cit., p. 321). El cdlculo del t.s.n. es tedricamente posible, pero no
es realizable pricticamente: por tanto esta categorfa, en el sentido aritmético que

le atribuye Kautsky es rechazada.

También Varga considera el t.s.n. como algo aritmético. El pretende expresar
esto, incluso en el nombre que da al concepto, al hablar de «precio de los costos
sociales de producciéns». «Este comprende el precio de los costos de la produccion,
mds un plus suficiente para cubrir los costos de subsistencia de quienes no trabajan,
mds otro plus que haga posible la acumulacion real. Esta es la solucién de princi-

pio». (Subrayado de Varga, gp. cit. p. 147).

Esta solucién de principio es atractiva en verdad. Esquematizando la «fér-

mula de los costos de produccién» de Varga, se obtiene

(MP+MAT. PRY+ FT +T. S. G. + AC.

Lo malo es que Varga no dice, cémo deben ser determinados los pluses corres-

pondientes a las empresas por TSG y a la acumulacidn, y en qué medida piensa
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relacionarlos. Por esto, no se puede estudiar mejor la férmula. En general, se nota
que existen las mismas dificultades que con Kautsky, y que para la realizacién de
esta «férmula de los costos de produccién» serfa necesaria una mente gigante;
en otras palabras, esto quiere decir que esta «férmula de los costos de produc-
cién» es completamente absurda. Por eso no debemos maravillarnos de que tal
«solucién mejor» no haya podido encontrar ningtin uso en Hungria y que la
préctica haya decidido de otro modo. La politica de precios vino a sustituir a la
Jformula de los costos de produccidn, y con esto constatamos que también en este
caso la categorfa de los costos sociales de produccién debe ser rechazada como

inutilizable.

Estd claro que los economistas han hecho del t.s.n. un concepto muy am-
plio, y que en general no han incluido en el cdlculo del t.s.n. (Varga) los gastos
generales de la direccién ligada a la produccion (v. Randglossen en la critica de
los programas, p. 24). Si acaso se considera solamente el producto social acaba-
do y se confunden los distintos tiempos de produccién de cientos de productos
acabados (Kautsky). Efectivamente la categorfa de t.s.n. no se puede utilizar en la
férmula arriba citada. De hecho todo el trabajo de produccién y distribucién es
socialmente necesario y debe por tanto ser reproducido. Por ello, la solucién sélo
puede ser que cada grupo econémico se reproduzca, con lo que todo el t.s.n. es

reproducido.

La categoria de t.s.n. sélo puede emplearse en el sentido de trabajo que pro-
duce valores de uso, y no en sentido matemdtico. La reproduccién del t.s.n. estd
basada en la reproduccién de cada actividad productiva, y por tanto la categorfa
de t.s.n. no es la determinante, sino la del tiempo de reproduccién socialmente
medio para cada actividad. Esta se puede realizar por todos los «productores»
en el sentido mds amplio, y de esta forma se encuentra también la solucién para

el t.s.n.

2. Tiempo de produccién y reproduccién

Es necesario aclarar todavia por qué se debe hablar de tiempo de reproduccién y
no de tiempo de produccién; y determinar en qué medida coinciden estos con-

ceptos y en qué medida contrastan.
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A propésito de esto, recordemos nuestras observaciones sobre c6mo cada em-
presa, con la férmula (mp + mat. pr) + ft calcula el tiempo de produccién de sus
productos, y establece cudntas horas de trabajo social estin contenidas en cada
producto. Hemos aclarado ademds, cémo se ha llegado al cdlculo del tiempo de
produccién socialmente medio, considerando el conjunto de los lugares de pro-
duccién coordinados como un simple grupo de produccién. La forma en que
se calcula el tiempo de produccién socialmente medio asegura la reproduccién
de todo el grupo productivo, y por tanto en vez de tiempo de produccién so-
cialmente medio asegura la reproduccién de todo el grupo productivo. Los dos
conceptos vienen, pues, a coincidir. La diferencia entre los tiempos de produc-
cién en las distintas empresas y el tiempo de reproduccién socialmente medio se

supera mediante el factor de productividad.

3.  El desfase («obsolescencia») de los medios de
producciéon

Una ley no escrita de las empresas capitalistas es que éstas deben mantener la pro-
ductividad socialmente media, porque si no, son marginadas del mercado. Tien-
den por tanto, a mantener los salarios de los trabajadores lo mds bajo posible y a
adquirir siempre las mdquinas productivas. Por esta razén, se explica que méqui-
nas todavia en éptimas condiciones de uso sean apartadas como hierros viejos.
Este es uno de los enormes despilfarros de bienes del modo de produccién capi-
talista. En términos econdémicos, esto signiﬁca que en una empresa con medios
de produccién anticuados el tiempo de produccién es superior a la media social,
o bien, que desde la creacién de una empresa capitalista el tiempo de produccién
socialmente medio de sus medios de produccién ha disminuido y por tanto estos

mismos medios se han devaluado.

La progresiva disminucién del tiempo de produccién socialmente medio,
que comporta una disminucién general del tiempo de reproduccién, es una ten-
dencia consciente de la produccién comunista. En sentido capitalista, esto signi-
fica que los medios de produccién de cualquier empresa, estin desfasados. Vea-

mos ahora cdmo esto incide en la sociedad comunista.

Si por ejemplo una empresa ha calculado que las horas de trabajo contenidas

en sus medios de producci(’)n ﬁjos $ON 100.000, Y $i s€ supone que se consumirdn
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en 10 afios, hay que tener en cuenta esto cada ao, integrando 10.000 horas de tra-
bajo en el producto. Sin embargo, si el tiempo de reproduccién socialmente me-
dio de los medios de produccién disminuye, la empresa —en su reproduccién—
puede dotarse de médquinas mejores o en nimero mayor, con lo que su producti-
vidad aumenta, y esto significa acumulacién, ampliacién del aparato productivo

sin afiadir nuevas aportaciones de trabajo.

Para esta empresa, la disminucién del tiempo de reproduccidn, socialmente
medio de los medios de produccién modifica su tiempo de produccién, y con
esto también su factor de productividad, porque a fin de cuentas, el tiempo de
reproduccién socialmente medio debe ser mantenido. El tiempo de produccién
socialmente medio de todo el grupo productivo permanece igual al tiempo de
reproduccién socialmente medio, porque también los medios de produccién pa-
san a través de las empresas como una corriente ininterrumpida. Hoy se renueva
0 se mejora esto, mafana aquello. Los tiempos de reproduccién social mds bajos

se integran continuamente en el proceso productivo.

El tiempo de reproduccién socialmente medio es pues la categorfa determi-
nante de la produccién comunista. Asf como el concepto de valor en el punto
central de la economia capitalista, el concepto de «tiempo de reproduccién» es

el punto en torno al cual gira la vida socioeconémica en el comunismo.

La base del t.r.s.m. es la hora de trabajo socialmente medio. Esta categoria ya
tiene validez en el capitalismo. Las diferencias individuales tampoco se expresan
ahora en las mercancfas, porque en el mercado el producto se transforma en di-
nero, es decir, en una mercancia equivalente general, en la cual son eliminadas las
diferencias individuales. En el comunismo es el t.r.s.m. el que comprende en s
mismo todas las diferencias individuales, las que hay entre trabajadores lentos y
exXpertos, capaces y menos capaces, entre trabajo intelectual y trabajo manual. El
t.I.S.m. es por tanto una cosa que como tal, como particular, no existe. Asf como
las leyes de la naturaleza expresan s6lo lo que es general en las diferentes mani-
festaciones, sin existir como tales, la hora de trabajo socialmente medio, que no
tiene una existencia concreta, incorpora en lo general la enorme diversidad de

cambios de la materia en la sociedad.
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XIII. La dictadura economica del pro-
letariado y la contabilidad social
general

iQué horrible espectro es la dictadura del proletariado para el buen pequefio-
burgués (p-b), y también para buena parte del proletariado!. Estos, sin embargo,
se olvidan que la clase de los capitalistas mantiene su dictadura con la mds brutal
falta de escrapulos. Pero la historia no cambia por el miedo de los p-b, y sigue
siendo una historia de luchas de clases, y por esto la clase obrera, cuya existen-
cia se ve amenazada, se sublevar4 contra la dictadura capitalista para imponer su
ordenacién social, la ordenacién del trabajo, contra la oposicién de todos los ele-
mentos burgueses. La fuerza de choque necesaria para esto, nacerd de las masas
compactas de trabajadores de las grandes y medianas empresas. Estos llevardn a
cabo una violencia abierta dentro de la sociedad e impondrén un nuevo orden al
resto de la sociedad. Esto no puede realizarse simplemente por medio de decretos
y bayonetas sino que debe expresar la actividad organizativa de las mds amplias
masas de trabajadores. En Europa occidental sucederd asi: el proletariado destrui-
rd el Estado y se apropiard de las empresas declardndolas propiedad social. Pero
después necesitard decidir si quiere seguir el ejemplo ruso creando, segtin las ense-
fianzas de los socialdemdcratas, un nuevo aparato opresor en la figura del Estado,
que dirige y dispone la produccién, o bien si el elemento comunista en la clase
obrera serd suficientemente fuerte como para imponer en las empresas su direc-
cién con la ayuda de las organizaciones de empresa o Consejos. La realizacién
de la segunda hip6tesis es posible sélo si en la base del circuito interno de la pro-
duccién se encuentran los principios que hemos expuesto para una economia
comunista. Asf se quita a la circulacién libre e incontrolada, o sea, al mercado,
la parte principal del conjunto del producto social. La otra parte de la produc-
cién social, las pequefias empresas y las empresas agricolas, son obligadas de esta
forma a asociarse a la industria organizada de manera econémicamente comu-
nitaria. Esta es la «dictadura econémica», el arma mds importante y fuerte del

proletariado triunfante.
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La realizacién de la revolucidn social en este terreno, es en buena parte tarea
de la contabilidad social general. Esta tarea estard reglamentada por las nuevas

leyes econdmicas entonces vigentes.

La vida econdmica comunista no conoce la circulacién monetaria ni el mer-
cado; el flujo de débitos y créditos se regula mediante la contabilidad general. Ast
todos los productores que no estén asociados, se encuentran en ella en una posi-
cién forzada. No pueden proveerse de materias primas y medios de produccién
para sus empresas. Si sus empresas quieren continuar trabajando, la circulacién
de bienes que les afecta debe pasar por la contabilidad general. Deben atenerse a
la reglamentacién comun de la produccién social, basando su produccién en el
célculo general de la férmula (mp + mat. ) + f2, y asi su produccién estd sujeta al

control social.

De esta forma las pequefias empresas disgregadas son obligadas por via econd-
mica, a regular su produccién. La consecuencia necesaria es que. sucesivamente,
las empresas del mismo tipo se coordinan formando un cirtel de produccién.
Esto es ademds necesario para determinar el tiempo medio de produccién y el
particular factor de productividad, y adem{as para un reabastecimiento ordena-
do de materiales, etc. Esta es también la tinica via para sacar a las pequefias em-
presas de su atraso. Para esta cartelizacién no es necesario en absoluto eliminar la
autodeterminacion de las pequefias empresas: mds bien, por el contrario, se verd
que la estructuracién de la produccién por parte de los mismos productores se

desarrollard de forma ejemplar.

«Laasociacién de productores libres e iguales» ejerce por tanto una dictadu-
ra econémica. Esta no reconoce el derecho a la explotacién y excluye de su comu-
nidad a todos aquellos que no reconocen este primer principio del comunismo.
Las pequefias empresas son efectivamente obligadas a sujetarse a las reglas de la
produccién comunista, pero precisamente en este acto de sujecién, la dictadura
se convierte en su opuesto. Una vez que los productores mismos han tomado en
sus manos la direccién de la produccién por medio de las organizaciones de em-
presa, y han puesto la produccién bajo control social, la dictadura se extingue y

los productores forman parte de la asociacién con iguales derechos.
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XIV. La cuestion agraria y los campe-
sinos

1. El desarrollo hacia la produccién de mercancias

Es notoria la frase que dice, que cualquier nueva sociedad nace del regazo de la
vieja. El capitalismo, en su desarrollo rdpido y frenético, crea un gran aparato
productivo cada vez mds imponente y concentrado de manera creciente; en con-
secuencia, por un lado disminuye el nimero de burgueses que tienen control
sobre este aparato, y por otro, el ejército de proletarios crece hasta el infinito. Es-
te desarrollo crea al mismo tiempo las premisas para la cafda del capitalismo. La
condicién necesaria para este crecimiento del proletariado es una explotacién ca-
da vez mds intensiva y la inseguridad de la existencia que camina al mismo paso
(v. Marx, Trabajo asalariado y capital). En estas condiciones sélo existe una via

de salida para el proletariado: el comunismo.

Si comparamos el desarrollo industrial con el desarrollo agricola, el cuadro
es distinto. A pesar de todas las profecfas que aseguraban que la agricultura se
concentrarfa y los pequefios y medios campesinos serfan arrollados por grandes
consorcios agrarios, este tipo de desarrollo puede, en realidad, notarse muy poco.
No s6lo el campesino medio, sino también el pequefio se han consolidado, no
pudiéndose hablar de desarrollo en el sentido antes dicho. Mds bien se constata

un notable aumento de la pequefia empresa en la agricultura.

Este hecho es extremadamente desolador para los tedricos del comunismo
de Estado. El trabajo en la industria asume caracteres cada vez mds colectivos,
mientras que, segun ellos, la economia agraria permanece bloqueada. Empleando
su terminologfa, las empresas industriales se hacen cada vez mds maduras para el
comunismo, mientras en la agricultura la produccién no «madura» para una

administracidn estatal.

A ojos de los defensores del comunismo de Estado, la agricultura, es uno de
los obstdculos principales para la realizacién del comunismo. En cambio, segin
nuestro parecer, el capitalismo ha llevado a cabo brillantemente las condiciones

efectivas para el comunismo, también en la agricultura. Depende simplemente
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del modo de ver las cosas: si se quiere poner la direccién de la produccién en las
manos de oficinas directivas centrales, o si la direccidn debe estar en manos de los

productores.

Comencemos considerando la situacién actual de la agricultura. Sin duda en
ésta no vemos la gran concentracién de la produccién que vemos en la industria.
Pero a pesar de esto ha adquirido un marcado caricter capitalista. La produc-
cién de mercancias es el dato caracteristico del modo de produccién capitalis-

ta.

Las mercancfas son bienes de uso que el productor, en las condiciones de
propiedad privada de los medios de produccién, produce no para el consumo
personal, sino para el consumo de los demds. El productor de mercancias da ori-
gen precisamente a cosas que €l no usa, y consume precisamente aquello que no
produce. El intercambio general de mercancias tiene lugar en el mercado. Ya que
el productor de mercancias no produce para si, sino para otros, su trabajo es el
trabajo social. En el proceso social del intercambio de productos; todos los pro-
ductores de mercancfas estin pues, relacionados entre sf, viven en completa de-

pendencia reciproca y forman un conjunto cerrado.

La antigua empresa agricola conocia la produccién de mercancias s6lo como
un hecho secundario. El sistema de economia doméstica cerrada de los campe-
sinos satisfacia casi por entero sus necesidades con productos de su produccién.
El campesino trabajaba para su familia. Su produccién no estaba socialmente re-
lacionada con otras. El dmbito de su produccién se limitaba casi exclusivamente
a su dominio, en tanto que su producto le proporcionaba los elementos para su
produccién. Sélo aquello que €] no consumfia personalmente, el excedente de su
produccién, llegaba al mercado, y s6lo estos productos tomaban la forma de mer-
cancfas. La empresa agricola no formaba por tanto parte del trabajo social; esto

explica la existencia independiente de los campesinos.

La produccién industrial de mercancias ha roto este cerco. Si por un lado ha
sido capaz de esparcir en el mercado una avalancha de productos a bajo precio,
por otro, a causa de los efectos del capitalismo, los impuestos se elevaron, mien-
tras el Estado exigfa tasas cada vez mds altas. Sin embargo, no es nuestra tarea
estudiar el proceso de disolucién de la economia doméstica cerrada. (v. R. Lu-
xemburgo, Die Akkumulation des Kapitals (la acumulacién del capital) ). Que-

remos Unicamente constatar los resultados que hoy son patentes para todos. E/
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campesino tenia necesidad de una cantidad de dinero cada vez mayor para poder
cumplir sus propias obligaciones. La Gnica forma de procurarse dinero era conver-
tirse en un productor de mercancfas y llevar al mercado una cantidad mayor de
productos. Para alcanzar este resultado tenfa dos vias: o consumir personalmente
menos a igual productividad, o aumentar la productividad de su trabajo. El con-
sumir personalmente menos, como hacfan los viejos campesinos, era imposible.

Por tanto la tinica posibilidad era el aumento de la productividad.

Este es el punto donde los economistas, en sus observaciones sobre el futuro,
se han equivocado. En efecto, éstos han supuesto el mismo desarrollo para la em-
presa agricola que para la industrial. En la industria la creciente productividad
fue alcanzada mediante la confluencia de capitales, con mdquinas nuevas y cada
vez mds productivas que sélo se podian emplear en empresas gigantes. Por es-
tas razones pensaban que la misma concentracién debia verificarse también en la
agricultura, que el pequefio y medio campesino debfan desaparecer, mientras los

consorcios agrarios desarrollarfan la parte fundamental de la agricultura.

Nuestros economistas por tanto se han equivocado a este respecto. Por otra
parte se trata de un error muy comprensible, ya que s6lo se podian basar en unas
determinadas condiciones. Es, sin embargo, extrafio que el desarrollo industrial,
que debiera haber conducido a una concentracién en la agricultura, haya prepa-
rado el terreno para un desarrollo totalmente distinto del campo. Han sido prin-
cipalmente los abonos quimicos, la mecanizacién y la ciencia agraria, los que han
aumentado enormemente la productividad de la agricultura. Gracias a los mo-
dernos métodos de abono, la composicién del terreno juega un papel secundario;
la cosecha por hectdrea crece enormemente, y el campesino, gracias a esto, estd en
condiciones de llevar al mercado una cantidad mayor de mercancias que en el
pasado, y el comercio moderno le ha posibilitado el transporte a cualquier parte.
Al mismo tiempo que el crecimiento de la cosecha por hectdrea, aparece algo de
gran importancia. Apenas la produccién se empieza a asentar sobre bases cienti-
ficas, aparece la especializacion, que cobra cada vez una mayor importancia. «El
especialista es un hombre de las cavernas; de todo el universo sélo ve una pequefa
parte, pero con mucha claridad». Vemos pues, que el campesino se organiza para
producir sélo un producto especifico, alcanzando, sin embargo, en la produccién
de éste, el mdximo consentido por la ciencia y... por sus medios financieros. Se-
gun el tipo de especializacion, organiza su empresa, se procura los instrumentos

necesarios para el producto especifico.
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Este es el estado de la economia agricola de gran parte de Europa occidental.
En Holanda y Dinamarca ésto se verifica en grado mdximo, mientras Francia,
Inglaterra y Alemania recorren velozmente la via de la especializacién. En estos
paises se han producido cambios en la cria de ganado y en el cultivo de legum-
bres en las cercanfas de las grandes ciudades. Asf el campesino se ha convertido
en un productor de mercancfas en el verdadero sentido de la palabra. Ya no lleva
al mercado el sobrante de su produccién, sino fodo su producto. Produce aque-
llo que no usa y usa aquello que no produce. No trabaja por tanto para si, sino
para la sociedad, y de esta forma su trabajo pasa a formar parte del tipo trabajo

social.

La economia doméstica cerrada es aniquilada por la especializacién. La agri-

cultura se incorpora a la produccién industrial.

Para el campesino, en cuanto sigue siendo propietario de su trozo de tierra,

la situacién ha empeorado terriblemente.

Esta incertidumbre que alcanza a la vida misma, vale también para las empre-
sas industriales, pero no dependen tan directamente de la naturaleza. La produc-
tividad se eleva de tal modo que la acumulacién tiene lugar s6lo gracias al uso
de mdquinas cada vez mds productivas, cosa que ha llevado a la concentracién.
Para los campesinos el incremento de la productividad ha tomado una via com-
pletamente distinta, que a su vez estd determinada por la situacién de la técnica
y de las condiciones de produccién en la empresa agricola. La acumulacién ha
tenido lugar gracias a los abonos quimicos, motores, tractores y a la especializa-

cién.

Otro hecho aparece indisolublemente ligado a éste. Para tener la mayor in-
fluencia posible en el mercado, los campesinos se asociaron en cooperativas agri-
colas, para poder determinar mejor los precios y obtener colectivamente la ma-
quinaria para el cultivo del campo y la transformacién de lo recolectado. Asi, por
ejemplo, los campesinos que criaban ganado, fueron capaces de hacer ellos solos
queserfas, y asi, esta industria aumenté directamente la cra de ganado. Las que-
serfas son ahora el punto central que controla amplias comarcas. Asi, los cam-
pesinos han creado un organismo que los liga indisolublemente a todos. Con
todo esto, tanto el cultivo como la cria de ganado o la horticultura, se han con-
centrado fuertemente, aunque no se habla de unién de las empresas en sentido

industrial.
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Resumiendo lo dicho, subrayemos que la moderna agricultura estd caracteri-
zada por la especializacién y que, por tanto, estd completamente transformada en
produccién de mercancias. Con las técnicas modernas se ha obtenido un aumen-
to de la productividad, sin necesidad de concentrar las empresas bajo una tnica
direccién. Al mismo tiempo tenemos el desarrollo de las cooperativas que for-
madas por comunidades de intereses, ligan las pequefias haciendas campesinas,
privando a los campesinos de su libertad (a menudo, por ejemplo, del derecho de

disponer de sus productos).

139



140



XV. Loscampesinosy la revolucién

La via de desarrollo antes apuntada impide la formacién de un proletariado agri-
cola numeroso. Aunque, de hecho, es mucho mds numeroso que los campesinos
propietarios, no se da la relacién en la que se encuentran las masas oprimidas
del proletariado industrial frente a la burguesia. Hay que afiadir, ademds, que
las diferencias de clase no aparecen tan claras en el campo, porque el pequefio y
medio campesino trabaja la tierra junto a sus familiares. Mientras en la ciudad la
propiedad ha conducido a un auténtico parasitismo, en el campo no. Una revo-
lucién de campesinos en el campo, es por tanto, bastante menos probable que
en la ciudad. Pero la situacién no es tan desesperada como parece, a primera vis-
ta. Es cierto que en el campo existe una gran cantidad de poseedores, pero éstos
saben muy bien que no son sino los encargados de negocios del capital a présta-
mo, mientras que el peso de la incertidumbre de la existencia recae gravemente
sobre ellos. Sin duda se puede afirmar que el campesino poseedor no serd nunca
vanguardia del comunismo. Sin embargo, su posicién econémica le sittia con los
grupos sociales que se ponen al lado de los vencedores. La condicién para esto es
que no sea expulsado de su casa y de sus tierras, y que nadie se entrometa en la di-
reccion de su produccion. La revolucién proletaria no puede mantener las rentas
de la tierra o los débitos hipotecarios, porque se basa solamente en el cdlculo del
tiempo de reproduccién socialmente medio de los productos y, por tanto, la de-
manda de los campesinos de «asociaciones de productores libres e iguales», no

es més dificil de alcanzar que el comunismo en las empresas «maduras».

Que el campesino se convierta en un productor de mercancias es de impor-
tancia fundamental para la revolucién y el «miedo frente a los campesinos» pro-
viene en su mayor parte, del hecho de que hoy su posicién se valora de forma
errénea. Asi por ejemplo, se sigue manteniendo que el proletariado depende de
los campesinos por lo que se refiere a su nutricién y que por tanto se puede hacer

bien poco contra ellos.

Esta advertencia se basa en el estado de la economia agricola tal como se podia
ver en el periodo pasado. La cuestién se consideraba en términos de que el campe-
sino no era mds que campesino de siempre, y no el productor de mercancias que

es hoy, que lleva al mercado todo lo que produce. En la situacién actual, que el
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proletariado dependa de los campesinos no es més cierto que lo contrario. Si los
campesinos no dan al proletariado sus productos, se enfrentan al hambre igual
que éste, por paraddjico que parezca. A pesar de todo, el campesino debe ven-
der sus productos porque produce solamente aquello que 7o consume y consume

aquello que 70 produce.

Se repite a menudo que el campesino antes que vender forzosamente sus pro-
ductos, se los da de comer a sus animales. Esto es también un malentendido que
se basa en la antigua visién de la economia doméstica cerrada. El ganadero posee
s6lo ganado, (aparte de los productos colaterales) y nada més. El cultivador po-
see s6lo grano pero no tiene ganado, el que crfa gallinas tiene algunos centenares
de gallinas, el cultivador de legumbres tiene sélo un determinado tipo de éstas.

Todos son especialistas.

También se expresa el temor de que el campesino rechace el continuar cul-
tivando sus tierras, es decir, que... vuelva a la economia doméstica cerrada. Pero
esto no lo puede hacer. Ni siquiera un campesino puede retroceder un siglo y
fabricar ¢l todo lo que le hace falta, porque no dispone de las capacidades ni de
los instrumentos necesarios para hacerlo. Nadie puede escapar a la socializacién
del trabajo una vez que ésta se ha puesto en marcha. El retorno es imposible. Por
muchas vueltas que se le dé, los campesinos estin en la barca de la socializacién y

deben moverse segin su rumbo.
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XVI. La revolucién agraria en Rusiay
en Hungria

I. Rusia

La solucién de la cuestién agraria en Rusia aporta pocas ensefianzas para el desa-
rrollo de una revolucién campesina en Europa occidental. En efecto, la agricultu-
ra presentaba allf todavia relaciones feudales latifundistas (a menudo de econo-
mfa doméstica cerrada). La consigna capitalista «la tierra para los campesinos »
significé en Rusia alcanzar lalibertad y la igualdad... que los campesinos franceses
habian obtenido en 1789. Se apropiaron de tierras privadas que podian cultivar
como querfan. El campesino ruso pretendié entrar en la escena comercial como
capitalista y productor de mercancias, y por esto reacciond contra la direccién de

los soviets y aspird a la libertad del comercio.

Asi comenzé en Rusia el desarrollo capitalista de la agricultura, que nosotros
ya hemos experimentado sobradamente en Europa occidental. Los rusos sefialan
grandiosamente el crecimiento del comunismo en el campo, entendiendo por
esto el que los campesinos se asocien en cooperativas, para aprovechar la técnica
moderna, para determinar colectivamente los precios y para comprar y vender
conjuntamente. El campesino ruso es llevado, como su colega de Europa occi-
dental, a asumir una fuerte posicién en el mercado, para obtener beneficios, po-
siblemente mds altos. De aqui se deduce que el comunismo tan cantado por los

bolcheviques estd mds avanzado en Europa occidental que en Rusia.

No hay pues ninguna duda de que no podemos aprender mucho de los rusos
sobre la cuestién de la direccidn de las empresas agricolas, en sentido comunista.
No podemos hablar de organizaciones de empresa con experiencia de adminis-

tracién y direccién porque allf todo es propiedad privada.
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2. Hungria

La Hungrfa delos Consejos ofrece un cuadro completamente distinto, del proce-
so revolucionario. La pequefia propiedad quedd intacta, mientras que las propie-
dades medias y grandes fueron expropiadas por decreto, sin que los campesinos
se repartieran la tierra. Esto fue posible, porque no tenfan nada que ver con la
revolucién y les cogié de improviso. A propésito de esto, Varga narra lo siguien-

te:

«En Hungria no se hizo una revolucién en el verdadero sentido de la pala-
bra. De la noche a la mafiana el poder cae en manos del proletariado. En el cam-
po hubo un movimiento revolucionario casi despreciable y no hubo ninguna
resistencia armada. Por tanto la expropiacién juridica pudo realizarse sin ningtin
obstdculo y sin la abolicién de la gran empresa...» «Recalcamos el término ju-
ridicamente porque admitimos abiertamente que la expropiacion, en la mayor
parte de los casos, se realizé sélo bajo forma juridica, y que desde el punto de vis-
ta social fueron tan pocos los cambios que la poblacién agricola a menudo no
tenfa ni siquiera ideas claras sobre la expropiacién»... «Como el terrateniente
permanecia como empleado estatal en la propiedad expropiada, al principio no
existié ningin cambio social. El terrateniente continuaba viviendo en la misma
casa, continuaba viajando en coche de caballos y segufan llaméndole los trabaja-
dores «noble sefior». Todos los cambios se reducian a que ya no podia disponer
libremente de su capital sino que debia acatar las disposiciones de la central de
empresas agricolas. El trabajador agricola se daba cuenta bien poco de todo es-
to; para €l, el dnico resultado de la revolucién era que obtenfa un salario muy

superior al que tenia antes».

Pero no en todas partes las cosas eran asi. Algunas grandes granjas fueron de-
claradas asociaciones productivas, y la direccién central comun. Todas las coope-
rativas de produccién eran a su vez agrupadas en la «central de las empresas agri-
colas de las cooperativas de produccién agricola» que dependia directamente de
la seccién agricola del Consejo Supremo dela Economfa. La férmula delas coope-
rativas fue elegida a causa del atraso social de los trabajadores del campo. Si las
grandes propiedades hubieran sido declaradas simplemente propiedad del Esta-
do, las pretensiones salariales de los trabajadores no hubieran tenido limite, y la
intensidad del trabajo hubiera sido minima. De esta manera, en cambio, era po-

sible jalear el hecho de que la disciplina en el trabajo y su intensidad merecfan la
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pena puesto que las ganancias netas de la granja pertenecian a los trabajadores.
Ademis asf se satisfacfa en cierta medida el deseo de los trabajadores de poseer
tierras propias... Desde el punto de vista material estas concesiones significaban
bien poco, ya que la contabilidad tenfa un cardcter centralizado. El objetivo era
declarar expropiados los latifundios después de haber aclarado qué significaba
ésto, o sea, bienes del Estado, y considerar a los trabajadores como trabajadores

estatales, igual que a los trabajadores de la industria». (Varga, gp. ciz., p. 105).

3. Resultados

iTodo esto no merece la pena siquiera criticarlo! Vargas dice a pecho descubierto:
«Basta con dar a los trabajadores la impresién de que disponen y dirigen la pro-
duccién; pero en verdad esto significa bien poco, porque somos nosotros los que
tenemos la direccidn central, y los beneficios netos estin determinados por éstaa
través de la politica de precios. Aqui aparece de forma muy clara hasta qué punto
es necesario que la relacién entre productor y producto social esté determinada
por la produccion real, con el fin de que no aparezca un nuevo dominio bajo las

midscara de la democracia.

No vamos a adentrarnos en los aspectos particulares de la agricultura de la
Hungria delos Consejos. Constataremos simplemente que Rusia y Hungria eran
y son horribles ejemplos de produccién comunista. En Rusia los campesinos ac-
tuaron en forma capitalista. «Los campesinos subdividieron las tierras y se apro-
piaron de los medios de produccién, y asi no los mds pobres sino los mis ricos, se
llevaron la parte mayor» (Varga, [bid., p. 103). En Hungria ni siquiera actuaron:
esto significa que hasta ahora no tenemos ningtin ejemplo de cémo el proletaria-
do campesino, y los pequefios y medios campesinos, afrontarfan una revolucién

proletaria en las condiciones de Europa occidental.

¢Cudl serd su ideologfa mayoritaria? ¢Se organizardn en la revolucién? ;De
ué forma? No lo sabemos. Lo tinico que podemos hacer es estudiar cudl ha sido
q

su comportamiento en las revueltas proletarias de 1918 a 1923.

145



146



XVIIL. Elproletariado rural y los peque-
fos y medios campesinos en la
revolucion alemana

1. Los comienzos

Cuando, en Noviembre de 1918, cay6 el poder del Kaiser en Alemania no ocurrié
gracias a la actividad revolucionaria proletaria de las masas. El frente habia sido
despedazado y los soldados desertaban a millares. En esta situacién, la marina
alemana querfa intentar el tltimo esfuerzo, atacando masivamente en el mar del
Norte. Los marineros pensaron, con razén o sin ella, que morirfan todos, y éste
fue el punto de partida para un amotinamiento de masas en los navios de guerra.
Una vez en esta situacién los marineros debieron seguir adelante, de lo contrario
los navios amotinados serfan echados a pique por las tropas «leales». Izaron la
bandera roja, y esto condujo a una sublevacién general de los marineros. El acto
determinante se habia hecho y ahora si que debfan seguir adelante. Forzados por
la necesidad, sus acciones eran consecuencia unas de otras. Marcharon pues sobre
Hamburgo para pedir ayuda a los trabajadores. ; Cudl fue la acogida? ;Fueron tal
vez cazados de nuevo?

No hubo ni un gesto de oposicién. A centenares de miles los trabajadores
se solidarizaron con los marineros, la actividad revolucionaria desembocé en los
Consejos de trabajadores y soldados y la marcha victoriosa de la revolucién atra-
ves6 toda Alemania. Y en esto estaba lo extrafio de la situacién. Aunque la censu-
ra militar habfa tenido bajo control todas las noticias sobre la revolucién rusa de
1917, aunque no se habfa hecho por tanto ninguna propaganda de la idea de los
Consejos, aunque la estructura consejista de Rusia era completamente ignorada
por los trabajadores alemanes, en pocos dias, en toda Alemania apareci6 una red

de Consejos.
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2. El desarrollo

La guerra civil que siguid a esto, se desarroll6 bajo la ensefia del socialismo. Por
un lado la socialdemocracia, que concebia el socialismo como continuacién de
la concentracién del capitalismo por medio de la nacionalizacion legal de la gran
industria, y que por tanto debfa destruir el movimiento de los Consejos en tanto
que expresion de la autonomia de las masas; y por otro lado el comunismo recién
nacido, que consideraba que la nacionalizacion sélo se podia alcanzar por la via
ilegal, y que tenfa por tanto sus raices en la autonomia de las masas. El objetivo

era el mismo, pero la forma de alcanzarlo distinta.

Si bien durante todo el perfodo revolucionario las fibricas estuvieron ocu-
padas por el proletariado, en ninguna parte se llegd a una «toma de posesién
en nombre de la sociedad». Las empresas eran dirigidas por los viejos patronos,
continuaban siendo de su propiedad, aunque bajo el control de los trabajado-

res.
3. Latregua

La razén por la cual no se procedié de otro modo, encuentra su explicacién en
el hecho de que la parte revolucionaria del proletariado empled todas sus fuerzas
en mantener la correlacién de fuerzas frente a la contrarrevolucién que, bajo la
gufa de la socialdemocracia, se oponia al caos y a la nacionalizacién directa. La
revolucién proletaria era pues muy débil. Gran parte de los grupos sociales fue
implicada en la revolucién y, bien o mal, debfa ponerse de parte de los vencedores.
Pero esta parte fue empujada hacia la contrarrevolucién porque el proletariado

estaba atin dividido en su interior y debfa todavia ocuparse de s{ mismo.

Aunque éste no es el lugar apropiado para describir el desarrollo de la guerra
civil alemana, hemos tenido que adentrarnos un poco en ella porque evidente-
mente las posturas asumidas por el proletariado rural y los pequefios y medios

campesinos dependfan de su desarrollo.

4. Los campesinos

Lo primero que resalta es el hecho de que los campesinos no hayan sido un factor

esencial en la revolucién. No se llegd en absoluto a Consejos, si se excluye Bavie-
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ra donde fue declarada la dictadura. Los campesinos tuvieron sin embargo que
expresarse, y resultd la misma situacién que en el proletariado: no se impusieron
como formacién unitaria. Una parte de los campesinos apoy la revolucién, la
otra se opuso. Por desgracia no tenemos datos sobre el cardcter de las formacio-

nes campesinas y ni siquiera informes numéricos precisos.

Si se excluye Baviera, los campesinos no participaron casi para nada en la re-
volucién. De hecho, se hablaba de apoyo directo y la posicion general era clara-
mente de hostilidad. La consigna «la tierra para los campesinos» aqui no tenfa
sentido, porque en su mayoria se trataba de pequefios y medios campesinos. En
una situacién de atraso de la agricultura como en Rusia es suficiente obtener
la propiedad privada de una pequefia parcela de tierra, pero las exigencias de la
moderna agricultura de Europa occidental son diferentes. Ademds de la tierra es
necesario poseer un notable capital en forma de medios de produccién fijos y ma-
terias primas para poder alcanzar la productividad socialmente media. Si ésta no
es alcanzada, la empresa no es rentable y debe ser abandonada. En una situacién
donde la agricultura estd altamente desarrollada, la consigna que en Rusia pudo

liberar fuerzas inmensas, no tiene sentido para los pequefios campesinos.

Sin embargo en Alemania existen ain vastas zonas en las que prevalecen los
latifundios, y por tanto se plantea la cuestién: ¢en qué medida el proletariado
agricola de estas zonas tendié a seguir el ejemplo ruso de subdividir la tierra?
Aclaremos enseguida que no se pudo notar nada semejante. Las relaciones de
produccién de los latifundios alemanes no ofrecian ninguna posibilidad a esta
alternativa. Si en una situacién de atraso de la agricultura los pensamientos del
campesino sin tierra se centran naturalmente en el reparto de ésta, en una situa-
cién con grandes granjas caracterizadas por un cultivo intensivo, hecho sobre ba-
ses cientificas, la inica ideologfa que se podr4 desarrollar serd la de la propiedad

comun y el cultivo colectivo.

Se podria objetar que el desarrollo técnico puede no llevar inmediatamente a
cambios ideolégicos en la poblacién campesina porque las tradiciones invetera-
das tienen un gran peso. Sin embargo a nosotros nos parece clarala relacién entre

relaciones de produccién e ideologfa en el tema que hemos planteado.

En los latifundios alemanes la agricultura es una industria porque estd orga-
nizada segun la ciencia y la técnica moderna. Las grandes extensiones de tierra

cultivada de trigo son trabajadas con mdquinas modernas; el trigo se conserva en
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grandes graneros y su posterior tratamiento se hace mecdnicamente. En las zonas
donde se crfa ganado existen enormes praderas, establos de centenares de cabe-
zas, y la leche se elabora en queserfas propias. En los grandes campos de patatas
del norte, existe una especializacién en este tipo de cultivos y las destilerfas estin
directamente unidas a éstos. La misma situacién se puede encontrar en Sajonia,
donde todo el cultivo de la remolacha estd orientado hacia las vecinas azucareras

de Magdeburgo, Aken, etc.

En esta situacién la consigna «la tierra para los campesinos», en el sentido de
la divisién de las tierras segtin el modelo ruso, no puede ser aceptada. Los traba-
jadores no sabrfan qué hacer con los pedacitos de tierra. En el campo de la cria
podrian efectivamente tener un trozo de tierra y un par de cabezas, pero al no
tener sus viviendas con los aperos de una gramja, como antiguamente, no po-
drian convertirse en criadores de ganado ni trabajar en el campo de la leche. Ade-
mds faltarfan instrumentos y aperos para poder hacer productivas estas pequefias
propiedades. Esta situacién es vdlida para todas las grandes explotaciones de Ale-
mania, y se puede por tanto decir que el estadio de desarrollo de la agricultura,

impide una subdivisién de la tierra.

Los que trabajan en estas grandes posesiones constituyen el verdadero pro-
letariado campesino. El problema que se les plantea es igual que el de los traba-
jadores industriales, cémo efectuar «la apropiacién general en nombre de la so-
ciedad>». Si el proletariado industrial ha sido demasiado débil como para tomar
seriamente en consideracién el problema del comunismo, por parte del proleta-
riado agricola ni siquiera se ha planteado. Las relaciones de produccién agricola
no ponen a miles de proletarios en condiciones de desarrollar la solidaridad en
un espacio restringido, y por esta razén existen grandes dificultades para la for-
macién de un frente de lucha. En efecto, el proletariado campesino casi no cons-

tituyé Consejos, y no jugd ningin papel en absoluto en la revolucidn.
¥ J0s, y no jug gun pap

La posicién del llamado semi-proletariado agricola fue extrafia. En Alemania
estd particularmente extendido un tipo de industria en el campo, que por otra
parte estd asumiendo notables proporciones también en otros paises. Este hecho
puede depender tanto del bajo precio de la fuerza de trabajo como de los bajos
costos del terreno y de las tasas. Ya que los trabajadores necesarios son reclutados
entre la poblacién campesina de los alrededores y en su tiempo libre cultivan su

pedazo de tierra, vienen a ocupar una posicién intermedia, que se define como
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semi-proletariado. El cardcter de su agricultura es el de una economia doméstica

cerrada, y no tienen ninguna influencia sobre el mercado.

Lo extrafio es que precisamente este semi-proletariado fue durante la revo-
lucién, una fuerza que no retrocedfa ante nada. A menudo eran semiproletarios
agricolas, la vanguardia del movimiento; participaron en la sublevacién y exten-
dieron la lucha a las ciudades circundantes. La Turingia fue un ejemplo claro de
esto. Ademds jugaron un papel esencial en el abastecimiento de trigo a las ciuda-
des. Al principio de la revolucién, cuando el poder estaba atn en manos de los
Consejos, los campesinos bloquearon el suministro para encarecer los precios.
Los Consejos de las ciudades se pusieron entonces en contacto con los de las fd-
bricas agricolas y los semi-proletarios que conocfan perfectamente la situacién y

obligaron alos campesinos a poner precios estables a sus productos (Hambur-
o).

Concluyendo, podemos decir que ni el proletariado agricola alemdn ni los
campesinos participaron en la revolucién. Aunque en el proletariado agricola po-

dfan ya estar presentes ideologfas comunistas, éstas eran todavia muy débiles, y

no las expresaron de ninguna forma.

Parece que los campesinos, ante una revolucién proletaria, adoptan una ac-
titud de expectativa. Su posicién estd determinada en cualquier caso por la fuer-
za de la revolucidn y por la posibilidad que tengan las grandes empresas agrico-

las
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XVIIL. Los campesinos bajo la dictadu-
ra proletaria

La revolucién proletaria que no considera la realizacién de comunismo como
la «nacionalizacién» de las «empresas maduras» sino como la realizacién del
principio segin el cual son los mismo: trabajadores quienes tienen que adecuar
su trabajo al modo de produccién comunista, sienta con esto las bases para con-
siderar la agricultura como un sector de la produccién global. Este principio es
la creacién y la determinacién de una unidad que haga homogéneo el flujo de
productos que recorre la sociedad: se trata de la determinacién del tiempo de re-
produccién socialmente medio de los productos. Cada empresa se convierte asf
en una célula activa del comunismo en la cual se puede libremente desarrollar la

actividad autogestionada de los proletarios.

Dado que la fuerza del proletariado industrial estd sélidamente unida al sis-
tema de los Consejos se deben trasladar al campo los mismos principios organi-
zativos. La produccién depende siempre funcionalmente de su estructura orga-
nizativa: cémo funcionardn los Consejos en el campo es sin embargo una cues-
tién que sdlo puede resolverse en el futuro. Aunque los principios generales del
sistema de los Consejos sean los mismos para la industria y la agricultura, mu-
chas condiciones establecerdn diferencias particulares. Por ejemplo, ocurrird que
la conciencia proletaria estard mucho mds desarrollada entre los trabajadores de
la industria que en el proletariado del campo, mientras que uno de los temas de
reflexién del movimiento de los Consejos serd la diferencia en las condiciones

naturales de produccién que aparecen en la industria y en el campo.

En cualquier caso, lo importante es que los campesinos formen comunas co-
marcales, que a fin de cuentas no son sino la unién de las organizaciones de em-
presa de las granjas. Por sz solos los campesinos no lo hardn nunca, y por tanto
serd una tarea a realizar, con una inmensa propaganda, por la dictadura del pro-
letariado. Esta hace que los instrumentos para la agricultura (simientes, abonos,
gasolina, petrdleo, etc...) se consignen solamente a las comunas comarcales, o a
las organizaciones de empresa agricolas. Cuanto mejor gobierne la industria el
proletariado, mis rdpidamente se desarrollard la organizacién autogestionaria de

los campesinos.

153



Igual que los trabajadores de la industria, los campesinos deben calcular el
tiempo de produccién socialmente medio de sus productos, con la ayuda de la
férmula (mp + mat. pr) + ft. El que esto se pueda realizar se lo debemos al ca-
pitalismo, que ha convertido a los campesinos en productores de mercancias. La
posibilidad de efectuar este cdlculo se demuestra por el hecho de que ya hoy se usa
el llamado «célculo de los costos de produccién» tanto como en la industria, en
la agricultura (v. J. King, Costaccounting applied to agriculture). Aunque en este
campo se estd en los comienzos. Si se considera que esta joven ciencia ha empeza-
do a emplearse en 1922, hay que maravillarse de lo rdpido que cambian las bases
generales de la produccién agricola e industrial. Esto demuestra que el cardcter
de estos dos campos de la produccién es el mismo, y que la produccién agricola
ha pasado al modelo industrial. La tradicién constituye aqui un freno, pero los
malos resultados financieros de la agricultura en Europa occidental la sepultarin
ripidamente. El que estd en estrecho contacto con los campesinos aprende répi-
damente que las viejas verdades se abandonan ficilmente para sustituirlas por las
nuevas. Esto no se refiere al modo de produccién comunista, sino a la racionaliza-
cién a una direccién mds moderna de la empresa, a la formacién de cooperativas.
Para el modo de produccién comunista esto significa un rdpido crecimiento de
las condiciones para el empleo generalizado del tiempo de produccidén socialmen-

te medio.

Naturalmente sigue habiendo una notable diferencia entre la produccién in-
dustrial y la produccién agricola que depende, en su mayor parte, de las condi-
ciones naturales de produccién. En efecto la lluvia, la sequia, las enfermedades de
las plantas y los animales influyen notablemente en la produccién agricola, por
lo que no es posible determinar de antemano la productividad de estas empresas,

cosa posible en cambio en la industria.

Perolo quesi es posible y ya hoy se efecttia, esla comparacién dela productivi-
dad entre las distintas empresas (v. por ejem. J. King) Y esta es la prueba del nueve
para la realizacién de las granjas. Por lo que se refiere al tiempo de reproduccién
medio, no es nuestra tarea «inventar» métodos de cdlculo para cada producto.
Estd claro, sin embargo, que realizar esta categorfa lleva a una reorganizacién de
toda la agricultura. Ademds se impondrd la necesidad de valorar el tiempo de re-
produccién no sobre la base de un periodo productivo sino, por ejemplo, sobre
un perfodo de 10 afios. Las variaciones naturales pueden hacerse tender a la uni-

formidad considerando periodos de tiempo mds largos. De esta forma se pueden
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evitar las oscilaciones debidas a variaciones naturales, y en el cdlculo del tiempo
de reproduccién socialmente medio existird sencillamente una disminucién co-

rrespondiente a una productividad en progresivo aumento.
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XIX. Conclusiones

1. Los «Randglossen» de Marx (Glosas
Marginales)

Es hora de que el proletariado revolucionario se haga una idea exacta de la or-
denacién social que quiere poner en lugar del capitalismo. No se puede retrasar
mds esta tarea, sosteniendo que la clase obrera victoriosa desarrollard fuerzas ja-
mds imaginadas, unavez que se libre de sus cadenas. Esto es una incierta hipoteca
sobre el futuro y ademds, fundamentalmente erréneo. Es al revés. La economia
capitalista recorre a paso de gigante la via de la concentracién, cosa que se con-
firma de nuevo cada dia, y cualquiera que no sea ciego se da cuenta que antes o
después, Estado y clase dirigente vendrdn a coincidir. Vamos pues, hacia la con-
centracién de poder del capital y hacia las alianzas de todos los estratos domi-
nantes tradicionales —que comprenden también a los jefes de las organizaciones
obreras tradicionales— contra el proletariado. Este es el desarrollo al cual tiende
la propaganda de la socialdemocracia y los sindicatos, en nombre de la democra-
cia socio-econémica; para ser més claros, las direcciones de las organizaciones tra-
dicionales pretenden dominar la economia pasando a través del Estado. El viejo
movimiento obrero revela su programa econémico; sin embargo estd claro que
se trata simplemente de un nuevo desarrollo del dominio sobre el trabajo asa-
lariado. Y ahora se puede afirmar con seguridad que el llamado comunismo de
Estado ruso es sélo una realizacién radical de esta nueva forma de dominio. No-
sotros, proletarios revolucionarios, no tenemos, pues, opcién. Hoy, se muestra
a las amplias masas trabajadoras la via que pretende conducirles al socialismo o
al comunismo, a su liberacién. Y es a estas mismas masas trabajadoras a las que
debemos convencer y mostrar su verdadera meta, porque sin ellas no existe re-
volucién ni comunismo. Y esto s6lo lo podemos hacer si nosotros tenemos una
idea claray concreta de la forma y la estructuracién de la produccién en el comu-

nismo.

Pero hay mids. Los mismos cientificos burgueses reconocen que la catdstrofe
seacercay preparan la aceptacién por parte del capital, delaidea de una economia

comunitaria. Estos reconocen que los dias de la empresa privada estin contados,
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y se trata, por tanto, de mantener la explotacién en una nueva situacién social
comunitaria. Una muestra de esto es el escrito del economista burgués. E. Horn,
Die okonomischen Grenzen der Gemeinwirtschaft (Los limites econémicos de la
economia comunitaria), donde se dice que la abolicidn de la propiedad privada de
los medios de produccién no tiene por qué coincidir con la abolicién del modo
de produccién capitalista. Por tanto, no se opone a la abolicién de la propiedad
privada, sino, en todo caso, a la desaparicién del intercambio de mercancfas; el
modo de produccién capitalista con su mercado y la formacién de plusvalia, se
mantienen. Para él, la cuestién no es sz debe, sino cdmo debe ser abolida la pro-

piedad privada de los medios de produccién.

Un economista burgués como E. Horn, debe naturalmente demostrar la im-
posibilidad del comunismo. Cosa que hace puntualmente gracias a la teorfa mar-
ginalista de B6hm Bawerk. Ahorrémonos exponerla. A nuestro parecer, Bujarin
lo ha hecho suficientemente, demoliéndola en su libro Politiceskaja ckonomija
rant’e (La economia politica del rentista)*. Es, sin embargo, notable la forma en
que Horn critica la teorfa oficial de la sociedad comunista. La define como una
ordenacidn social de signo negativo, porque se dice lo que no es, pero nunca se
exponen las categorfas que regulan este tipo de sociedad. Las caracteristicas de la
sociedad comunista serfan la inexistencia de precios ni de dinero. Por tanto, todo

negativo.

Neurath responde que este espacio negativo serd rellenado por el productor
distribuidor general; Hilferding asigna esta tarea a los comisarios de Estado con
su estadistica de la produccién y el consumo, y llega incluso a consolarse echando
al ruedo la fuerza creativa del proletariado victorioso, que resolverd jugando este
tipo de problemas... Aquf encuentra sentido la frase: «donde faltan los conceptos,

se inserta a tiempo una palabrax.

A primera vista puede parecer extrafio que los llamados economistas marxis-
tas se hayan ocupado tan poco de las categorias de la economfa comunista, cuan-
do el mismo Marx, en forma bastante completa ha aclarado su visién sobre esto,
aunque de manera restringida, en los Randglossen. Los «discipulos» de Marx no
sabfan qué hacer con su grandiosa vision, porque crefan haber descubierto que
las condiciones esenciales para la direccién de la sociedad se desarrollaban de ma-
nera completamente distinta de como pensaba Marx. La «asociacién de produc-

tores libres e iguales» se convirtié en sus manos en la «estatalizacién»; parecfa

29Primera edicién: Moscu, 1919.
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en efecto que el proceso de concentracién del capital y de la economia trabajaba
decididamente en esta direccién. Los afios de la revolucién comprendidos entre
1917 y 1923 muestran cudles son las formas en que el proletariado se apodera de
los medios de produccién, y la revolucién rusa ha demostrado que el dominio
o estd en manos de los Consejos o estd en manos de la organizacién econémica
central del Estado. Luego aparecen exactamente de nuevo las lineas de orienta-
cién para el comunismo, expuestas por Marx. Cuanto sigue es a propdsito de
los Randglossen. En 1875 debian unificarse la Allgemeine deutsche Arbeiterverein
(Unién obrera general alemana) (Lasalle) y el Sozialdemokratische Arbeiterpar-
tei (Partido obrero socialdemdcrata) y con este objeto fue esbozado el programa
de unificacién de Gotha. Tanto Marx como Engels hicieron una critica radical
de éste. Marx escribe su critica en una carta a Bracke llamando a este manuscrito
«Glosas marginales al programa de coalicién». Este se hizo mds conocido des-

pués de 1891, cuando Engels lo hizo imprimir.

«Si consideramos ante todo la palabra ‘renta del trabajo’ en el sentido del
producto del trabajo, entonces la renta colectiva del trabajo es el producto social

global.
Pero de este se debe quitar:
Primero: la cobertura para sustituir los medios de produccién consumidos.
Segundo: una parte suplementaria para extender la produccién.

Tercero: un fondo de reserva o de seguro contra los infortunios o perturba-

ciones causadas por la naturaleza, etc...

Estas detracciones de la «renta integral del trabajo» son una necesidad econé-
mica, y su entidad debe determinarse segin los medios y las fuerzas disponibles
con un célculo de probabilidades, pero es absolutamente imposible que puedan
calcularse sobre la base de la justicia. Queda otra parte del trabajo global, destina-
da a los medios de consumo. Antes de llegar a un reparto individual es necesario

sustraer:

Primero: los gastos generales de administracién que no estdn relacionados
directamente con la produccién. Esta parte disminuye considerablemente desde
el principio con respecto a la sociedad de hoy, y crece en la medida en que se

desarrolla la nueva sociedad.
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Tercero: fondos para aquellos que no pueden trabajar, etc., en otras palabras:

lo que hoy podria ser la asistencia social a los pobres.

Sélo entonces llegamos a la distribucién —que, mezquinamente el programa
de Lassalle pone como objetivo— a la parte de los medios de consumo que se

divide entre los productores de la comunidad.

La ‘rentaintegral’ se ha transformado, mientras tanto, se ha ‘reducido’, si bien
lo que se ha tomado al productor en su calidad de individuo privado, se le devuel-
ve directa o indirectamente como miembro de la sociedad>. (C. Marx, Critica al

programa de Gotha)

Durante afios no se ha vuelto a ofr nada, hasta que se hicieron nuevas edicio-

nes en 1920, en 1922, y ahora en 1928.
Sélo al final de nuestro estudio llegan estos Randglossen.

Estos coinciden casi completamente con la exposicién aqui hecha; en cierto
sentido nuestro trabajo puede parecer una elaboracién actual dela concepcién de
Marx. Comenzaremos a demostrar estas coincidencias, en el punto en que Marx
polemiza contra el programa de Unificacién, a propésito de la afirmacién de que

todo trabajador obtendrd el fruto integro de su trabajo.

En la concepcién de Marx, salta directamente a la vista, lo que no podemos
encontrar en ningin economista marxista oficial. En el comunismo también é] ve
la economia como un proceso cerrado, que se verifica en el interior de un marco,
segtin sus leyes. La base de la cual se parte en la distribucién del producto general
es la de la necesidad econémica de la reproduccién y la de la ampliacién de los
medios de produccién consumidos. Y Marx nunca habrfa sofiado regular esta
produccién mediante comisarios de Estado, haciéndola por tanto una cuestién
personal. Se trata de un proceso objetivo, cuya medida debe depender de la mis-
ma produccién. Ademds, no se advierte nada en Marx —respecto a los costos so-
ciales, que satisfacen las necesidades colectivas y subvencionan a los inhabilitados
para el trabajo, disminuyendo «el fruto integro del trabajo»— que haga suponer
la necesidad de estadisticas; se trata simplemente de una sustraccién del producto
para el consumo individual. Si ademds se recuerda que €l sugeria, como medida
de esta distribucidn, el tiempo de trabajo que ha prestado cada uno, el cuadro estd
completo. Creemos por tanto poder decir con razén que nuestras observaciones

son consecuencia de un empleo 18gico del pensamiento de Marx.
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2. Del cilculo del dinero, al cilculo del tiempo de
trabajo

En las discusiones verbales a propésito de los principios de produccién y distri-
bucidn, la critica expuso principalmente dos argumentos. El primero se refiere
al cdlculo del tiempo de trabajo. El segundo sostiene que las bases de la sociedad,
expresadas en este estudio, son utdpicas. Queremos demostrar que estos dos ar-

gumentos han sido ya superados por la historia.

La abolicién del dinero y su sustitucién por el tiempo de trabajo socialmen-
te medio (dinero-trabajo), es una tarea revolucionaria y puede ser realizada, si la
clase obrera tiene el poder suficiente, después de un par de meses de dictadura
proletaria. Es por tanto una cuestién de poder que sdlo puede estar al alcance de
todo el proletariado.

Una dictadura de partido no estd en absoluto en condiciones de hacer esto.
Una dictadura de partido es el resultado de acciones encaminadas a instaurar el

comunismo de Estado.

La dictadura proletaria necesita en el primer perfodo de su existencia, de una
enorme cantidad de dinero, que probablemente se procurard de la misma forma
que los estados capitalistas de Europa Central en el periodo de la postguerra, im-
primiendo billetes de banco. La consecuencia de ésto es una fuerte inflacién de
dinero, una subida de precios de todos los productos. No se trata de establecer
si esta inflacidn es deseable o no; si fuese posible evitarla la dictadura proletaria
se opondria a ella. El fenémeno de la desvalorizacién del dinero aparece siempre
que se verifica un proceso revolucionario. De cualquier modo que se desarrolle
la revolucién, tanto si lleva a la asociacién de productores libres e iguales como al
comunismo de Estado, que llegue un partido a apropiarse de la dictadura o que
ésta sea ejercida por la clase proletaria por medio de los Consejos, en cualquier
caso aparece la inflacién. Luego vendrd una cierta estabilizacién de las relaciones

comerciales, y con ésta llega la estabilizacién de la moneda.

La vieja unidad de medida ha sido destruida, y sustituida por una nueva. As{
ocurri6 en Rusia, donde como nueva unidad de medida se puso el tschernowetz,
en Austria fue el chelin, en Bélgica, la belga, en Alemania el marco oro. Lo mismo

hicieron Francia e Italia, aunque mantuvieron los viejos nombres.
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El pueblo alemén ha sufrido una leccién respecto a la introduccién de una
nueva unidad de medida. En efecto, en Alemania se establecié sencillamente que
a partir de una fecha fijada, un billén de la vieja moneda correspondiera a un
marco-oro. La vida econémica se adecud brillantemente a la nueva situacién, y

se pasé a la nueva unidad de medida casi sin ninguna dificultad.

Una medida que hizo que todos los pequefios propietarios fueran expropia-

dos.

Con la introduccién de la hora de trabajo socialmente medio como unidad
de medida, ocurre lo mismo. Apenas funcione regularmente la produccién, se
anuncia la estabilizacién y a partir de una fecha especifica, todo el dinero es decla-
rado no vilido y sélo el dinero-trabajo da derecho al producto social. Este dinero-

trabajo s6lo puede ser realizado por las cooperativas.

La improvisada abolicién del dinero necesita como condicién que junto a
todos los productos esté expresado su tiempo de reproduccién. Naturalmente,
esto no es inmediatamente posible, y se tratard de una estimacién bruta, que en
algunos casos serd muy alta y en otros muy baja. Una vez sin embargo que se
haya efectuado el cdlculo general de las horas de trabajo, los verdaderos tiempos

de reproduccién serdn ripidamente conocidos.

Los productores, igual que deciden y dirigen sobre la produccién, deberdn
también efectuar los cdlculos para transformar el dinero en tiempo de trabajo.
Lo tinico que necesitan para esto, es la «cifra indice», o sea los «ndmeros clave»

conocidos con este nombre en los afios de la guerra.

Un modo para poderlo definir grosso modo, es el de calcular que producen
un producto de consumo de masas o para las llamadas industrias clave del car-
bdn, hierro o potasio. De los libros de contabilidad de las empresas se puede sa-
car cudntas toneladas de producto han sido repartidas en un cierto periodo, y a
cudnto asciende el costo de produccion de cada una. Asi se puede fécilmente de-
terminar, haciendo abstraccién del interés del capital, etc., el nimero de horas
de trabajo empleadas en el proceso. Con estos datos se puede calcular el valor en
dinero de la hora de carbon, de la bora de hierroy de la hora de potasio, y se pue-
de considerar la media de estas industrias como media provisional general. Con
esto no se quiere decir que el «<ntimero clave» se encuentre asi, pero ésta es una
posibilidad, aunque hay muchas formas de llegar al resultado. Como ya hemos

dicho, la historia ha demostrado la posibilidad de sustituir la unidad de medida.
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«La operacién financiera mayor y mds compleja que jamds se haya intentado»
(«The new Statesman>, sobre la introduccion del marco-oro) se realiza, en un

pafs de economia desarrollada, sin grandes complicaciones.

Una vez establecido que, por ejemplo, la media equivalente a 0,80 marcos es
una hora de trabajo, cada empresa puede calcular provisionalmente un tiempo
de produccién de sus productos. En todas las empresas se hace un inventario
segun el método usual, expresando los valores de marcos. Después se valora el
gasto de las mdquinas y de los instrumentos, practica usual en las empresas, y se
transforma todo segtin el indice encontrado. Los cdlculos para una empresa de

calzado pueden ser, por ejemplo, los siguientes:

Gastos maquinaria = 1000 marcos = 1250 horas de trabajo.

Cueros, etc. = 49000 marcos = 61250 horas de trabajo.

Horas trabajadas = 62500

= 125000 horas de trabajo.

Equivalentes a 40000 pares de zapatos.

Tiempo medio de produccién = 125.000 : 40.000 = 3,125

3. Laacusacion de utopia

El segundo argumento de nuestros criticos era el de la utopfa pero también esto
estd equivocado porque en todo el estudio no se hacen construcciones referentes
al futuro. Nosotros examinamos sélo las categorfas de base de la vida econémica
comunista. La Ginica cosa que queremos demostrar es que la revolucién proletaria
debe encontrar la fuerza para bacer efectivo el uso del tiempo de reproduccion so-
cialmente medio; si no estd en condiciones, es inevitable el paso al comunismo de
Estado. Este comunismo de Estado no serd declarado publicamente, porque hoy
estd ya muy comprometido, pero se desarrollard bajo una especie de socialismo
corporativo que el inglés Cole ya ha presentado en su libro Self-government in In-

dustry (Autogestién en la industria)*® y que ha sido copiado en forma exacta por

3°1913. George Douglas Havar Cole forma parte del ala izquierdade los sindicatos antes de la Guerra
Mundial. Las reivindicaciones del estatuto de fundacién de la federacién nacional, National Guilds
League, de la cual formaba parte Cole, eran (1915): “Abolicién del trabajo asalariado, introduccién de
la autogestion de los obreros en la industria mediante un sistema democrético de gremios nacionales

y en relacién con un Estado democrético” de W. Hofman, Ideengeschite der Sozialen Bewegung des
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Leichter. Se trata en cualquier caso de un comunismo de Estado enmascarado,
como ultimo intento del mundo burgués por evitar el comunismo, impidiendo

la determinacién de una relacién exacta entre productor y producto.

Por el contrario todo lo que hasta ahora se ofrecfa a propésito de la produc-
ciényladistribucién en el comunismo y que pretendifa estar basado en la realidad
era en cambio una verdadera utopia. Se hacen proyectos sobre cémo deben ser or-
ganizadas las distintas industrias, sobre cémo debe ser abolida la contraposicién
entre productor y consumidor por medio de determinadas comisiones y Con-
sejos y por medio de qué organismos debe limitarse el poder del Estado, etc. Si
tal autor, en sus fantdsticas cabriolas, cae en una trampa, si en sus observaciones
tedricas surge una dificultad sobre la colaboracién de las distintas industrias... la
solucién se encuentra ripidamente. Se da vida a una nueva comisién o a un Con-
sejo particular. Esto es vdlido sobre todo para el socialismo corporativo de Cole,

cuya derivacion es el llamado socialismo sindical alemdn.

La estructura organizativa del aparato de produccién y distribucién estd fun-
cionalmente ligada a las leyes segtin las cuales se mueve. Todas las observaciones
referentes a esta estructura son por tanto una construccién utdpica, en tanto que
no se definen las categorias econdmicas que pertenecen a esta estructura. Se trata

de una utopia que desvia la atencién de los problemas fundamentales.

En nuestras observaciones nos hemos mantenido en este terreno: apenas se
tocaba la cuestién de la estructura organizativa de la vida econémica, simplemen-
te aludfamos a las organizaciones de empresa y a las cooperativas. Esto estd jus-
tificado porque la historia ha mostrado ya estas formas, y por tanto no resultan
producto de una fértil fantasfa. Hemos tratado la cuestién de los campesinos con
mucha reticencia, precisamente porque en Europa Occidental la experiencia en
este terreno es muy limitada. Es necesario esperar para ver c6mo se organizan los
campesinos. Por esto, en lo referente a las empresas agricolas simplemente se ha
mostrado cémo también en éstas el capitalismo ha creado condiciones que jus-
tifican el uso del tiempo de reproduccién socialmente medio, y se han mostrado

algunas consecuencias en este sentido.

De qué modo se relacionan las organizaciones de empresa, y a qué organis-

mos dan vida éstas para que la produccién y la distribucién funcione regularmen-

19 und 20 Jahrhunderts (Historia de las ideas del movimiento social de los siglos XIX y XX) Berlin,
1962.
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te, en qué modo deben ser elegidos tales organismos, y cémo deben ser reagrupa-
das las cooperativas, son problemas todos que se resuelven segtin las condiciones

particulares, dependiendo de las bases de la produccién y la distribucién.

Es precisamente ésto, el funcionamiento del aparato productivo, lo que se de-
sarrolla en el socialismo corporativo de Cole, sin tocar sin embargo los verdaderos
problemas de las leyes econémicas, y por tanto tal forma de tratar el problema ca-
rece de valor. Rechazamos por esto decididamente la acusacién de utopismo por-
que ladisertacién se desarrolla exclusivamente sobre el terreno de la realizacién de

la hora de trabajo socialmente medio y sobre el tiempo de reproduccién.

Si se define como utopia la confianza en las fuerzas del proletariado, para im-
poner el comunismo, entonces ésta es una utopia subjetiva que el proletariado

debe hacer desaparecer mediante una intensa propaganda.

El tinico campo en el que aparentemente se nos podria acusar de utépicos es
en el de la contabilidad social y el control de la vida econdmica. Pero sélo aparen-
temente. Se podria, por ejemplo, pensar que Leichter da un espacio mayor a las
posibilidades de desarrollo, ya que ¢l deja abierta la cuestién de si la regulacién
de cuentas entre las empresas se realiza individualmente en dinero-trabajo o tiene
lugar mediante simples giros contables a una sede central; para nosotros es esta
segunda hipétesis la que debe ser realizada. Lo esencial, sin embargo, es que no-
sotros subrayamos la importancia fundamental de la contabilidad social general,
como arma de la dictadura econémica de la clase obrera, y al mismo tiempo se
resuelve la cuestion del control social de la vida econémica. La estructura organi-
zativa de la contabilidad y sus particulares vinculos con la sociedad quedan fuera

de la disertacién.

Naturalmente es posible que la revolucién proletaria no tenga bastante fuerza
para utilizar este arma fundamental de la dictadura. Sin embargo necesita llegar
finalmente a este punto, porque prescindiendo dela dictadura la misma sociedad
comunista necesita conocer la cantidad exacta de producto que los consumidores

obtienen siz pagar.

En otras palabras: deben ser determinados los datos para el cdlculo del factor
de pago; si no se llega a esto completa o parcialmente, entonces la categorfa del
tiempo de reproduccién socialmente medio no es realizable y el comunismo se
derrumba. Entonces no existe otra salida que la de la politica de precios, y se llega

nuevamente al dominio sobre las masas, al comunismo de Estado. Por tanto no
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es s6lo nuestra fantasfa la que prefiere la contabilidad social general, sino es una

ley econdémica la que pone esta condicién.

Resumiendo brevemente nuestras observaciones tenemos el siguiente cua-

dro:

En la base de este estudio se encuentra el hecho, empiricamente comprobado,
de que en el acto de la toma del poder los medios de produccién estin en manos
de las organizaciones de empresa. La fuerza de la concepcién comunista que a su
vez estd ligada a una clara visién delo que se debe hacer con los medios de produc-
cién, determinard si éstos continuardn afirmdndose o no. Siesto se logra, se pasard
al comunismo de Estado que experimentard sus intentos, privados de esperanza,
de una produccién planificada sobre las espaldas de los trabajadores. Entonces
serd necesaria una segunda revolucién que ponga efectivamente los medios de
produccién en manos de los productores. Si en cambio son las organizaciones
de empresa las que triunfan, entonces la economia no podri ser regulada mds
que por medio del tiempo de trabajo socialmente medio, habiendo eliminado
el dinero. Es también posible que aparezcan tendencias sindicalistas tan fuertes
que los trabajadores intenten autogestionar la empresa, manteniendo el dinero.
El resultado en este caso no es otro que una especie de socialismo corporativo que
conduce al comunismo de Estado (= capitalismo), el nudo de la cuestién de una
revolucién proletaria, consiste en definir una relacién exacta entre productor y
producto, y esto sélo es posible realizando un cilculo generalizado del tiempo
de trabajo. Esta es la exigencia mdxima que puede ser planteada por el proleta-
riado... pero también la minima, y sin duda es una cuestién de poder por la cual
el proletariado debe combatir solo, porque en ningtin caso puede contar con la

colaboracidn de intelectuales socialistas o comunistas.

La consolidacidn de las organizaciones de empresa se basa por tanto en la di-
reccion y gestién auténoma porque ésta es la Gnica base sobre la cual se puede
efectuar el cdlculo del tiempo de trabajo. Un verdadero torrente de literatura, de
América, de Inglaterra y de Alemania demuestra cémo el cdlculo del tiempo de
produccién socialmente medio es preparado por el capitalismo. En el comunis-
mo, el cdlculo de (mp + mat. pr.) + ft se hace exactamente como ahora, sélo que
con otra unidad de medida, en este sentido la vieja sociedad capitalista cria en su
seno la nueva sociedad comunista. La regulacién de las cuentas entre las distin-
tas empresas, para asegurar la reproduccién de cada una de ellas se hace a través

de una nueva contabilizacién del ciclo, como ahora. También respecto a esto es
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el capitalismo quien genera la nueva ordenacién. El reagrupamiento de las em-
presas es un proceso que se verifica ya hoy. Es probable que los reagrupamientos
futuros sean distintos, ya que se orientardn sobre bases diferentes. Las empresas
que hemos definido como por TSG, las llamadas «publicas», existen ya hoy y
funcionan como instrumento del Estado de clase. Estas empresas son arranca-
das del Estado, y consideradas desde el punto de vista comunista de la sociedad.
También en este caso se trata de transformar una cosa que ya existe. El Estado
pierde su cardcter actual y aparece como aparato de poder del proletariado. Esto
impedird la resistencia de la burguesfa... pero no tendrd nada que ver con la di-
reccion de la vida econdmica. As7 se habrd puesto a priori una condicion para la

«extincion» del Estado.

La separacién de las empresas publicas del Estado y su introduccién en el
resto de la economia exige la determinacién de la parte de producto social que se
distribuye individualmente, lo que nosotros hemos llamado factor de consumo
individual FIC.

Los futuros organismos que se ocupardn de la distribucién, también son ya
esbozados por el capitalismo. En qué medida serdn entonces utilizables las mo-
dernas cooperativas de consumo, es otra cuestion, ya que entonces la distribu-
cién serd organizada de manera distinta. Una cosa sin embargo es cierta, que de

las actuales COOpCI‘atiVQ.S NS puede €xtraer una gran CXpCI‘iCIlCiS..

Contraponiendo a esto el comunismo de Estado, hay que hacer notar que en
éste el dinero no puede desaparecer, porque (v. Kautsky) s6lo las empresas ma-
duras serdn nacionalizadas, mientras buena parte de la produccién trabaja atin
con capitales y por tanto se excluye una unidad de cédlculo diferente del dinero.
Permanece e/ mercado, y asi también la fuerza de trabajo como mercancia, que
debe tener un precio en el mercado y por tanto a pesar de las bellas palabras, ¢/
trabajo asalariado no puede ser abolido. El proceso de la nacionalizacién que de-
berfa ser un acercamiento hacia el comunismo, ofrece perspectivas desoladoras.
La estructuracién de la sociedad comunista que se estd desarrollando es arranca-
da a los productores y puesta en manos de la burocracia de Estado, que pronto
lleva ala sociedad a la fosilizacién. Desde sus oficinas centrales ésta determina qué

debe ser producido, cudnto tiempo y por cudnto salario se debe trabajar.

En este tipo de sistema también la democracia debe jugar su papel. Corpora-

ciones y Consejos elegidos garantizan que los intereses de las masas sean respeta-
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dos. Esta democracia sin embargo es demolida, trozo a trozo, porque en realidad
este tipo de gestién centralizada es imposible. A la postre ésta se resuelve en el
poder de muchos dictadores individuales, y la marcha de la vida econémica se
determina por el dominio personal de la democracia. Aqui también la democra-
cia se convierte en un velo que esconde el dominio sobre millones de personas,
exactamente como en el capitalismo. En el mejor de los casos los trabajadores ob-
tienen el derecho de participar en las decisiones, lo cual representa una cobertura

de las relaciones reales de poder.

El rechazo de la direccién de la administracién central de la produccién no
significa sin embargo, que nosotros nos coloquemos en un terreno exclusivamen-
te federalista. Cuando la direccién y la administracién de la sociedad estin en
manos de las masas, de las organizaciones de empresa y las cooperativas, existen
sin duda fuertes tendencias sindicalistas; teniendo en cuenta sin embargo la situa-
cién desde el punto de vista de la contabilidad social general, la vida econémica es
un todo ininterrumpido, y existe un punto central cuya funcién es una direccién
y administracién de la sociedad, aunque s una supervisién. La mds alta sintesis
de la vida econémica estd en el hecho de que todas las transformaciones de la
energfa humana en el proceso productivo encuentren su registro en un organis-
mo. Que esto sea una situacion caracterizada como centralismo o federalismo,
depende desde donde se mire. Efectivamente, puede ser lo uno o lo otro, pues
estos términos pierden su significado, para el sistema productivo en su conjunto.
La contradiccién federalismo-centralismo es eliminada en una sintesis; el orga-

nismo productivo se ha convertido en una unidad orgénica.
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