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Sin un partido, no tenemos nada

Donald Parkinson
Publicado originalmente en Cosmonaut Magazine

Los ultimos ocho meses no tienen igual. Las disputas politicas en
las primarias democratas ya estaban teniendo lugar cuando la pande-
mia de COVID-19 provoco6 una crisis sanitaria masiva, acompanada de
una perturbacién econémica que condujo a niveles historicos de des-
empleo. Era solo cuestion de tiempo que comenzaran los disturbios
masivos, y el asesinato de George Floyd a manos de la policia del esta-
do fue la chispa que desencadend meses de protestas y disturbios. En
estos meses, una cantidad innumerable de estadounidenses tuvo su pri-
mera experiencia de accion politica directa. Para muchos, la intensidad
de la oleada de luchas supuso una ruptura con el pasado. La politica ya
no se limitaba a ser un juguete de los propietarios y los expertos tec-
nocraticos, sino algo disputado por las masas plebeyas en lucha. Esta
sensacion de ruptura decisiva, de una nueva situacion cualitativa, es
lo que lleva a Taylor B a declarar el auge del socialismo democratico a
través de la campana de Sanders y las protestas masivas de Black Lives
Matter como un «nacimiento de la politica», un acontecimiento sin-
gular que, en sus propios procesos de movilizacion social, crea nuevas
posibilidades para un futuro horizonte comunista." Esta sensacion de
ruptura cualitativa le lleva a evaluar estos acontecimientos como sin-
gulares, como el presagio de un nuevo proceso creativo que rompera
con toda la afieja porqueria del pasado y creara nuevas formas de or-
ganizacion. Es este enfoque el que lleva a Taylor B a declarar errénea-
mente que, en este proceso singular, debemos jurar nuestra fidelidad a
las energias espontaneas del acontecimiento, para ver a donde vay qué
crea, en lugar de intentar imponer nuestras propias ideas sobre é1. Y la
mas peligrosa de esas ideas es la nocion del partido de los trabajado-

1 B, T. (2020), «<Beginnings of Politics: DSA and the Uprising», Cosmonaut
Magazine.
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res, que para Taylor B es una fuerza de neutralizacion en la coyuntura
actual.

Lo que encontramos aqui es una l6gica movimentistay espontaneista
en la que las energias desatadas por los movimientos sociales y las ac-
ciones de masas se consideran como algo que conduce organicamente
a una forma mas elevada. Este es, en esencia, el argumento de Huelga
de masas, partido y sindicatos, de Rosa Luxemburg: que el movimiento
obrero en lucha encontrara las soluciones a sus problemas y desarro-
llara nuevas formas organizativas que puedan aplicar estas soluciones.
Los argumentos fueron llevados a un extremo mayor por comunistas de
consejos como Anton Pannekoek, que finalmente rechazaron al parti-
do como una fuerza de neutralizacion, al igual que hace Taylor B en
Birth of Politics. Como ha senalado Mike Macnair,® estas ideas tienen
mucho mas en comun con el enfoque politico del anarquista Mijail Ba-
kunin que con el de sus principales rivales de la época de la Primera
Internacional, Karl Marx y Engels. El atractivo del espontaneismo y el
movimentismo es una reaccion comuny popular a la realidad de incon-
tables grupos leninistas sectarios que afirman ser los portadores de la
verdadera sabiduria del marxismo que organizara y liderara la revolu-
cion proletaria. Cuando queda clara la incapacidad de estas sectas para
crear conscientemente un movimiento revolucionario desde arriba, el
atractivo de una solucion desde abajo resulta seductor. Las masas, in-
corruptas por los dogmas sectarios de la izquierda fracasada, aportara
una nueva energia y vision y venceran a las fuerzas de lo antiguo, po-
niendo en primer plano las nuevas politicas del auténtico movimiento
social. El fracaso de las sectas socialistas a la hora de encontrar una
solucion para los problemas a los que se enfrentan los socialistas hoy
en dia hace que la esperanza en la pureza de los movimientos sociales
y su movimiento espontaneo sea casi una cuestion de sentido comtn
entre la izquierda activista.

El problema con este enfoque es que contradice el objetivo mismo
del comunismo. El comunismo, al menos en parte, puede entenderse
como la planificacion consciente y el control democratico de los pro-
ductores de la sociedad. El capitalismo crea formas de dominacién y
control que se manifiestan como fuerzas impersonales del mercado que

2 Macnair, M. (2012), «Her life and legacy», Weekly Worker
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nos zarandean segun los caprichos del beneficio. La anarquia del ca-
pitalismo, o su falta de planificacion, significa que nuestros procesos
sociales y productivos nos dominan (a la especie humana) como una
fuerza arbitraria, del mismo modo que las fetichizaciones religiosas
dominan a las comunidades religiosas tradicionales como fuerzas que
escapan a su control. Por esta razon, la planificacion consciente de la
sociedad en el comunismo no es un rasgo secundario, sino parte de
su propia naturaleza como sistema social. El partido, instrumento de
vision politica consciente, se contrapone a la energia espontanea e in-
consciente de los movimientos de masas desatados por la campana de
Bernie y Black Lives Matter. No es de extrafiar que Taylor B considere
que Black Lives Matter tiene mas potencial, a pesar de su dominacion
reconocida por parte de la pequena burguesia; aunque Black Lives Mat-
ter es, técnicamente, una fundacion sin animo de lucro con existencia
organizativa propia, esta claro que la energia del movimiento reside en
los momentos incontenibles de rebelion en los que se lucha en la calle
contra la policia.

La cantidad de energia expresada por las masas en las calles no es en
absoluto desdenable, y es facil ver por qué gran parte de laizquierda de-
posita mas esperanza en estos momentos de ataques directos al Estado
que en las consignas de las sectas que venden periédicos. En momen-
tos como este, es tentador decir, como hace Taylor B, que las masas en
lucha estan mas avanzadas politicamente que las diversas sectas de iz-
quierda. Sin embargo, si entendemos el comunismo como un proyecto
de la humanidad para tomar el control consciente de sus propias con-
diciones de existencia, entonces no basta con depositar la esperanza en
la energia espontanea e inconsciente de las acciones de masas. Si, po-
demos encontrar niveles de organizaciéon que surgen de los movimien-
tos de la multitud, con la formacién de asambleas, grupos de afinidad
e incluso nuevas organizaciones sin animo de lucro como iniciativas
de activistas. Seria un error negar la evidente creatividad que surge de
movimientos de masas como los que vimos este verano. Sin embargo,
seria un error atin mayor declarar que esta creatividad puede generar la
organizaciony la conciencia de clase necesarias para convertir la lucha
de clases existente en una que pueda trascender el capitalismo.

Si aceptamos que la planificacion consciente de los procesos socio-
productivos para satisfacer las necesidades de la especie humana es
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una cualidad definitoria del comunismo, también deberiamos estar dis-
puestos a aplicar este principio a la politica comunista. Como parti-
darios del comunismo que creen que tenemos el deber de luchar por
nuestras ideas, es necesario que analicemos nuestra situacion, deter-
minemos qué se necesita para avanzar en la lucha por el comunismo,
desarrollemos un plan de accion basado en este analisis y lo pongamos
en practica. Observamos las fuerzas sociales que promulgaron estas
dinamicas, pero también es necesario analizar como encaja nuestra si-
tuacion en una lucha historica mas amplia del proletariado a lo largo
de la historia. No podemos desarrollar una forma de lucha u organi-
zacion completamente nueva para cualquier coyuntura dada, sino que
debemos mirar a nuestro pasado para comprender la mejor forma po-
sible de actuar y desarrollar una estrategia que nos ayude a encabezar
la guerra de clases hacia el comunismo. Después de todo, la coyuntu-
ra actual no es algo que simplemente se desarrolla ante nuestros ojos
como observadores pasivos. Podemos analizar la situacion y actuar co-
lectivamente de manera informada por nuestro analisis para influir en
su desarrollo.

Pero, ;a quién me refiero con «nosotros»? (A cualquiera que se una
a la multitud con la esperanza de liberarse o con el deseo de romper
con el orden actual? ;Solo a otros izquierdistas? ;A otros marxistas?
Para plantear la pregunta estratégica «;qué hacer?», es necesario que
haya un «nosotros» colectivo que pueda acuar como sujeto. De lo con-
trario, «nosotros» simplemente actuaremos como individuos, como un
grupo de afinidad en la calle, como una organizacion sin animo de lu-
cro o como una asamblea general temporal que solo durara mientras la
gente pueda permanecer en las calles. Preguntas como «;deberiamos
centrarnos en crear sindicatos o en las elecciones?, ;debemos oponer-
nos a la guerra?, ;deberiamos formar una coalicion con este partido?
¢deberiamos organizar manifestaciones a nivel nacional?, ;deberiamos
formar una lucha armada?», solo tienen sentido cuando el «nosotros»
en cuestion es algtn tipo de colectividad organizada que ya se ha uni-
ficado en torno a un objetivo determinado. De lo contrario, uno sim-
plemente esta gritando a las masas atomizadas con la esperanza de que
le sigan. El «partido» es simplemente esta colectividad organizada que
permite que un «nosotros» se forme y actue de manera decisiva. Esto
sin mencionar como es un partido, sobre lo que he hablado mas en de-
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talle en otras partes.? En este caso, me centro y argumento a un nivel
mas abstracto sobre por qué es necesario el partido. Este no es la im-
posicion de un modelo historico abstracto completamente ajeno a la
coyuntura, como afirma Taylor B. El llamamiento a un partido es, mas
bien, una llamada a la estrategia y la capacidad de ponerlo en practica
mediante la formacion de un sujeto politico, un «nosotros» que pueda
plantear y responder preguntas a través de la accién colectiva.

No pongo en duda que Taylor B acepte la necesidad de una estrategia
y una subjetividad politica organizada que la pueda poner en practica.
El problema es que ve la secuencia politica actual como una singula-
ridad que existe en una ruptura con el pasado tan radical que anun-
ciara una forma completamente novedosa de subjetividad politica, vol-
viéndonos incapaces de aprender de las lecciones acumuladas del pasa-
do. Supuestamente, se ha producido una ruptura tan radical en la his-
toria que estas lecciones acumuladas solo pueden ser «la tradicion de
todas las generaciones muertas gravitando como una pesadilla sobre el
cerebro de los vivos». Argumentos como estos se pueden encontrar en
todas partes, desde los defensores de ultraizquierda de la comunizacion
inmediata de la sociedad, como la revista Endnotes, hasta los populis-
tas de izquierda como Laclau y Mouffe. Las antiguas formas de iden-
tificacion obrera y las correspondientes formas de organizaciéon, como
el partido y el sindicato, son expresiones de una época historicamen-
te especifica que ya ha pasado. Hoy en dia veremos nuevas formas de
subjetividad y organizacion, y quienes plantean las antiguas formas de
una época pasada simplemente estan imponiendo un pasado nostalgi-
co al presente. O al menos asi suele ser el argumento. Me gusta llamar
a este tipo de argumentos «apelacion a la novedad». La version que cita
Taylor B es un ensayo de Sylvain Lazarus, Lenin and the Party, 1902-No-
vember 1917. Vale la pena resumir su argumento antes de analizarlo, ya
que nos ofrece una version sofisticada del argumento de «apelacion a
la novedad». Lazarus comienza diciendo que la nocion de «el partido»
es la base de la politica del siglo XX, que es una innovacion marcada
por el ;Qué hacer? de Lenin, que rompe con la concepcion anterior de

3 Parkinson, D. (2018), «<From Workers’ Party to Workers’ Republic», Cos-
monaut Magazine. Disponible en espafiol como Del partido obrero a la reptblica
obrera, en este mismo dossier.
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la politica centrada en la insurreccion de la clase, ejemplificada por la
Comuna de Paris y las ideas de Marx. El desarrollo de Lenin de la tesis
expuesta en el ;Qué hacer? se considera una ruptura con la idea de Marx
de la clase como sujeto revolucionario:

En ;Qué hacer?, Lenin rompid con la tesis de Marx y Engels del
Manifiesto Comunista (1848) con respecto al caracter espontaneo
de la aparicion de comunistas en el seno del proletariado mo-
derno. En contraste con la tesis marxista que puede enunciarse
como «Donde hay proletarios, hay comunistas», Lenin contrapu-
so la conciencia espontanea a la conciencia socialdemocrata (es
decir, revolucionaria) y llevo esta contraposicion al limite.*

Se dice que esta ruptura con Marx comprende una nueva secuencia,
el descubrimiento de una verdad que marca una época que demuestra
esta verdad. Sin embargo, la secuencia llega a su fin en 1917, ya que <el
partido> es ahora algo que se entrelaza con el Estado. Ahora solo se
puede hablar del «<partido del Estado>, una fuerza conservadora debi-
do a su <posicion por encima de la sociedad>. Comienza una nueva
secuencia, y la palabra pasa a ser <revolucion> en lugar de «<partido>.
Lo que esto significa no esta claro, mas alla del hecho de que se trata
de una nueva forma de politica que va mas alla del partido. En lugar
de buscar el poder estatal, busca su <subversion, su cese transitorio>.>
En su rechazo de una politica orientada en torno al poder estatal y al
partido, Lazarus llega a decir que el significante de <revolucion> debe
rechazarse, ya que es <una nocion apolitica e historicista, que reduce
el pensamiento politico, su condicion de posibilidad, a la de un aconte-
cimiento caracteristico en la exterioridad, y sit@ia a este Gltimo en una
cadena en la que también figuran el “partido” y el “Estado” (...) que
quedo obsoleta en 1968, en lo que respecta a Francias.®

4 Lazarus, S. (2007), <Lenin and the Party, 1902-November 1917>. En Bud-
gen, S., Kouvelakis, S. y Zizek, S. (2007) Lenin Reloaded: Toward a Politics of
Truth, Duke University Press, pp. 255-268.

5 Ibid., p.262

6 Ibid., p.265-66
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Mi primera reaccion al argumento de Lazarus es que esta haciendo
una afirmacion imposible de refutar porque es imposible de emostrar.
Analizar la historia y desarrollar una periodizacion puede ser util. Di-
cho esto, hay que preguntarse si se esta imponiendo una perodizacion
alllegar a una conclusionyluego leer la historia hacia atras para validar
esa conclusion. Se supone que las narrativas historicas son explicativas,
y lo tnico que explica la narrativa de Lazarus es por qué piensa que de-
bemos abandonar todos los conceptos pasados de la politica marxista
y proponer algo completamente nuevo. Dejando de lado los problemas
de método, la narrativa que pinta Lazarus simplemente no es cierta.
Lenin no rompid con la practica politica ni con las concepciones de
Marx y Engels en el ;Qué hacer? ni present6 ningun tipo de argumento
original. Como ha sefialado Lars Lih, el ;Qué hacer? es un impresio-
nante ejercicio de agresiva falta de originalidad.” Los argumentos de
Lenin sobre la necesidad de que la conciencia de clase venga de fuera
debido a la insuficiencia de las luchas economicas para devenir por si
solas en politica socialdemocrata es simplemente una aplicacion de la
«formula de la fusion> de Karl Kautsky. La formula de la fusiéon postula
que los intelectuales socialistas como Marx y Engels desarrollaron sus
aplicaciones a partir de su estudio de la historia y la economia politica,
mientras que la clase obrera, por necesidad, se organizé en un movi-
miento orbero para defender colectivamente sus condiciones dentro
del capitalismo. Los intelectuales socialistas, partidarios conscientes y
dedicados de conviccion politica, deben fusionar su conocimiento con
el movimiento obrero uniéndose para formar un partido dedicado a la
causa de la revolucion socialista, armado con una teoria cientifica del
cambio social. Kautsky baso esta idea en la propia vida y obra de Marx
y Engels, como muestra en su panfleto La obra historica de Karl Marx.
Al proclamar la teoria del partido de Lenin como una ruptura radical
con Marx, Lazarus cae en las trampas de la historiografia de la Gue-
rra Fria, asi como en los mitos que las sectas leninistas se cuentan a
si mismas sobre el «<partido de nuevo tipos. Lo que Lazarus hace es
proyectar una ruptura radical en la historia para justificar que es nece-
saria otra ruptura radical. Lenin (supuestamente) rompi6 con la vision

7 Gann, T. (2018), «<The Bolsheviks Dared: Interview with Lars T. Lih on
Lenin as Theorist and Strategist of Hegemony=, New Socialist.

11



Donald Parkinson

de Marx de la clase obrera como sujeto de la revolucion con su visiéon
del partido para poder tomar el poder en octubre. Entonces, el partido
se volvio en una fuente de conservadurismo al fusionarse con el Estado
tras octubre, lo que significa que, si realmente queremos trabajar con
el espiritu de Lenin, es necesaria otra ruptura, esta vez con el propio
partido. Sin embargo, esa ruptura nunca llegbé a producirse realmen-
te. El propio Marx luché por formar el partido obrero en su época 'y
lucho6 dentro de él por la claridad programatica. Su propia vida fue un
ejemplo de la formula de la fusion en la practica. Kautsky se limito6 a
sintetizarla y Lenin la aplic6 a las condiciones rusas.

La periodizacion de Lazarus es esencialmente solo una apelaciéonala
novedad a expensas de la continuidad, mostrando la historia como una
serie de secuencias en la que cada una representa una ruptura limpia
con la anterior, en la que la historia exige un tipo de politica completa-
mente diferente. Lo que cambia exactamente en términos de condicio-
nes socioecondémicas para producir estas secuencias y exige la ruptura
en marcos politicos acompanante se deja a la imaginacion. Frente a
esta vision de la historia como pura novedad, debemos ver la continui-
dad en la historia para asimilar mejor las luchas pasadas acumuladas
del proletariado y los oprimidos, basandonos en los anos de practica de
ensayo y error que nos han legado nuestros antepasados para producir
las instituciones y el conocimiento que existen hoy en dia. Lenin no
se limitaba a analizar la coyuntura inmediata a la que se enfrentaba y
a extraer conclusiones de sus tendencias inmanentes para producir la
practica. Aplicaba el conocimiento y las practicas que le habian sido
transmitidos por anos de experiencia politica previa. Lenin trabajaba
con la tradicion del populismo ruso y sus anos acumulados de fracasos
a la hora de engendrar una verdadera revolucion social contra el za-
rismo. Usando una estrategia terrorista defectuosa y confiando en las
energias espontaneas del campesinado despertadas por una minoria de
la intelligentsia, Lenin buscoé soluciones que al principio no parecian en-
cajar en sus condiciones. Encontr6 una en el éxito masivo del Partido
Socialdemocrata de Alemania, que se unifico bajo un programa basado
en el marxismo para crear un partido apoyado por millones de trabaja-
dores. El propio movimiento socialdemoécrata aleman existia en conti-
nuidad con las tradiciones del cartismo, el republicanismo radical y la
pripia historia nacional alemana de lucha obrera y rebeliéon campesina.

12



Sin un partido, no tenemos nada

Todas estas experiencias acumuladas de lucha de clases constituyen la
tradicion de la actividad comunista en la que no solo se inscribia Lenin,
sino también los comunistas contemporaneos, para bien o para mal. Es
por esta razdn que rechazo tanto la periodizacion de Lazarus como el
uso que hace Taylor B de ella para argumentar que «<debemos partir de
una ruptura para hacer politica en las condiciones actuales> igual que
<«Marx rompi6 con los socialistas utopicos. Lenin rompi6 con Marx. La
Revolucion Cultural puede interpretarse como la ruptura de Mao con
el marxismo-leninismo para liberar la politica del partido-Estado>.

Al plantear la historia como una secuencia de rupturas decisivas en
lugar de un flujo de novedad y continuidad, nos separa de las genera-
ciones pasadas de lucha de clases, obligando a la izquierda a reinventar
completamente la politica para cada secuencia historica que encontra-
mos. Cualquier situacion concreta en la historia es una coyuntura com-
pletamente tnica, al tiempo que también esta integrada en una red de
determinaciones que son el producto de generaciones de practicas so-
ciales, todas ellas correspondientes a la necesidad de la humanidad de
interactuar con la naturaleza. Situarnos en la coyuntura significa exa-
minar toda la historia en busca de las leccioneacumuladas que nos han
proporcionado estas practicas sociales y aprovecharse de ellas, desha-
ciéndonos de la basura del pasado que nos perjudica y conservando
aquellas ideas y practicas que nos orientan correctamente, continuan-
do el trabajo de quienes nos precedieron. Con esta perspectiva, es facil
ver que no es idealista reaccionar a la situacion actual buscando la or-
ganizacion de un partido obrero. Quienes nos dedicamos a ello con-
tinuamos el trabajo de generaciones de partisanos que nos precedie-
ron y llevamos con nosotros sus lecciones y métodos. Aprovechar es-
tos métodos y aplicarlos a las condiciones a las que nos enfrentamos no
supone imponer algo ajeno y extrafio a nuestras circunstancias actua-
les. Estas circunstancias no existen en un vacio completamente ajeno
a una continuidad histérica mas amplia.

Lo idealista es suponer una ruptura en la que los actores politicos
reinventaran completamente las viejas formas y subjetividades sin ba-
sarse en las tradiciones historicas en las que estan integradas. Estamos
mas atomizados y despolitizados que nunca, por lo que es mas facil ver-
nos como desvinculados del pasado y en una posicion histoérica tinica
en la que debemos volver a enmpezar desde cero y reinventar comple-
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tamente la politica para relacionarnos con nuestros tiempos. Sin em-
bargo, esta desvinculacion es una ilusion, al igual que la idea que la
acompafa de que podemos reinventar la politica sin tener en cuenta las
tradiciones del pasado. Cualquier intento de reinventar la politica de
esta manera sera inevitablemente pura improvisacion. Cualquier situa-
cion requiere improvisacion, un <analisis concreto de la situacion con-
cretas. Pero la improvisacion en politica requiere conocimiento sobre
nuestros métodos de lucha, un corpus de conocimiento organizativo y
politico que sirva como base. Cuando nos desvinculamos del pasado
y buscamos reinventar nuestros métodos de lucha con cada fase de la
historia (sea cual sea la definicion de estas fases) acabamos perdiendo
este conocimiento y teniendo que improvisar a ciegas. Y esta improvi-
sacion caera en los patrones de pensamiento dominantes de la sociedad
burgesa-liberal. Por esto Althusser habl6é de la ideologia espontanea
de los cientificos y también tiene sentido hablar de la ideologia es-
pontanea de los activistas.® Al tratar de alcanzar objetivos politicos, los
activistas se encuentran con limitaciones y callejones sin salida, igual
que los cientificos se enfrentan a momentos de crisis en sus campos.
El activista buscara resolver estos problemas y limitaciones dentro del
marco ideol6gico dominante en la sociedad, al igual que el cientifico
recurre a la filosofia idealista a pesar de la naturaleza realista y materia-
lista de su practica. Hoy en dia, cuando se topan con las limitaciones del
momento actual, los activistas recurren a ideas liberales y anarquistas,
a menos que se plantee una alternativa coherente. En lugar de condu-
cir a una superacion del marco dominante, la espontaneidad tiende a
favorecerlo. Por eso Lenin hablé de una necesidad de <combatir la es-
pontaneidads.? Para Lenin, el papel del partido era el de introducir una
conciencia socialdemocrata que no se consideraba posible solo a través
de la acumulacion de luchas econdémicas. El hecho de que la acumula-
cion de luchas econdémicas no condujera a la generacion espontanea
de una conciencia socialdemocrata era lo que hacia necesario el par-
tido. Lenin vio que la politica comunista requiere desafiar la cosmo-

8 Althusser, L. (1990), Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the
Scientists & Other Essays,Verso. Cf. capitulo 3.

9 Lenin, V. 1. (1902), «<,Qué hacer?>. En Lenin, V. I. (1961), Collected Works,
tomo V, Foreign Languages Publishing House, pp. 347-530.
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vision dominante, y el partido permitia hacerlo de forma consciente y
sistematica.

Esta es la leccion del ;Qué hacer?, y deberia verse como una leccion
que no es particular a una determinada fase de la historia, como sostie-
ne Lazarus, sino mas bien universal a la propia politica. La batalla por
la hegemonia debe ser una lucha prolongada y sistematica que se opon-
ga a las ideas dominantes de la sociedad y, al mismo tiempo, proponga
una alternativa real. Mi argumento no es que no necesitemos cambios
y formas innovadoras de pensar y organizarnos, sino simplemente que
no cambiemos lo que no esté roto. La forma partido no es en si misma
el agente de neutralizacion de los potenciales emancipadores con los
que hay que romper. En lugar de ser la causa del burocratismo y otras
fuentes de degeneracion revolucionaria, el partido es la condicion pre-
via para resolver estos problemas. Hay una lucha de clases en el seno del
propio partido, entre la burocracia pequenoburguesa y los proletarios
a los que representan. Cuando Taylor B habla de la forma partido como
fuente de neutralizacion, es la victoria de este estrato pequefioburgués
la que en realidad es la fuente de neutralizacion, no la esencia del par-
tido en si. Al llevar a cabo la lucha para controlar la burocracia del par-
tido y democratizar sus organizaciones, el propio proletariado aprende
a gobernar la sociedad como clase. Construyendo el partido obrero nos
permite constituir al proletariado en formas mas elevadas de subjeti-
vidad politica al crear una colectividad que trabaja consciente y deli-
beradamente para resolver estos problemas. Nos permite convertirnos
realmente en una fuerza capaz de disputar el poder de clase de nues-
tros enemigos superandolos en organizacion y estrategia. Para debatir
sobre estrategia revolucionaria, desarrollar un plan viable y ponerlo en
practica, se necesita un partido. Los revolucionarios historicos se han
dado cuenta de ello. Al ver la inutilidad de las interminables protes-
tas callejeras, por muy militantes que fueran, Huey Newton reacciond
ante los retos a los que se enfrentaban los proletarios negros en lucha
ayudando a formar el Partido Pantera Negra:

El movimiento estaba alcanzando su punto algido en todo el pais.
Los hermanos de los barrios de muchas ciudades del norte se
movian con ira en respuesta a los problemas que los abrumaban.
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Nueva York y otras ciudades del este habian estallado en 1964,
Watts se levant6 en 1965, Cleveland en 1966, y en 1967 se avecina-
ba otro largo y caluroso verano. Pero los hermanos necesitaban
una direccion para canalizar sus energias. El Partido no queria
mas disturbios espontaneos, porque el resultado siempre era el
mismo: el pueblo podia liberar sus territorios durante unos po-
cos dias u horas, pero al final la fuerza militar del opresor aca-
baba con sus conquistas. Al no tener ni la fuerza ni la organiza-
cion, el pueblo era impotente. En Gltima instancia, los disturbios
solo causaban mas represion y la pérdida de hombres valientes.
Los negros sangraban y morian en los distrubios y acababan en la
carcel por cargos insignificantes o falsos. Si los hermanos podian
organizarse en cuadros disciplinados, trabajando en programas
comunitarios de base amplia, entonces la energia gastada en los
disturbios podia dirigirse hacia cambios permanentes y positi-
vos.'°

A diferencia de Taylor B, creo que Marx si tenia una teoria politica.
Aunque fueron figuras como Engels, Bebel, Kautsky y Lenin quienes
la sistematizaron, Marx creia en ultima instancia que la politica con-
sistia en la lucha de clases por la disputa, la conquista y la retenciéon
del poder. El comunismo se basaba en que el proletariado tomara el
poder a escala internacional, lo que requeria una lucha prolongada en
la que el proletariado se organizara como una clase que pudiera plan-
tearse como una alternativa a la sociedad capitalista. Para hacerlo, el
proletariado tenia que formar un partido y aprender a autogobernarse
organizandose a nivel nacional e internacional y librando una batalla
politica por el republicanismo democratico radical y la socializacion de
la produccion. A diferencia de los sectarios socialistas de hoy y de en-
tonces, Marx lucho por un partido que se basara en la unidad en torno
a un programa politico, no a un credo teérico o un dogma filosofico
especificos. Marx luch6 por la unidad de todos los revolucionarios de
principios en torno a una estrategia para que el proletariado se consti-
tuyera como clase y luchara por el poder politico, no por la pureza de
una microsecta. Muchos desconfian hoy en dia del proyecto de cons-

10 Newton, H. P. (2009), Revolutionary Suicide, Penguin, pp. 162-163.
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truccion del partido por las actitudes toxicas de los sectarios que pro-
mueven la desunion, y no se debe confundir mi argumento a favor de
un partido obrero con un argumento a favor de una nueva secta. Lo que
se necesita es la unidad de los marxistas dentro de la izquierda existen-
te en torno a un programa de independencia de clase y una estrategia
de construccion de un partido que organice a las comunidades de clase
obreray se presente a las elecciones. Esa unidad requerira romper con
las identidades sectarias a favor de la colaboracion y las unificaciones,
y no sera facil de conseguir. Pero el desarrollo de argumentos como los
esgrimidos por los camaradas de Red Star DSA muestra el potencial de
una iniciativa de este tipo en la izquierda. Una cosa es segura: sin un
partido, no tenemos nada. Porque sin un partido, no hay un <nosotros:.
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El programa de minimos y maximos re-
volucionario

Donald Parkinson
Publicado originalmente en Cosmonaut Magazine

En este articulo, voy a hablar sobre una parte importante de Marx
que se suele ignorar: su contribucion al arte del programa politico. No
nos falta literatura que explora las teorias e ideas filosoficas de Marx.
Sin embargo, a menudo olvidamos que Marx no solo era un estratega
politico, sino también alguien que contribuyo a los movimientos politi-
cos existentes. El Manifiesto Comunista es probablemente la mas famo-
sa de sus contribuciones de este tipo, escrita en medio de las luchas de
1848. Sin embargo, esto fue al principio de la carrera politica de Marx.
Si queremos comprender sus contribuciones politicas mas «madurass,
un documento clave es el Programa del Partido Obrero, coescrito con Ju-
les Guesde. Este documento no solo es una expresion de las opiniones
politicas del Marx maduro, sino también un modelo en el que basar la
construccion de un programa de minimos y maximos, que, desde mi
punto de vista, es el modelo en torno al que debe orientarse el movi-
miento socialista de hoy en dia.

La razon por la que me centro en esta cuestion no es realizar un ejer-
cicio de arqueologia historica, sino arrojar luz sobre cuestiones moder-
nas relacionadas con el programa politico del movimiento socialista
actual. En mi opinion, el Programa del Partido Obrero sigue siendo hoy
en dia un modelo de programa politico, no solo porque fue una auténti-
ca contribucion del Marx <maduro> tras sus experiencias con la Pri-
mera Internacional y la Comuna, sino también porque su estructura de
minimos y maximos es superior a la de otros métodos programaticos
empleados por la izquierda socialista hoy en dia. Uno de estos méto-
dos, que analizaré mas adelante, es el programa de transicion favore-
cido por los trotskistas de la publicacion Left Voice, que abordaron el
programa de minimos y maximos en una critica reciente.
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Un programa politico para los trabajadores franceses

Para comenzar, examinaré de cerca el Programa del Partido Obrero.
Los origenes del programa se pueden encontrar en un congreso de tra-
bajadores celebrado ocho anos después de la caida de la Comuna de
Paris, el Congreso obrero francés de 1879, en el que se proclamo la for-
macioén de un partido obrero independiente y la necesidad de colec-
tivizar los medios de produccion. Esto supuso un duro golpe para las
tendencias proudhonianas que hasta entonces habian dominado el so-
cialismo en Francia y represent6 el auge de la politica marxista como
fuerza organizada en Francia. Las dos principales figuras del marxis-
mo (o lo que se conoceria mas tarde como marxismo) en la Francia de la
época eran Paul Lafargue y Jules Guesde. Lafargue era el yerno de Karl
Marx, mientras que Guesde se convirti6 en el lider de la recién formada
Federacion del Partido de Trabajadores Socialistas. Ambos buscaron la
colaboracion del propio Marx para redactar el programa del partido en
preparacion para las elecciones legislativas nacionales de 1881."

El proceso de redaccion del programa comenz6 con la elaboracion
por parte de Marx de un cuestionario de 101 programas para los traba-
jadores lectores del periddico socialista La Revue socialiste. El objetivo
del cuestionario era recabar informacion sobre las condiciones de vida
y de trabajo del proletariado francés que pudiera servir de base para la
redaccion de las reivindicaciones. Guesde recorrio el pais para organi-
zar grupos locales y regionales y descubrié que la mayoria de grupos
obreros estaban interesados principalmente en reivindicaciones refor-
mistas para obtener mas derechos sociales y civiles. Tras el viaje, Gues-
de se fue a Londres para reunirse con Marx y redactar el programa en
mayo de 1880.?

El preambulo del programa del partido, escrito por Marx, es uno de
los resimenes mas eficaces, a la par que concisos, de la politica comu-
nista jamas plasmados en papel. El propio Engels lo describié6 como
<una obra maestra poco comun de argumentacién convincente, escri-
ta de forma clara y concisa para las masas; yo mismo quedé asombrado

1 Derfler, L. (1991), Paul Lafargue and the Founding of French Marxism, 1842-
1882, Harvard University Press, pp. 184-185.
2 Ibid., pp. 185-186.
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por esta formulacién tan concisas.3 Marx comienza el preambulo con
un simple resumen de la tesis comunista: «Que la emancipacion de la
clase productiva es la de todos los seres humanos sin distincion de se-
X0 o razas. Aqui se desmienten claramente todas las afirmaciones de
que el comunismo de Marx solo se preocupaba por los trabajadores in-
dustriales, refutando en una simple frase que el marxismo sea un mero
<obrerismo=. La lucha del proletariado, la clase productiva en el capita-
lismo moderno, no se ve como un fin en si misma ni como algo relativo
a intereses particulares en la sociedad de clases, sino como un medio
para la emancipacion de la humanidad universal. Y para dejarlo claro,
Marx enfatiza la naturaleza verdaderamente universal de la humani-
dad afirmando claramente que se refiere a la humanidad sin distincion
de sexo o raza. Asi, el caracter internacionalista y antipatriarcal de la
politica marxista queda claro desde el principio.

La siguiente seccion afirma la condicion para que la clase produc-
tiva pueda emanciparse: que <posean los medios de produccions. Es-
to puede parecer simple desde nuestro punto de vista, pero en la épo-
ca de Marx era necesario clarificarlo. Por eso, el siguiente punto del
preambulo diferencia entre dos formas en las que los medios de pro-
duccion pueden pertenecer a los trabajadores: la individual y la colec-
tiva. La forma individual se refiere a los campesinos y los artesanos,
que poseen sus propios medios de produccion como individuos. Es-
ta forma de propiedad era considerada como un ideal al que aspirar
por parte de los seguidores de Proudhon, hasta entonces dominantes
en el socialismo francés. El argumento de Marx es que esta forma de
propiedad es cada vez mas anticuada e irrelevante como resultado del
desarrollo del capitalismo, que socializa los medios del produccion en
el marco de la propiedad privada y la competiciéon en el mercado. Co-
mo resultado, solo es posible apropiarse colectivamente de los medios
de produccion, superando el marco de la propiedad privada en favor de
la propiedad social. El desarrollo capitalista ha proletarizado a la po-
blacion trabajadora al separarla de los medios de produccion, ha desa-
rrollado las propias formas de trabajo para que sean mas cooperativas

3 Engels, F. <Engels to Eduard Bernstein in Zurichs, 25 de octubre de 1881.
En Marx, K. y Engels, F. (1955), Selected Correspondence, Progress Publishers,

p. 324-325.
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y ha puesto fin a la posibilidad de restaurar la pequefa propiedad si se
quieren mantener y mejorar las formas de produccion actuales. Es im-
posible volver a la propiedad individual, por lo que la Ginica posibilidad
de emancipacion de los trabajadores es la apropiacion colectiva.

De ahi se deriva la siguiente seccion del preambulo, que afirma la
necesidad de la independencia de clase del proletariado y la necesidad
de que se organice en un partido politico: <esta apropiacion colectiva
s6lo puede alcanzarse con la accion revolucionaria de la clase produc-
tiva (o proletaria) organizada en un partido politico diferenciado del
resto de partidos>. Dicho de otra forma, solo el proletariado como cla-
se se vera obligado, a través de la lucha, a hacerse con los medios de
produccion, ya que no tiene titulos de propiedad que hagan que esté
interesado en la conservacion del sistema de apropiacion privada. Por
lo tanto, el proletariado debe organizar su propio partido politico, con
una politica que exprese sus necesidades como clase y no las necesi-
dades de la clase propietaria. Esto no implica que solo los proletarios
puedan ser miembros del partido o que solo los proletarios se puedan
beneficiar de las politicas propuestas. Los campesinos, los intelectua-
les, los profesionales e incluso los burgueses traidores de clase pueden
ser miembros del partido. Pero cuando ingresan al partido deben dejar
de lado sus intereses de clase particulares y luchar por las necesidades
del proletariado, incluso cuando entren en contradiccion con su propia
clase.

El preambulo afirma entonces que este partido del proletariado con
independencia de clase debe perseguir sus objetivos por cualquier me-
dio necesario. Sin embargo, el ejemplo que se da de tales medios no es
lalucha armada o una huelga general, sino el sufragio universal, <trans-
formado, de un instrumento de engafio como hasta ahora ha sido, en un
instrumento de emancipacions. Es a través de las politicas de masas,
y no de la accion de minorias militantes, como el proletariado debe lu-
char como clase, y esto implica disputarle las elecciones a los partidos
de la burguesia. Marx era consciente de las limitaciones del proceso
electural y sabia que era utilizado como un instrumento de legitima-
cion por parte de la burguesia. Pero también se di6 cuenta de que el
sufragio universal tenia un enorme potencial para ser una herramienta
para el proletariado que podia ser subvertida. La palestra electoral no
debia quedar exclusivamente en manos de la burguesia, sino que debia
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ser disputada por el partido obrero, llevando su politica al escenario
nacional.

Las reivindicaciones que siguen son de caracter tanto politico co-
mo econdémico, y representan un programa de minimos. Representan
cambios inmediatos por los que el partido debe luchar y que instituira
colectivamente antes de tomar el poder. Al examinarlas mas de cerca,
vemos dos cosas importantes: 1) que estas reivindicaciones, tomadas de
forma individual, no implican una ruptura con el sistema econémico
capitalista, y 2) que, si se instituyeran en su totalidad, implicarian una
ruptura con el dominio capitalista sobre el Estado yla implantacion del
dominio politico del proletariado. En resumen, el objetivo de un pro-
grama de minimos no es simplemente crear una lista de reformas por
las que luchara un partido para conseguir apoyo y ganar popularidad,
sino proporcionar una hoja de ruta para que el proletariado se haga
completamente con el poder estatal en una ruptura revolucionaria.

Este formato de minimos y maximos no es unico del Programa del
Partido Obrero. Como ha senalado Jack Conrad,* se puede encontrar
en el Manifiesto del Partido Comunista, en el Programa de Erfurt y en el
Programa del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia de 1902. La razon
detras de mi interés particular en este documento historico es que es
una expresion muy sencilla y clara de este formato que, si se lee con
atencion, aclara muchas confusiones sobre su naturaleza, sobre todo
sobre sus reivindicaciones politicas.

Reivindicaciones politicas y economicas

La primera reivindicacion de la seccion politica es instructiva en tan-
to que se centra en los derechos democraticos de la clase trabajadora:

Abolicion de todas las leyes de prensa, reunion y asociaciony, en
particular, de la ley contra la Asociacion Internacional de Traba-
jadores. Eliminacion de la cartilla del obrero, ese mapeo de con-
trol de la clase obreray de todos los articulos del Codigo que esta-

4 Conrad, J. (2006), «<Our republic>, Weekly Worker.
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blecen la inferioridad del obrero respecto al patrono y de la mujer
respecto al hombre.

Marx y Guesde se preocupan principalmente aqui por la libertad
politica, la luz y el aire del proletariado, sin los que no puede respirar.
Teniendo en cuenta la historia del <socialismo realmente existentes,
esto puede resultar sorprendente para algunos. Después de todo, ¢el
objetivo no deberia ser la supresion de la prensa burguesa? Ciertamen-
te, no debemos permitir que los monopolios capitalistas controlen los
medios de comunicacion como hacen ahora. También esta claro que
aqui lo que mas preocupa a Marx es la libertad de prensa de la clase
obrera, pues dice que el objetivo deben ser las leyes contra la Asocia-
cion Internacional de Trabajadores. Aqui, el objetivo es asegurarse de
que la clase obrera tenga la capacidad de gobernar, y desde el punto
de vista de Marx esto significa necesariamente la instauracion de una
prensa libre en la que la clase obrera tenga libertad de asociacion. Las
cuestiones relativas a la supresion de la prensa capitalistas eran secun-
darias y contingentes a las circunstancias de la revolucion.

A continuacion, se menciona la cartilla del obrero, esencialmente
una forma de servidumbre por deudas que existi6 en Francia hasta
1890. La cartilla era basicamente un pasaporte necesario para cambiar
de empleador. Era un carnet en el que figuraban las deudas y obligacio-
nes pendientes con los antiguos jefes, lo que significaba que, para cam-
biar de empleador, el antiguo debia liquidar estas deudas y obligacio-
nes. Este sistema pone de manifiesto el atraso del capitalismo francés,
que aln no era capaz de recurrir a la «<zanahoria> del desempleo pa-
ra controlar la fuerza de trabajo y, en su lugar, recurria a la «<varas de
los pasaportes internos. La abolicion de la cartilla va seguida de la des-
truccion de todas las leyes del Codigo Napolednico que garantizan no
solo <la inferioridad del obrero respecto al patrono>, sino también de
las que imponen la inferioridad de la mujer respecto al hombre. Si bien
estas reivindicaciones pueden no requerir una ruptura con el gobierno
burgués, son necesarias, aunque no suficientes, para tal tarea.

Tras tratar la libertad de prensa y la cartilla, Marx y Guesde pasan a
lo que es, en esencia, una exigencia anticlerical, pidiendo la <Aboliciéon
del presupuesto para el culto religioso> y la «<devolucion a la nacion de
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los “bienes inmuebles e inmuebles conocidos como de manos muer-
tas”», citando el ejemplo de la Comuna de Paris, asi como la <Anu-
lacion de la deuda publica>. Ambas reivindicaciones estan inspiradas
por el ejemplo de la Comuna, y son esencialmente compatibles con
una revolucion democratico-burguesa profunda y no necesariamente
reivindicaciones que requieran una dictadura del proletariado. Son las
dos reivindicaciones siguientes las que mejor nos ayudan a compren-
der la naturaleza del programa de minimos, no como simples exigen-
cias reformistas para movilizar a los trabajadores, sino como reivindi-
caciones con un contenido revolucionario. La primera es la clasica rei-
vindicacion socialista de una milicia popular: <Abolicion de los ejérci-
tos permanentes y armamento general del pueblo>. A esta le sigue el
llamamiento a que «La Comuna sea duena de su administracion y de
su policias.

Lo importante de estas reivindicaciones es que requeririan una rup-
tura con el Estado existente en Francia, la Tercera Republica, denun-
ciada por los radicales franceses como <la monarquia sin el monarcas.>
La disolucion del ejército permanente y el armamento general del pue-
blo, junto con la transferencia de la administracion y el control de las
fuerzas armadas a la comuna, habrian supuesto una transferencia de
soberania y una ruptura en la forma general del Estado. La referencia a
la Comuna lo deja claro, ya que Marx dejo claro que la principal leccion
de la Comuna era que <la clase obrera no puede limitarse simplemente
a tomar posesion de la maquina del Estado tal y como esta y servirse de
ella para sus propios fines>.® Estas reivindicaciones minimas, tomadas
en su conjunto, no son, por tanto, meras reformas: son un llamamiento
a una ruptura radical con el Estado existente y una transferencia del
poder a la clase obrera en una nueva reptblica democratica.”

A Guesde se le escap6 la naturaleza radical de estas reivindicaciones,

ya que consideraba que los puntos del programa eran meras consignas
destinadas a incitar a los trabajadores a la accion con la esperanza de

5 Bernstein, S. (1940), <Jules Guesde, Pioneer of Marxism in Frances,
Science & Society, 4(1), pp. 29-56.

6 Marx, K. (1871), Civil War in France. Cita en espanol tomada de Marx, K.
(1871), La Guerra Civil en Francia, Fundaciéon Federico Engels.

7 Citado por Engels en una carta a Bernstein escrita en Zurich en 1882.
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que emprendieran una lucha verdaderamente revolucionaria. El propio
Marx no tenia tiempo para esta <fraseologia revolucionaria>,y enfatiz6
la naturaleza practica, a la par que transicional, de estas reivindicacio-
nes. Su objetivo era proporcionar una hoja de ruta practica para la toma
del poder politico al movimiento obrero, no meras consignas a gritar
para inspirar huelgas de masas que dieran lugar a la creacion de conse-
jos obreros. Fue este desacuerdo con la fraseologia hueca de Guesde lo
que insipiro6 la cita de Marx, utilizada erroneamente de forma cronica,
de que, si eso era el marxismo, <lo tnico que sé es que no soy marxistas.

Una posible fuente de confusion en cuanto a la naturaleza revolucio-
naria de este programa es la naturaleza de las reivindicaciones economi-
cas. Entre ellas se incluyen cosas como la reduccion de la jornada la-
boral a 8 horas y de la semana laboral a no mas de 6 dias, la respon-
sabilidad de la sociedad hacia las personas ciegas y discapacitadas, la
supervision de los aprendices por parte de las asociaciones obreras, la
abolicion de las herencias por encima de una cantidad determinada, la
prohibicion de contratar mano de obra inmigrante por salarios inferio-
res a los de los trabajadores franceses y otras reivindicaciones que son
esencialmente reformas. Estas reformas no requieren una ruptura con
el capitalismo como sistema econémico, mientras que las reivindica-
ciones politicas, tomadas en su conjunto, si que requieren una ruptura
con el Estado capitalista.

La revolucion en dos etapas de Marx

El razonamiento detras de esto es simple. Marx veia la revolucion
esencialmente como un proceso de dos etapas: primero, el proletaria-
do debe tomer el poder politico y establecer la reptiblica democratica,
y luego, dentro de este marco recién establecido, puede asumir la tarea
de reconstruir la sociedad sobre una base comunista. La toma del po-
der politico por parte del proletariado no conduce inevitablemente a la
victoria del socialismo. Lo que se logra con la toma del poder politico
es la inauguracion de una nueva fase de la lucha de clases, una en la
que el proletariado controla los medios generales de coaccion. Las cla-
ses siguen existiendo y el modo de produccion capitalista sigue intac-
to. La dictadura del proletariado, como expresion, implica la existencia
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del proletariado y, por lo tanto, la existencia de clases. Se entra en una
situacion contradictoria en la que la clase explotada ahora tiene el po-
der sobre los explotadores. Solo mediante la victoria del comunismo se
puede resolver esta contradiccion.

Al escribir sobre la Comuna de Paris, Marx afirm6 que el movimien-
to de la historia habia descubierto una forma general del poder politico
en manos del proletariado. La Comuna apenas toco la institucion de la
propiedad privada. Lo que la hizo revolucionaria fue que transformo
radicalmente la forma del Estado, estableciendo una democracia radi-
cal que permitia a la clase asalariada ascender a una posicion de su-
premacia politica. Medidas como la revocabilidad de los delegados, la
nivelacion salarial y la milicia popular tenian como objetivo expropiar
politicamente a la clase capitalista. Al poner a la clase obrera en el po-
der, Marx escribio que la Comuna <... proporciona el medio racional a
través del cual la lucha de clases puede atravesar sus diversas fases de
la manera mas racional y humanas.® Esto, combinado con los comenta-
rios de Engels de que la Comuna de Paris era un ejemlo de la dictadura
del proletariado sienta las bases de una teoria de la transicion como
una lucha de clases en si misma. Un estado en el que gobierna el prole-
tariado sigue siendo una situacion en la que el proletariado existe como
clase y, por lo tanto, no es una sociedad sin clases. Es simplemente el
primer paso hacia esa sociedad, y esto no hace que deje de suponer una
ruptura con el orden social existente.

El programa de transicion como alternativa

El programa de minimos y maximos, ejemplificado por el Programa
del Partido Obrero, se suele comparar negativamente con el Programa de
transicion de Trotsky, titulado originalmente La agonia del capitalismo y
las tareas de la IV Internacional y reimpreso después como El programa
de transicion y la lucha por el socialismo. El reciente articulo de Natha-
niel Flakin en la publicacion trotskista Left Voice es un ejemplo de esta
comparacion negativa centrado en el enfoque seguido por mi mismo

8 Citado en Johnstone, M. (1971), <The Paris Commune and Marx’s Con-
ception of the Dictatorship of the Proletariats, The Massachusetts Review,

12(3), pp. 447-462.
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asi como mis camaradas de Cosmonaut Magazine y la Marxist Unity Sla-
te en DSA. Flakin afirma que la bifurcacion entre minimos y maximos
se acept6 debido a la inmadurez del capitalismo en esa época, aceptan-
do la idea comuan de que las reivindicaciones del Programa del Partido
Obrero buscaban ser meras reformas cotidianas, cuya falsedad espero
haber demostrado. Flakin también afirma que el programa de minimos
y maximos fue una causa de la degeneracion del propio SPD, que acabd
apoyando la Primera Guerra Mundial como resultado de su pasividad
y su reformismo, lo que es, como minimo, una narrativa histérica sim-
plista.

El argumento de Flakin es que el programa de minimos y maximos
no presenta ninguna conexion entre las reivindicaciones minimas y
maximas vy, por tanto, no es adecuado para una época en la que las con-
tradicciones del capitalismo se han intensificado. La crisis del capi-
talismo se ha agravado tanto que no hay tiempo para <varias décadas
en las que el movimiento socialista pueda extraerle concesiones politi-
cas y econdmicas a la burguesia, dejando la cuestion del socialismo
para un futuro lejano=. Por lo tanto, es necesario plantear reivindica-
ciones que, de alguna manera, lleven a una situacion revolucionaria
si son adoptadas y perseguidas por la clase obrera. Esta idea tiene su
origen en el propio Programa de transicion de Trotsky, que comienza
afirmando que se han cumplido los criterios objetivos para la revolu-
cion, quedando solo por cumplir el factor subjetivo de la direccion.’
Esto conduce a un enfoque segun el cual lo que los trabajadores ne-
cesitan son, en esencia, lideres mejores que proporcionen consignasy
reivindicaciones mejores que los reformistas y estalinistas que ponen

9 Trotsky, L. (1938), The Transitional Program, Labor Publications. <Las ha-
bladurias que tratan de demostrar que las condiciones historicas para el so-
cialismo no han “madurado” atin, son producto de la ignorancia o la mala
fe. Las condiciones objetivas para la revolucion proletaria no s6lo han “ma-
durado”, han empezado a pudrirse. En el proximo periodo historico, de no
realizar la revolucién socialista, toda la civilizacién humana se vera amena-
zada por una catastrofe. Es la hora del proletariado, es decir, ante todo de su
vanguardia revolucionaria. La crisis historica de la Humanidad se reduce ala
crisis de su direccion revolucionarias. Cita en espanol tomada de Trotsky, L.
(1938), La Agonia del Capitalismo y las Tareas de la IV Internacional, Fundacion
Federico Engels.
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freno a las masas obreras, que, de no ser por sus malos dirigentes, se
encontrarian en una situacion revolucionaria.

Flakin usa el ejemplo de la vivienda: en lugar de exigir viviendas
publicas al Estado burgués, un partido revolucionario genuino llamaria
a los trabajadores a participar en la <ocupacion de apartamentos de lu-
joy edificios de oficinas para alojar a todas las familias trabajadoras y
pobres>, ya que <Esas ocupaciones se pueden integrar en un plan para
hacer que toda la vivienda sea ptblica y gestionada por los inquilinos y
sus representantes a través de la democracia directa». Se deja a la ima-
ginacion qué organizacion dirigira dichas ocupaciones; es casi como si
dichas reivindicaciones fueran simplemente una forma de incitar a los
trabajadores alaaccion con la esperanza de que dicha lucha se convier-
ta organicamente en una lucha por el socialismo cuando se den cuenta
de que la policia burguesa no tolerara las ocupaciones de los aparta-
mentos de lujo.

Lo que tenemos aqui es, en esencia, una estrategia de impaciencia:
en lugar de usar el programa como un medio para unir a la clase obrera
en torno a una vision de cambio politico, el objetivo es proporcionar
consignas y tacticas que impulsen a las masas a la accion, esperando
que esto, de alguna manera, conduzca a una <transiciéon> hacia una lu-
cha genuina por el socialismo. No queda claro como debe producirse
esta transicion: Flakin menciona los consejos obreros y los comités de
fabrica, sugiriendo que tal vez las reivindicaciones planteadas por un
partido trotskista ayuden contribuyan a su formacion. Incluso si esto
fuera cierto, y se impulsara a los trabajadores a movilizarse, formando
consejos obreros a través de su lucha, la simple existencia de consejos
no sirve como reemplazo para una mayoria obrera que desee un cam-
bio de régimen y tenga una hoja de ruta concreta para conseguirlo.
Las acciones de masas de clase no son sustitutos de esto, y, en ultima
instancia, el programa de transicion, tal y como se imagina aqui, solo
puede recurrir a la espontaneidad cuando se le presiona sobre como
sus reivindicaciones son transicionales hacia el socialismo.

Flakin admite que la version del programa de minimos y maximos
que defiende Marxist Unity busca conducir a una ruptura con el domi-
nio de clase de la burguesia. ;Cual es entonces el problema? Que no hay
una explicacion de como sera esta transicion y hay una division arbi-
traria entre los minimos y los maximos. En lo que respecta a la primera
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objecion, la transicion entre sus reivindicaciones y la lucha directa por
el socialismo que defiende la perspectiva del Programa de transicion es
ilusoria. Presiona a los trabajadores para que emprendan acciones mi-
litantes con la esperanza de que dichas acciones desemboquen en una
situacion revolucionaria o, al menos, una accion de masas que anime
a los trabajadores a producir una en el futuro. La esperanza parece ser
que las reivindicaciones transicionales inspiren a los trabajadores a la
accion, creando la necesidad de consejos obreros o soviets, lo que a su
vez dara a la vanguardia revolucionaria una oportunidad para guiar a
estos consejos en la direccion correcta. Tales escenarios son, en el me-
jor de los casos, una quimeray, en el peor, intentos de enganar a la clase
obrera para que haga la revolucion.

La segunda objecion, la de que, si el programa que proponemos es
realmente revolucionario, no tiene sentido hacer una division entre
minimos y maximos, pasa por alto el hecho de que una revolucién so-
cialista es un proceso de dos etapas.'® Las reivindicaciones de minimos,
tomadas en su conjunto, tienen como objetivo establecer el poder de la
clase obrera. Sin embargo, como he aclarado anteriormente, esto no es
lo mismo que implantar una economia socialista. Se trata simplemente
de la creacion de un marco politico que establezca el dominio de la cla-
se obrera y abra la posibilidad de una transformacion econémica. La
lucha de clases no concluye, sino que simplemente entra en una nue-
va etapa, en la que la lucha de clases adopta el caracter de la abolicion
de las propias clases a través de la transformacion de las relaciones de
produccion. El programa de minimos corresponde a la primera etapa
de este proceso, el programa de maximos a la segunda. Salvo que crea-
mos que la propia revolucion consistira en si misma en la creacion de
relaciones de produccion comunistas, una propuesta realizada por va-
rios ultraizquierdistas como el poco conocido panfletista francés Gilles
Dauvé," la separacion entre minimos y maximos no es arbitraria, sino
mas bien una clarificacion del propio proceso revolucionario.

10 Esto se explica de forma magistral en el folleto de Kautsky La revolucion
social.

11 Cf. Dauvé, G. (1974), Eclipse and Re-emergence of the Communist Movement,
Black and Red para una exposicion de esta perspectiva.
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En tGltima instancia, el enfoque de Flakin se reduce a fraseologia re-
volucionaria, solo que con consignas mas radicales que las que Guesde
se vio obligado a utilizar en el Programa del Partido Obrero. La clase
obrera no necesita a radicales que le digan que ocupe apartamentos de
lujo con la esperanza de que se de cuenta de la necesidad del socialis-
mo. Lo que necesita es una vision de qué cambios son necesarios para
romper con el dominio politico de la burguesia y un partido que pueda
luchar por estos cambios en el campo de la politica de masas y le pro-
porcione la base organizativa de una nueva soberania proletaria. No
hay sustituto alguno que valga para la construccion de este partido, ni
siquiera mediante la movilizacion de los trabajadores en acciones de
masas. Ciertamente, los trotskistas modernos de Left Voice no se opo-
nen a construir un partido obrero, pero su hombre de paja de «varias
décadas en las que el movimiento socialista pueda extraerle concesio-
nes politicas y econémicas a la burguesia> parece un rechazo de los
anos de lucha y educacion pacientes que se necesitaran para formar un
partido de esta indole que tenga legitimidad para gobernar.

Un programa de minimos y maximos para hoy en dia

El formato de minimos y maximos del Programa del Partido Obrero
de Marx y Guesde se adapta perfectamente a esta tarea. Sitla en pri-
mer plano los cambios politicos necesarios para que la clase obrera
ostente el poder, lo que nos permite construir una mayoria consciente
de aquello por lo que lucha. No promete atajos para alcanzar el poder
ni ofrece falsas esperanzas de que si las masas se movilizan con con-
signas radicales se creara una potencial situacion revolucionaria. Deja
claro que la revolucion es la implantacion de la repiblica democrati-
ca obrera, que abre el camino para la reconstruccion econémica de la
sociedad siguiendo principios socialistas, y que la toma del poder por
parte del proletariado solo es el comienzo de una nueva etapa de la lu-
cha de clases, y no un salto inmediato a la sociedad comunista. Saca a
la luz la atun relevante lucha por la democracia, y excluye la fraseologia
revolucionaria y los llamamientos vacios a la accion. La claridad y la
transparencia deben ser el sello distintivo de toda la agitacion y toda la
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educacion de nuestro movimiento, y el formato de minimos y maximos
es el que mejor se adapta a estos ideales.

Sin embargo, el formato de minimos y maximos es simplemente eso:
un formato. No podemos tomar programas fosilizados en el tiempo y
hacer copiapega en nuestra propia situaciéon politica. Los programas
politicos deben basarse tanto en la experiencia y teoria acumuladas de
nuestro movimiento histérico como en una profunda comprension de
la situacion politica actual. Al desarrollar un programa de este tipo hoy
en dia, un movimiento socialista aspirante deberia elaborar reivindica-
ciones que apelen a las necesidades actuales de los trabajadores y a sus
luchas existentes. Pero también deberia incluir reivindicaciones que
tal vez no sean populares de inmediato, pero que son <correctas> en
el sentido de que son medidas necesrias para que la clase obrera to-
me el poder. El objetivo de un programa no debe ser simplemente dar
expresion a las exigencias populares de las masas, sino también inyec-
tarle exigencias revolucionarias a la politica de masas. A menudo, las
reivindicaciones entraran en contradiccion con la conciencia popular
predominante, y esto es de esperar; el programa debe ser una herra-
mienta educativa que explique los pasos necesarios para lograr una
transformacion socialista genuina.

Tomemos como ejemplo la cuestion de la policia. En Estados Uni-
dos, la conciencia popular se encuentra muy dividida hoy en dia en lo
que respecta a la cuestion de la policia; algunas encuestas afirman que
el 67 % de los estadounidenses se oponen a la abolicion o la eliminacion
de la policia, mientras que el 43% de los estadounidenses esta a favor
de transferir fondos de los presupuestos de la policia a otros servicios
sociales. Para abordar esta cuestion de forma programatica, no pode-
mos caer en la trampa de seguir las encuestas de opinion, ni podemos
simplemente adoptar consignas del movimiento popular sin mas con-
sideracion. Un programa marxista adecuado clarificaria las tareas de la
revolucion proletaria en lo que respecta a la cuestion de la aplicacion
de la ley, lo que clasicamente ha significado la abolicion de las actuales
fuerzas armadas en favor del armamento de la clase obrera a mediante
la organizacion de una milicia popular. Los marxistas hemos adoptado
esta reivindicacion porque reconocemos que, si la clase obrera quiere
realmente ejercer el poder estatal a través de sus propias instituciones,
debe aplastar destruir el aparato represivo del Estado burgués en lugar
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de esperar utilizarlo como un instrumento. El simple hecho de adoptar
la consigna de la abolicion de la policia como una reivindicacion tran-
sicional, con la esperanza de que movilice a las masas hacia un curso
de colision con el capitalismo cuando se den cuenta de la necesidad de
abolirlo para lograr este objetivo, no proporciona la claridad que debe
proporcionar un programa. Tampoco basta con limitarse a pedir la re-
tirada de fondos a la policia en favor de los servicios sociales; aunque
pueda ser mas aceptable segtin la opinidon popular actual, no explica las
tareas necesarias que debe llevar a cabo la clase obrera una vez llegue
al poder.

Esto se aplica a las cuestiones relacionadas con la democratizacion
del Estado y de la constitucion. La lealtad a la Constitucion de los Esta-
dos Unidos es un elemento permanente de la politica estadounidense,
pero un programa politico adecuado en este pais exigiria, a pesar de
todo, su abolicion y la redaccidon de una constituciéon explicitamente
socialista como base de una nueva reptiblica democratica. Abordaria
la necesidad de reparaciones para el desarrollo y de la autodetermi-
nacion de las neocolonias internas. Su secciéon econdémica expondria
la socializacion basica de los altos mandos de la economia, asi como
la necesidad de cambios radicales en las infraestructuras y en la pla-
nificacion urbana. Aboliria el régimen de legislacion laboral actual e
instauraria un nuevo régimen laboral basado en la iniciativa de los tra-
bajadores en los lugares de trabajo. Al negarse a aceptar tinicamente
reivindicaciones que ya son populares (como sucede con la milicia po-
pular) y, por lo tanto, ganables a corto plazo, el partido se ve obligado
a luchar en defensa de sus creencias entre las masas y a explicar la ne-
cesidad de la revolucion en lugar de una mera reforma.

Al hacer que la seccion de minimos del programa sea una descrip-
cion de las tareas basicas que la clase obrera debe realizar si quiere
tomar el poder, nuestro movimiento es capaz de insertar estas cuestio-
nes basicas de cambio institucional en nuestra agitacion basica. Esto
siempre sera preferible a un enfoque que se limite a hacerse eco de las
exigencias reformistas o a hacer llamamientos a acciones militantes
que caigan en saco roto. Nuestro movimiento le puede decir al publico
con honestidad y seriedad las transformaciones politicas y econémi-
cas que esperamos llevar a cabo al llegar al poder y puede articular el
objetivo a largo plazo de la emancipacion humana hacia el que nos de-
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ben conducir. El programa de minimos y maximos, en el espiritu del
Programa del Partido Obrero, no es una lista de deseos para el Estado
capitalista, sino que es una hoja de ruta para la construcciéon de un mo-
vimiento obrero revolucionario consciente de por lo que lucha y seguro
de sus objetivos politicos. Y para que ese programa sea algo mas que
una fantasia, debemos luchar por la unidad de la izquierda marxista'y
anunciarles las buenas nuevas del socialismo a las masas obreras que
aun no se hayan activado politicamente.

33
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Donald Parkinson
Publicado originalmente en Cosmonaut Magazine

Este articulo pretende ser una contribucién a los amplios debates
que estan teniendo lugar en la izquierda en torno a la cuestion del
partido y la estrategia revolucionaria, sobre todo en Estados Unidos.
La reivindicacion de un «partido obrero> no es una posicion tnica en
el izquierdismo estadounidense. Sin embargo, lo que esto significa en
realidad es otra cuestion muy distinta, ya que gran parte de la extrema
izquierda se aferra a una estrategia de presionar a los democratas co-
mo alternativa suficiente. Mi objetivo aqui no es convencer a quienes
no han comprendido lo obvio: que se necesita un partido y una par-
ticipacion en la politica de masas independiente de los demoécratas si
queremos alcanzar cualquier objetivo politico radical. En la historia
reciente de la izquierda, tal vez fuera controvertido argumentar que el
objetivo de la izquierda debia ser un nuevo partido obrero revoluciona-
rio, ya que prevalecian ideas como el <horizontalismo> o <cambiar el
mundo sin tomar el poders. En la difusa izquierda activista de la época
de las protestas Occupy, reinaba una especie de sentido comun anar-
quista segtn el cual los partidos y el poder estatal eran intrinsecamente
opresivos. Ahora esta claro para mas gente que para cambiar el mundo
hay que participar en la politica de masas, y que, para ello, debemos or-
ganizarnos en torno a una vision de cambio o programa. Esto requiere
formar un partido, una organizaciéon de personas que compartan co-
lectivamente un compromiso con un programa. Sin embargo, el tipo de
partido por el que luchamos es objeto de un intenso debate, tanto en lo
que respecta a su forma como a su orientacion estrategica general. Para
desarrollar un auténtico Partido Comunista, necesitaremos una vision
positiva de aquello por lo que trabajamos. Mi objetivo en este articulo
es ayudar a desarrollar esa vision positiva. Comenzaré con una vision
historica general de la cuestion del partido, luego criticaré el leninis-
mo moderno, articularé como podria ser una vision alternativa de un
partido y una estrategia, consideraré la cuestion de si la revolucion es
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necesaria y lo que implica, y especularé sobre como podria ser una fu-
tura republica obrera que ponga a la clase trabajadora en el poder (y en
el camino hacia el comunismo).

Ademas de la suposicion general de la necesidad de un partido, mis
argumentos se basaran en otra suposicion general, que es que nece-
sitamos formar un partido comunista en lugar de un simple partido
laborista. Algunos pueden insistir inmediatamente en que no hay dife-
rencia, y que los comunistas nunca estan separados de ningtn partido
general de la clase trabajadora. Sin embargo, un partido puede tener
una base obrera y solo luchar por los intereses de la clase obrera na-
cional dentro del Estado como una especie de grupo corporativo cuyos
intereses pueden equilibrarse con las necesidades de toda la nacion.
Un partido laborista que se limite a luchar por una legislacion dentro
de los limites de la nacion no es un partido que luche por los intereses a
largo plazo reales de la clase obrera, que son su union a escala mundial.
De hecho, estos partidos, debido a su caracter nacional, deben ayudar
a mantener la competitividad de ese Estado-naciéon en un mercado ca-
pitalista mundial. Esto significa que el partido solo puede llegar hasta
cierto punto, incluso a la hora de beneficiar a su base obrera. También
sirve para dividir a la clase obrera segtn criterios nacionales. Siguien-
do estos criterios, estos partidos laboristas pueden categorizarse como
«partidos laboristas burgueses=. Luchan por los intereses de los traba-
jadores dentro de los confines del orden burgués, aunque a veces entran
en contradiccion. Al final, el objetivo de las burocracias de los <parti-
dos laboristas burguesess es ganarse la lealtad de las bases y suavizar
estas contradicciones, a menudo mediante apelaciones al nacionalismo
y los proyectos imperialistas.

Algunos grupos izquierdistas argumentaran que primero debemos
hacer agitacion a favor de un partido de este tipo y luego formar frac-
ciones dentro de él para que los comunistas puedan hacer entrismo con
el fin de transformar el partido en un vehiculo para la revolucion. Este
enfoque debe ser rechazado de pleno. Los comunistas deben organizar
el tipo de partido que necesitamos, que no es un partido laborista bur-
gués que luche por los intereses inmediatos de una secci6on nacional de
la clase, sino por los intereses a largo plazo del proletariado mundial.
Esto significa un partido organizado en torno a un programa por una
republica obrera mundial y el objetivo a largo plazo del comunismo.
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Un partido comunista no puede ser simplemente un partido laboris-
ta con una bandera roja, sino que debe hacer agitacion directamente
por el comunismo y el internacionalismo, luchar contra toda forma de
opresion, y rechazar ocultar sus opiniones y propositos. No debe limi-
tarse a sentarse en la mesa de negociacion como un representante de
buena fe de la clase, sino actuar como un partido de oposicion que no
esté obligado a la lealtad hacia el Estado de derecho y la constitucion
burgueses. Antes de seguir describiendo el partido comunista ideal, ve-
remos la historia de la Primera, Segunda y Tercera Internacional que
representaron al movimiento comunista mundial en su apogeo.

De la Liga Comunista a la Comintern

Para empezar, comenzaremos con Marx y Engels sobre la cuestion
del partidoy seguiremos el desarrollo del pensamiento marxista a través
de la Segunday Tercera Internacional. Las opiniones de Marx y Engels
sobre el Estado y la politica cambiaron y se desarrollaron a lo largo del
tiempo, al igual que lo hicieron sus opiniones sobre cuestiones como
el colonialismo y la historiografia. La cuestiéon de la organizacion re-
volucionaria no fue una excepcion.

Marx no fue el primer comunista y se integré en un movimiento de
revolucionarios ya existente que abarcaba a neojacobinos republicanos
radicales, socialistas conspiradores que pretendian seguir la tradicion
de Babeuf, <socialistas verdaderos>, cartistas y mutualistas proudho-
nianos. La organizacion que se convirtio6 en la Liga Comunista, la Liga
de los Justos, era similar a las sociedades secretas de la tradicion de
la Conspiracion de los Iguales de Babeuf y estaba dominada politica-
mente por el <verdadero socialismo> de Weitling. Por supuesto, Marx
y Engels renovarian la Liga, infundiéndole su concepcion materialista
de la historia y su estrategia politica orientada en torno a la lucha de
clases. Sin embargo, la Liga Comunista ain conservaba la apariencia
de una organizacion comunista arraigada en una tradicion que existia
desde antes de que Marx y Engels desarrollaran una vision concreta del
partido.

Tras la experiencia de la Liga Comunista, Marx se centro en sus pro-
pios estudios antes de unirse a otra iniciativa para crear un partido.
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Marx, en una carta de 1860 al poeta Ferdinand Freiligrath, describio
a la Liga Comunista como un partido solo en «sentido efimero> y la
comparoé con la Sociedad de las Familias blanquista.’ De ello se des-
prende claramente que Marx habia desarrollado una critica de la Liga
Comunista original y creia que su aparato organizativo era adecuado
para una periodo anterior y menos maduro de la lucha de clases. Una
pequena minoria militante que actu6 en un levantamiento de masas, la
Revolucion de 1848, habia demostrado ser insuficiente para las necesi-
dades del proletariado. Esta critica de su antigua organizacion puede
considerarse influyente para su carrera politica posterior.

Marx, inspirado por su participacion en la Primera Internacional,
desarrollaria su propia comprension del partido como una especie de
asociacion obrera de masas unida en torno a un programa de minimos
de independencia de la clase obrera. Con ello, Marx no queria decir
que solo pudieran afiliarse trabajadores asalariados o que el progra-
ma solo beneficiaria a los trabajadores asalariados, sino que todos los
miembros se disciplinaban en torno a un programa que expresaba los
intereses generales de la clase obrera en oposicion a los intereses de
otras clases. Para Marx, esto implicaba la abolicion del sistema sala-
rial, lo que traeria consigo la emancipacion de <toda la humanidad>.
No era un partido de «todo el pueblo>, como proclamaban los partidos
burgueses, sino un partido de oposicion arraigado en la fuerza combi-
nada de la clase obrera organizada.

La union de los trabajadores de distintos paises culminaron en la
Primera Internacional y podia considerarse como un frente Gnico ge-
neral de diferentes tendencias del movimiento obrero. Habia fraccio-
nes publicas que debatian abiertamente sus puntos de vista y aspira-
ban a obtener victorias politicas a través de la democracia mayorita-
ria. Marx reconocid que su propia tendencia no era dominante, ya que
se enfrentaba a la oposicion de los seguidores de Lassalle, Proudhon,
Bakunin y muchos otros. Sin embargo, en general, no habia una sola
«ideologia> o escuela de pensamiento que dominara la Internacional,
mas alla de las virtudes republicanas basicas. Mas bien, el partido es-
taba unido en torno a un programa fundacional, y su centralismo se

1 Marik, S. (2018), Revolutionary Democracy. Emancipation in Classical Mar-
xism, Haymarket Books, p. 68.
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basaba en el programa del partido. Esto era algo en lo que la Primera
Internacional habia trabajado, en oposicion a un programa que se im-
pusiera a los miembros. Seria a través de la deliberacion democratica
como se encontraria la unidad, incluso si Marx no tenia duda de que
sus opiniones debian ser aplicadas por el partido (como hace cualquier
partidario politico).

Esta forma de partido influiria a la Segunda Internacional después
de que la Primera Internacional colapsase por los debates entre los se-
guidores de Marx y los de Bakunin. Como la Primera Internacional, la
Segunda Internacional era una federacion de partidos nacionales con
sus propios programas, sujetos a las normas establecidas en el congre-
so general. Sin embargo, el nivel de centralismo era bajo a nivel in-
ternacional. Politicamente, la Segunda Internacional se basaba en un
compromiso entre los «<socialistas de Estado> lassalleanos y los mar-
xistas ortodoxos. La corriente lassalleana creia en usar las elecciones
burguesas para obtener financiacion para las cooperativas obrerasy los
talleres estatales, respaldando una forma de socialismo que, a diferen-
cia del marxismo, aceptaba directamente el Estado capitalista. En 1881,
Karl Kautsky, que se convertiria en el principal teérico de la ortodoxia
marxista, denunciaria el <socialismo de Estado> de los lassalleanos co-
mo <... socialismo por el Estado y para el Estado. Es socialismo por el
gobierno y para el gobierno. Es, por tanto, socialismo por las clases
dominantes y para las clases dominantes>.> Para que el marxismo se
consolidase en el movimiento socialdemocrata, sus adeptos tenian que
ganar la lucha politica contra otras corrientes del socialismo. Asiacabo
sucediendo.

En 1891, el partido mas grande de la Internacional, el SPD aleman,
redactaria el clasico Programa de Erfurt bajo la guia tedrica de Kautsky,
lo que simboliz6 el logro del dominio marxista sobre el partido. Es-
to no queria decir que toda la Internacional adoptase la linea marxis-
ta <ortodoxa>, ya que aln existian fracciones disidentes. El ejemplo
clasico es el de los revisionistas de Bernstein, que se oponian a la re-
volucion y defendian una reforma evolutiva para transformar el Estado
capitalista en socialista. Bernstein también era procolonialista y, aun-
que la Segunda Internacional apenas se extendi6é mas alla del eurocen-

2 Kautsky, K. (1881), <Der Staatssozialismusx>, Der Sozialdemokrat.
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trismo en la practica, en teoria era un partido mayoritariamente anti-
colonialista. Hasta 1914, las opiniones de Bernstein representaban una
minoria. Aunque los anarquistas habian sido expulsados del partido,
el SPD dio cabida a estas tendencias revisionistas. Si bien la Segunda
Internacioal representaba una continuidad con la Primera Internacio-
nal en su diversidad de tendencias, estaba relativamente mas consoli-
dad politicamente, aunque seguia conservando fracciones muy diver-
gentes. La tension con los <revisionistas> en la Segunda Internacional
queda ilustrada por el llamamiento de Rosa Luxemburg a la expulsion
del ala revisionista en 1898. Esta medida no tuvo éxito, ya que Kautsky
y Bebel defendieron su derecho como tendencia minoritaria. La nece-
sidad de una mayor unidad politica en torno al programa se consider6
superior a estas diferencias ideologicas, a pesar del escrutinio y la criti-
ca intensos de Kautsky al ala revisionista.?

Laestrategia general de la Segunda Internacional, esbozada por Kautsky
en su clasico El camino del poder, se puede resumir como una <estrategia
de desgaste> o «paciencia revolucionarias>. Esta estrategia se basaba
en cierta medida en argumentos esgrimidos por Engels ante Wilhelm
Liebknecht, segtn los cuales el partido «no [debia, N. del T.] desgastar
en operaciones de descubierta esta fuerza de choque que se fortalece
diariamente, sino conservarla intacta hasta el dia decisivo>.* En otras
palabras, hay que construir un ejército antes de entrar en batalla. Segtin
Kautsky, el partido creceria cada vez mas gracias al éxito en el trabajo
electoral y sindical, asi como a través de su <cultura alternativas, que
lleg6 a incluir escuelas del partido, clubs de senderismo, grupos de ci-
clismo, un club de remo, coros socialistas, asociaciones de mujeres y
organizaciones de apoyo mutuo, junto con una variedad de publicacio-
nes del partido. Las elecciones no solo mostrarian el éxito del partido
a la hora de ganarse al publico en general, sino que también movili-
zarian a la clase trabajadora en campanas politicas para desarrollar su
conciencia de clase. El partido también encabez6 el movimiento sin-

3 Steger, M. B. (1997), The Quest for Evolutionary Socialism: Eduard Bernstein
and Social Democracy, Cambridge University Press, p. 84.

4 Engels, F. (1895), Introduction to Karl Marx’s Class Struggle in France, 1848-
1850. Cita extraida de la siguiente traduccion al espaiiol: Engels, F. (1895), La
lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, Fundacion Federico Engels, p. 37.
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dical, ayudando a transformar el movimiento sindical de organizacio-
nes gremiales con intereses sectoriales en un movimiento sindicalista
unificado.” En general, a medida que se desarrollaba la crisis del ca-
pitalismo, las filas del partido crecerian hasta que las contradicciones
del capitalismo acabasen conduciendo a un momento de crisis en el
que el partido podria tomar el poder e instaurar una republica obrera.
El partido debe tener cuidado de no precipitarse en la insurreccion ni
de provocar la represion del enemigo de clase; el recuerdo de las le-
yes antisocialistas de Bismarck no se habia olvidado. Esto significaba
que el partido no debia limitarse a luchar por mejoras econémicas sino
también por los derechos democraticos. Se consideraba que estas lu-
chas educaban a la clase obrera en el arte de la politica y la preparaban
para convertirse en el cuerpo capaz de gobernar la sociedad. Aunque
no todos los partidos de la Segunda Internacional mantuvieron este
principio, el SPD aleman se negd a entrar en alianzas electorales en
gobiernos de coalicion con los partidos burgueses o enviar ministros
al gobierno ejecutivo. El proletariado solo podia tomar el poder en sus
propios términos cuando contara con el apoyo de las masas y el capi-
talismo estuviera en colapso.

Esta estrategia general sigue teniendo mucho mérito, pero ha sido
rechazada en su totalidad por los marxistas revolucionarios, que pre-
fieren el modelo de la Tercera Internacional (0 Comintern), que descar-
ta el modelo de la Segunda Internacional por considerarlo totalmente
reformista. Hay un buen motivo para ello: la estrategia fall6 en altima
instancia, ya que los partidos de la Segunda Internacional desarrolla-
ron tendencias nacionalistas. Cuando surgi6 el momento de crisis de la
Primera Guerra Mundial, la mayoria de los partidos se convirtieron en
partidarios de su propia nacion en lugar de su clase. El internacionalis-
mo era facil de proclamar, pero cuando llegaron los momentos dificiles
no fue facil practicarlo. Por supuesto, esto llevo a la salida de los radica-
les de la Segunda Internacional y, tras la Revolucion Bolchevique, a la
creacion de una Tercera Internacional Comunista. La socialdemocra-

5 Cf. el capitulo 3 de Steenson, G. P. (1981), Not One Man, Not One Penny:
German Social Democracy 1863-1914, University of Pittsburgh Press para en-
contrar detalles sobre la relacion de la reforma del movimiento sindical con
el SPD.
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cia se habia dividido en socialdemoécratas reformistas y comunistas re-
volucionarios propiamente dichos, y la Internacional Comunista, o Co-
mintern, tenia como objetivo consolidar a todos los comunistas revolu-
cionarios en un unico partido mundial. La Comintern fue un intento de
reemplazar a la decrépita Segunda Internacional con una organizaciéon
marxista verdaderamente revolucionaria, compuesta inicialmente por
veteranos de los antiguos partidos de la Segunda Internacional y mi-
norias de trabajadores recién radicalizados, a menudo recién salidos de
las trincheras. Se formo6 a partir de la observacion de que el capitalismo
global habia entrado en un periodo de «<guerras y revoluciones> en el
que el propio capitalismo estaba en declive y el proletariado revolucio-
nario en ascenso. En cierto modo, la Comintern inicial se consideraba
a si misma como el «<Estado Mayor> del proletariado mundial, con ca-
da seccion nacional actuando como un batallon que seria enviado a la
batalla en una guerra civil mundial contra el capitalismo. Muchos tra-
bajadores se unieron a los primeros partidos de la Comintern con el
deseo de desplegarse inmediatamente en el frente de esta batalla.®

La Comintern se fundd no solo partiendo de la premisa de que el
periodo de <guerras y revoluciones> exigia un cambio de estrategia
politica, sino también de que era necesaria una ruptura radical con to-
dos los aspectos de la Segunda Internacional. Esto se basaba en la ob-
servacion acertada de que la politica de la Segunda Internacional se
materializé en una distorsion de derechas que llevo al desastre de 1914.
La Tercera Internacional introdujo una estructura mas centralizada y
exigia a sus partidos que se purgaran de influencias reformistas. La
idea era hacer imposible que alguien como Ebert o Schneiderman (lide-
res del SPD que entrarian en el gobierno y participarian en el aplasta-
miento del levantamiento espartaquista comunista) ganara el liderazgo
del partido. Esta estructura centralizada se asemejaba a una cadena de
mando militar, lo que reflejaba la opinion de que los partidos pron-
to se verian envueltos en una guerra civil armada. También reflejaba
cambios en el propio Partido Bolchevique, de una organizacion de ma-

6 Cf. Broue, P. (1973), The German Revolution, 1917-1923, Haymarket Books,
y su descripcion de los inicios del KPD o Draper, T. (1957), The Roots of Ame-
rican Communism, Viking Press, que describe la politica inmediatista de las
primeras formaciones del CPUSA.
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sas mas democratica aun partido militarizado de guerra. Para muchos
trabajadores e intelectuales radicalizados, Octubre habia sefialado los
ultimos dias del capitalismo. La tarea de los trabajadores del mundo era
unirse y terminar lo que los bolcheviques habian comenzado. La depu-
racion del partido se consideraba una herramienta para fortalecer sus
filas y mantener la pureza ante la influencia de los reformistas. Esta
politica resultaba atractiva debido a la traicion de la socialdemocracia,
que una vez mas habia ayudado a la burguesia a derramar sangre prole-
taria a través de su papel en la represion de la Liga Espartaco, asi como
por su apoyo al gobierno provisional de Kerenski en Rusia, que habia
continuado una guerra ofensiva en Alemania. En su segundo congre-
so, la Comintern estableci6é una lista no negociable de 21 condiciones
politicas que sus partidos debian complir. Como cualquier programa,
estas 21 condiciones eran una forma de establecer los requisitos para
la afiliacion al partido. Esto cred divisiones politicas con los socialis-
tas reformistas en torno a una multitud de cuestiones. De entre ellas,
el imperialismo era clave, una cufa que separaba a los auténticos co-
munistas de los socialchovinistas.

La Comintern hizo un esfuerzo deliberado por superar el eurocen-
trismo de las internacionales anteriores, intentando formar partidos en
todo el mundo. El anticolonialismo se convirti6 en una prioridad, como
se reflejo en la Conferencia de Bakq, en la que Zino6viev llam6 a los re-
volucionarios del mundo colonial a unirse a la revoluciéon mundial. Solo
por estas razones, la Tercera Internacional supuso una mejora con res-
pecto a la Segunda. Los marxistas avanzaron hacia un universalismo
verdaderamente internacionalista que consideraba que todo el mundo
tenia capacidad de accion en el proceso revolucionarioy lucho politica-
mente contra el chovinismo interno europeo. Citando a Zindviev en su
debate con Martov en la Conferencia de Halle (en respuesta a las burlas
de Martov sobre los esfuerzos bolcheviques por ganarse a los revolu-
cionarios del tercer mundo en la Conferencia de Bakt), <la Segunda
Internacional se limitaba a las personas de piel blanca. La Tercera In-
ternacional no clasifica a las personas en funcion del color de su piels.”
Si la Comintern adopté o no el enfoque programatico correcto es otro

7 Lewis, B. y Lih, L. T. (2011), Martov and Zinoviev: Head to Head at Halle,
November Publications, p. 137.
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debate importante. Aunque con una mayor centralizacién y un intento
serio de existir a escala internacional, la Comintern era un auténtico
«partido mundial> en mayor grado. Se trataba de una correccion vital
de las desviaciones nacionalistas de la Segunda Internacional. Mien-
tras que ellos planeaban que el proletariado tomara el poder en un pais
tras otro, la Comintern se propuso aceptadamente unir al proletariado
en una revolucion mundial. Lo que entonces no estaba claro era cuanto
se prolongaria la lucha por una revolucion mundial.

Mientras que la Segunda Internacional cometi6 desviaciones dere-
chistas, podria decirse que la Comintern temprana cometio6 distorsio-
nes <ultraizquierdistas>, retrocediendo en cierto modo a la estrategia
de la Liga Comunista de una minoria militante que actuaba en un le-
vantamiento de masas semiespontaneo. Si la Segunda Internacional
tenia una <estrategia de paciencias, la Tercera se vio afectada por una
especie de impaciencia revolucionaria, actuando sobre la base de una
suposicion de una inevitable revolucion mundial y una mayor fe en el
poder de una minoria revolucionaria militante. Esto se debia en parte
al deseo de romper con la socialdemocracia a favor de una politica mas
insurreccional, a una minoria militante de la clase obrera que queria lu-
char contra el enemigo de clase lo antes posible, y una lectura erronea
de la Revolucion Bolchevique como una toma del poder por parte de un
partido pequefo. La ruptura con la tactica de la socialdemocracia tuvo
la ventaja de permitir la promocién de tacticas mas militantes, como
las huelgas de masas, y tuvo en cuenta la posibilidad de enfrentamien-
tos violentos con la reaccion capitalista antes de la toma del poder. Sin
embargo, esto también llevo a una fetichizacion dela accion directayla
espontaneidad. Para los miembros mas extremistas, como Béla Kun, el
partido se concebia como una <minoria militante> que empujaria a las
masas a la accion revolucionaria cuando estallaran las huelgas de ma-
sas, lo que inevitablemente lanzaria al proletariado a la lucha contra un
capitalismo en decadencia. Aunque la Tercera Internacional se habia
mostrado mas dispuesta a romper la camisa de fuerza del legalismo
constitucional, sobreestim6 tanto la capacidad de la <minoria militan-
te> para impulsar a la clase obrera a la accion mediante la intervencion
en oleadas de huelgas de masas, un proceso que podria conducir a la
formacion de soviets capaces de ejercer autoridad politica y ser lidera-
dos por los partidos de la Comintern hacia el comunismo.
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Esta tactica tenia un gran problema: la mayoria de la clase trabaja-
dora no estaba alineada con la Comintern y seguia siendo leal al SPD.
La cuestion del liderazgo del movimiento obrero atin no se habia abor-
dado seriamente y se subestimaba la hegemonia de la socialdemocra-
cia. En sus primeros cuatro congresos, la Comintern fue tomando ca-
da vez mas conciencia de este hecho e intent6 desarrollar una estrate-
gia para ganarse a la clase obrera frente a la socialdemocracia. El libro
de Lenin, La enfermedad infantil del <izquierdismo> en el comunismo, se
puede ver como una polémica contra las tendencias de la Comintern
que pretendian lanzarse a la batalla sin ganarse el liderazgo del movi-
miento obrero, y un recordatorio implicito de que ciertas tacticas de la
Segunda Internacional seguian siendo utiles. Muchos de los «izquier-
distas> contra los que Lenin discutia, como Herman Gorter y Anton
Pannekoek, afirmaban que la situacion historica habia cambiado y que
ahora era necesario abstenerse de participar en las elecciones y rom-
per con los sindicatos en favor de las organizaciones de fabrica. Con-
sideraban que esas tacticas eran un vestigio de una fase anterior del
movimiento obrero que habia quedado obsoleta debido a las tacticas
de las huelgas de masas, e incluso resultaba perjudicial. Algunos «iz-
quierdistas> estaban a favor de un «partido de vanguardia> minoritario
que guiaria la lucha espontanea de los consejos obreros, mientras que
otros como Otto Riihle se oponian por completo a la organizacion en
partidos. Sin embargo, al hacer estas audaces afirmaciones sobre tact-
ticas y los periodos historicos a los que pertenecian, los izquierdistas
fueron incapaces de adaptarse a situaciones cambiantes. Una sélida
formacion teorica y la capacidad de ver mas alla del oportunismo de
los reformistas no eran suficientes sin un agudo sentido de la politica.
Organizarse para la revolucion requiere flexibilidad tactica: el proleta-
riado debe usar todas las tacticas posible para ganar. Para Lenin, en su
refutacion a los <izquierdistas>, lo importante no era la tactica, sino
el principio animador que las sustentaba. Lenin argument6 que ganar
elecciones y el liderazgo de los sindicatos no eran tacticas intrinseca-
mente corrompidas por el legado de la socialdemocracia, sino mas bien
tacticas que debian utilizarse con fines revolucionarios y no reformis-
tas. Si no lo hacian, simplemente cedian terreno a los reformistas. La
tendencia de izquierda de la Comintern no se reflejaba simplemente en
las ideas de unos pocos intelectuales idealistas perdidos en abstraccio-

44



Del partido obrero a la reptblica obrera

nes y separados de la lucha de clases, sino también en la propia base.
Habia una fuerte desconfianza hacia los socialdemocratas y las buro-
cracias sindicales entre las bases, y con razon. Esta desconfianza du-
raria hasta el ascenso de Hitler, pero la base de ambos partidos también
mostraron su voluntad de unirse desde abajo. Sin embargo, mientras el
SPD mantuviera la hegemonia del movimiento obrero aleman, el KPD
no seria capaz de tomar el poder excepto mediante un putsch.

En respuesta al relativo aislamiento del movimiento obrero en ge-
neral y ante el domino de la socialdemocracia incluso después de la
guerra, teoricos de la Comintern como Béla Kun idearon la <teoria de
la ofensiva>, segun la cual la «<minoria militante> comunista intentaria
incitar al conflicto militante con el Estado, con el objetivo de sacudir a
los trabajadores reformistas para que se quitasen sus botas menchevi-
ques y empujarles a la acciéon militante contra el propio Estado junto
a la vanguardia comunista. El objetivo era, como dijo Mao, ser la chis-
pa que incendiase la pradera, empujar a la clase obrera a la accién a
través de la vanguardia militante. Esta estrategia se manifest6 en la Ac-
cion de Marzo del KPD, que fracasé estrepitosamente y simplemente
dividi6o aiin mas el movimiento obrero. El esfuerzo del KPD por <«pasar
a la ofensiva> no consiguié que los trabajadores socialdemocratas se
unieran a los trabajadores comunistas en contra de los deseos de sus
lideres, sino que provoco6 que los trabajadores del KPD y del SPD se
enfrentaran entre si en las calles y que se desatara la represion estatal
cuando ya se encontraban bajo la amenaza constante de las milicias
de derecha. Basandose en esta experiencia, la idea de una vanguardia o
minoria actuando decisivamente para empujar a las masas a una accion
mas radical demostro ser una estrategia ineficaz. No habia atajos para
ganar una mayoria revolucionaria. La Accion de Marzo fue un fracaso
estrepitoso: cientos de comunistas muertos, alrededor de 6.000 dete-
nidos y 4.000 condenados, incluyendo a lideres clave del partido como
Heinrich Brandler. El nimero de militantes se redujo practicamente a
la mitad, con cientos de miles de trabajadores abandonando el parti-
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do, lo que redujo las filas del partido de aproximadamente 400.000 a
180.000.8

El fracaso de la Accion de Marzo, aunque no estaba claro para todos
los comunistas, era una sefial de que la Comintern tenia que desarro-
llar una estrategia unificada para ganarse el apoyo masivo de la clase
obrera. La solucion a la que lleg6 la Comintern fue el frente tnico, que
fue sugerido oficialmente por primera vez por la direccion del partido
en la carta abierta de Paul Levi y Karl Radek. La estrategia del frente
unico llamaba a la unidad de todo el movimiento obrero (incluyendo a
todos los sindicatos y a los socialdemocratas) en campanas para exigir
salarios mas altos, ayudas por desempleo, control de precios, expro-
piaciones de emergencia, el desarme de las milicias de derechas y el
armamento de los trabajadores, y la libertad de los presos politicos. La
carta también llamaba a las organizaciones involucradas a no <ocult|ar]
las diferencias que nos separan> ni <comprometerse solo verbalmen-
te a las bases de accion propuestas>.? Esto significaba unidad en las
campanas a favor de estas reformas, no que los partidos renunciaran al
derecho a criticarse mutuamente y perdieran su independencia politi-
ca. Esta carta se publicada en la prensa del KPD aproximadamente dos
meses antes de la fallida Accion de Marzo,y con el desastre que condu-
jo a la implosion del partido, el frente tnico ahora parecia representar
claramente un enfoque estratégico superior. En el IV Congreso de la
Comintern, la necesidad de ganar una mayoria obrera a través de la
tactica del frente unico fue reconocida oficialmente por el Comité Eje-
cutivo de la Comintern (cuya autoridad era vinculante para todos los
partidos miembros).'®

8 Wilde, F., «<Building a Mass Party: Ernst Meyer and the United Front
Policy>. En LaPorte, N. y Hoffrogge, R. (2017), Weimar Communism as Mass
Movement 1918-1933, Lawrence & Wishart.

9 <Open Letter to German Workers’ Organisations>, en Riddell, J. (ed.)
(2015), To the Masses: Proceedings of the Third Congress of the Communist Inter-
national, Brill, p. 1061-1063. Texto disponible en espafnol como «Carta abierta
de la Zentrale del VKPD=, en Nuestra Historia: revista de Historia de la FIM,
8, pp- 109-112.

10 <Tactics of the Cominterns, en Riddell, J. (ed.) (2012), Toward the United
Front, Proceedings of the Fourth Congress of the Communist International, 1922,
Brill, p. 1157.
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La politica del frente Ginico era un llamamiento a la unidad de las or-
ganizaciones obreras para luchas especificas, en el que cada organiza-
cion mantenia su independencia y el derecho a criticarse mutuamente.
La politica del frente tnico fue aplicada de forma diferente por los dis-
tintos partidos comunistas, ya que fue recibida con gran escepticismo
por aquellos que se vieron obligados a adoptarla contra su voluntad.
Algunos comunistas, como el teorico jefe del PCI, Amadeo Bordiga,
defendian que el frente Gnico solo debia aplicarse «desde abajo>, es
decir, sin acuerdos oficiales con los lideres de los partidos reformistas.
Esto se contrastaba con un frente Ginico «desde arribas, que implica-
ba acuerdos y alianzas a nivel politico, en lugar de una simple uniéon
entre partidos en las luchas econémicas. Este deseo de establecer una
distincion para evitar acuerdos con los lideres reformistas reflejaba
una expresion real de hostilidad hacia la union con los partidos so-
cialdemocratas por parte de las bases del partido. Sin embargo, esta
tendencia entre las bases no era universal, ya que los trabajadores ya
habian comenzado a unirse por su cuenta, independientemente de su
afiliacion partidista, antes de que se impusiera formalmente la politica
del frente Gnico. En Gltima instancia, la distincion entre frentes Ginicos
desde abajo o desde arriba era poco util; incluso si la direccion recha-
zaba la cooperacion, esto no haria mas que demostrar que los comu-
nistas tenian en cuenta los intereses de los trabajadores en la lucha de
clases completas. El simple hecho de llegar a acuerdos con los lideres
reformistas para la accion concreta no era lo mismo que una coalicion
politica con un partido capitalista para obtener ganancias electorales
faciles a costa de sacrificar la politica propia.

También es importante distingir el frente tnico de la politica del
frente popular, que no es una alianza comtn de organizaciones obre-
ras, sino mas bien una alianza con el Estado burgués para restaurar el
orden constitucional. La politica del frente popular es un llamamiento
explicito a la unidad nacional con la burguesia por una causa que su-
puestamente tiene mas importancia que la lucha de clases. Esta politi-
ca supone un sacrificio de la independencia de clase. El frente inico
tenia como objetivo darle a los comunistas la oportunidad de impulsar
la lucha de clases mas alla de los limites aceptables para los reformis-
tas, mientras que el frente popular era una retirada a los limites del
reformismo.
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Un ejemplo de la politica del frente inico puesta a prueba se encuen-
tra en la gran huelga ferroviaria de Alemania de febrero de 1922. La
huelga fue provocada por recortes y despidos de trabajadores que esta-
ban en la nomina del Estado, sin oposicion del SPD a pesar de las pro-
testas del sindicato de trabajadores ferroviarios conservador. Cuando
se inicio la huelga, los ministros del SPD en el Gobierno la prohibieron
y amenazaron con tomar medidas disciplinarias. En respuesta, el KPD
respaldo las reivindicaciones de los huelguistas y pidio a los lideres del
Sindicato de Trabajadores Ferrovarios, la Federacion Alemana de Sin-
dicatos, el USPD y el SPD que se unieran en defensa de las necesidades
economicas de los trabajadores y su derecho a la huelga. Aunque la di-
reccion del SPD se neg6 a cooperar, a nivel local, los trabajadores del
SPD y comunistas pudieron cooperar. Aunque el principal impulsor de
la huelga fue el KPD, esta acabé sumando a 800.000 trabajadores y se
convitri6 en la mayor huelga de transporte de la historia de Alemania.
Gracias a sus intentos por unir a todos los trabajadores y apoyar a los
huelguistas, el KPD logroé consolidarse como un partido mas poderoso
con apoyo de masas. Zindviev incluso elogio6 las acciones del KPD co-
mo <un ejemplo de manual de la aplicacion adecuada de la tactica del
frente Gnico>."

A pesar de este éxito, la politica del frente Ginico no era perfecta.
Uno de sus elementos mas cuestionables era el concepto del <gobierno
obrero>, segtin el cual los comunistas formarian un gobierno de transiciéon
hacia la dictadura del proletariado mediante una coalicion con los so-
cialdemocratas. La formacion del «gobierno obrero> tenia por obje-
to crear una crisis que acabara por poner el poder exclusivamente en
manos del Partido Comunista. Esto se basaba en la suposicion de que
la dictadura del proletariado solo podia funcionar con un régimen de
partido Unico, algo que se convirtio en la ortodoxia de la Comintern.
Este concepto también era otro <atajo> a tomar el poder sin ganarse
el apoyo de las masas, y se basaba en los votos socialdemocratas pa-
ra reforzar la posicion de autoridad del partido. En 1923, el intento de
poner la tactica del gobierno obrero en practica en Sajonia terminé en

11 Wilde, F., <Building a Mass Party: Ernst Meyer and the United Front
Policy=. En LaPorte, N. y Hoffrogge, R. (2017), Weimar Communism as Mass
Movement 1918-1933, Lawrence & Wishart.
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fracaso y condujo a una insurreccion infructuosa que acabaria con la
esperanza de una revolucion en Alemania en los afos siguientes. En
ultima instancia, la esperanza de ascender al poder con la ayuda de un
<gobierno obrero> era una quimera; el partido no tenia otra alternativa
que ganar una mayoria relativa de la clase obrera y desplazar la hege-
monia socialdemodcrata sobre el movimiento obrero. Esta esperanza de
que la espontaneidad llenara los vacios dejados por la falta de un lide-
razgo real sobre el movimiento de clases fue la fuente de la distorsiéon
<ultraizquierdista> de la Comintern, pero también podia expresarse en
un oportunismo inconsistente.

Independientemente de la defectuosa politica del <gobierno obre-
ro>, el frente Gnico fue una tactica eficaz en general que, cuando se
utilizo, permitio6 alcanzar los mayores niveles de crecimiento de la Co-
mintern."”” Se puede considerar esto como una especie de toma de con-
ciencia por parte de la Comintern de que su esperanza inicial de formar
partidos de guerra civil contra una inminente desaparicion del capita-
lismo era errénea. Los comunistas no tenian garantizado el apoyo de
las masas debido a la necesidad histoérica: tenian que luchar por el apo-
yo politico de la clase obrera. Esta comprension contradecia la logica
de la <teoria de la ofensivas, y seguiria chocando con ella a lo largo de
la historia de la Comintern, sin que el predominio de uno u otro enfo-
que pudiera reducirse a una determinada periodizacion. Por ejemplo,
fue tras la exitosa fusion con la izquierda del USPD en la Conferencia
de Halle cuando el KPD emprendi6 la suicida Accion de Marzo. La in-
capacidad de unirse en torno a una estrategia so6lida significé que no
se siguié un enfoque de coherencia y paciencia.

El resto de la historia de la Comintern es una historia triste. En el
<tercer periodo>, de 1928 a 1933, los partidos se alejaron por completo
de sus tacticas de frente Gnico y adopt6 posiciones ultrasectarias. Esto
se manifest6 de manera mas infame en Alemania con la renuncia del
KPD a formar un frente tnico con el SPD contra Hitler, lo que condu-
jo a uno de los mayores desastres de la historia cuando Hitler lleg6 al
poder sin una lucha unida seria en su contra por parte de la clase obre-
ra. Este <ultraizquierdismo> idiota se veria entonces igualado por el

12 Russell, J. (1976), Stalin, Marxism-Leninism and the Left, New England Free
Press, pp. 51-52.
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igualmente fallido derechismo del frente popular, por el que los parti-
dos de la Comintern decidieron renunciar a la lucha por el socialismo
con la esperanza de que las potencias coloniales del mundo los respal-
daran contra el fascismo debido a sus caracteristicas «<democraticas>.
Las potencias burguesas solo se opusieron al fascismo en la medida en
que amenazaba la estabilidad de sus propios imperios.

A partir de esta historia se puede juzgar que la Segunda y la Terce-
ra Internacional fueron simplemente desastres con pocas cualidades
redentoras, esencialmente una prueba de que el siglo XX demostr¢ la
imposibilidad del comunismo. Seria una tonteria esperar que los pri-
meros intentos de crear un partido comunista mundial tuvieran éxito,
y, a pesar de su fracaso final, fueron la expresion organizada de la clase
obrera revolucionaria en su apogeo, con todos sus defectos y heroismo
a la vista. Como comunistas, no tenemos mas remedio que aprender
de nuestra historia. Ignorar el movimiento comunista del siglo XX o
simplemente distanciarnos semanticamente de las realidades no ha-
ce que estas desaparezcan. Mientras que la Segunda Internacional co-
metio6 principalmente errores politicos derechistas, la Tercera Interna-
cional cometi6 principalmente errores politicos <ultraizquierdistass.
A partir de esta observacion, podemos llegar a una especie de centro,
donde se pueden aprender los aspectos positivos y negativos de am-
bas internacionales. Esta posicion general, de construir un partido de
masas en torno a un programa para la revolucion mediante la consoli-
dacion paciente de las fuerzas organizadas del proletariado podria des-
cribirse como «marxismo centrista> o <el centro marxistas. Aunque el
término <centrismo> es a menudo utilizado por los trotskistas como
un término despectivo, aqui lo utilizamos en este sentido de una estra-
tegia que significaria construir pacientemente las fuerzas del proleta-
riado revolucionario en instituciones democraticamente organizadas,
en lugar de intentar construir una <vanguardia> o <minoria militan-
te> pequefia que intervenga en un movimiento espontaneo o provoque
una revolucion a través de la lucha armada. También implica un fuerte
compromiso tanto con el internacionalismo como con la democracia,
haciendo hincapié en la continuidad del marxismo con los principios
democraticos y republicanos desarrollados en las luchas contra la aris-
tocracia, el monarquismo y el clericalismo. La flexibilidad en la tactica
debe ir acompanada de un fuerte compromiso con los principios. Se
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podria decir que la estrategia del centro es una especie de pragmatis-
mo para los medios de la revolucion mas que para la reforma.

Mas alla del leninismo

¢Qué significaria para un partido aceptar las lecciones positivas y
negativas de tanto la Segunda como la Tercera Internacional? Para em-
pezar, significaria descartar a ambas como modelos a imitar que poda-
mos identificar como portadoras un <hilo rojo> invariante. Ambas fra-
casaron, la Segunda Internacional se convirti6é en un aliado del orden
capitalista y la Tercera Internacional se lanz6 a la locura ultraizquier-
dista del Tercer Periodo, al oportunista frente popular y, finalmente, a
su completa disolucion por Stalin. Hoy en dia, gran parte de lo que se
autodenomina <izquierda revolucionarias> quiere esencialmente revi-
vir los partidos al estilo de la Comintern. Este intento de renacimien-
to, tipicamente denominado leninismo o bolchevismo, se intentd por
ultima vez en Estados Unidos con el Nuevo Movimiento Comunista,
que poco tiene que ver con la historia real del bolchevismo de antes
de la Comintern. Estas opiniones y los restos de esta oleada de for-
macion de partidos leninistas han llegado a representar lo que se con-
sidera el leninismo dominante en Estados Unidos. Sus resultados nos
dan las microsectas que tenemos hoy: el Workers’ World Party, el Party
for Socialism and Liberation, la Freedom Road Socialist Organization-
Fight Back, asi como innumerables grupos trotskistas de diversa ca-
lidad politica. En esta seccion en particular, cuando me refiero a los
leninistas no me refiero al <leninismo de Lenin>, que admiro mucho,
sino al «movimiento leninista> de los intentos de formar partidos de
vanguardia al estilo de la Comintern. Lo que diferencia este tipo de
leninismo del marxismo ortodoxo es que ve el partido-Estado tnico y
monolitico como el modelo para la dictadura del proletariado, la idea
de un «partido de nuevo tipo> que va mas alla del partido de masas
por su elitismo selectivo, la centralizacion en torno a una linea teori-
ca especifica y una cadena de mando militarista que no es realmente
democratica ni centralista, sino mas bien burocratica y autocratica.

Los leninistas sostienen que la innovacion clave de su <partido de
nuevo tipo> fue el centralismo democratico. El centralismo democrati-
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co, definido de la manera mas simple, es la formula dificilmente dis-
cutible de la deliberaciéon democratica combinada con la unidad en la
accion. Segln esta definicion, el centralismo democratico también fue
practicado por la Segunda Internacional. Cualquier toma de decisiones
democratica requiere centralismo porque la voluntad de la mayoria de-
be imponerse a la minoria. El SPD, por ejemplo, votaba en bloque en el
parlamento y aplicaba el centralismo en el partido, pero internamente
no era una organizacion federalista (como otros partidos de la Segun-
da Internacional) a pesar de los deseos de su ala derecha. '3 Lo que di-
ferenciaba al «partido leninista de nuevo tipo> no era el centralismo
democratico. Mas que un simple centralismo, los partidos de la Co-
mintern tenian una forma de «monolitismos, por usar la expresion de
Fernando Claudin." En otras palabras, los partidos de la Comintern
enfatizaban el centralismo por encima de la democracia o, a menudo,
simplemente ignoraban por completo las normas democraticas. Si bien
esto no estaba ausente en la Segunda Internacional, la Tercera nacion
como una especie de organizacion militarizada de guerra civil mas que
como un partido politico en el sentido de una asociacion obrera de ma-
sas tal y como la concebia Marx. Aunque esto podia estar justificado en
una época en la que se planteaba una verdadera guerra civil mundial
contra el capitalismo, ahora no es asi: no vivimos en la misma época
de «guerras y revoluciones> que vivieron los lideres de la Comintern.
Cuando los leninistas modernos afirman que el secreto del éxito de sus
partidos es el centralismo democratico, suelen referirse a un grupo ex-
cesivamente burocratizado que impone una gran carga de trabajo a los
miembros individuales para que sean mas <disciplinados>,y a una falta
de democracia real en favor de una estructura de partido mas militari-
zada. Se prohiben las fracciones, se impone desde arriba el centralismo
ideologico (en lugar del centralismo programatico) y los grupos preten-
den crear cuadros «de élite> que sigan las luchas de masas existentes,
con la esperanza de aprovecharlas para reclutar miembros. El mode-

13 Cf. Schorske, C. (1955), German Social Democracy, 1905-1917: The Develop-
ment of the Great Schism, Harvard University Press.

14 Claudin, F. (1975), The Communist Movement: From Comintern to Comin-
form, Part One: The Crisis of the Communist International, Monthly Review
Press, pp. 103-125 contiene una critica al monolitismo de la Comintern.
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lo de la Comintern es simplemente una receta para el fracaso en las
condiciones actuales, otra guia mas para construir otra secta que com-
petira por la Gltima tanda de reclutas. El estado actual del leninismo
contemporaneo en Estados Unidos es un ejemplo de como funciona
esto en la practica.

Tomemos como ejemplos el PSL, la FRSO-FB y la ISO. Ademas de
sus planes para hacerse con el control de la burocracia sindical, es-
tas organizaciones forman esencialmente organizaciones fachada que
ocultan su afiliacion a cualquier tipo de objetivo comunista y buscan
movilizar estudiantes en torno las tltimas cuestiones liberales de justi-
cia social y trabajar en alianza con ONGs para organizar manifestacio-
nes de valor principalmente simbodlico. A través de estas actividades,
los cuadros (o la camarilla interna) de la organizacion leninista espera
reclutar a parte de la comunidad activista liberal con el fin de ampliar
su base de apoyo y ganar mas influencia en estos movimientos socia-
les. Las propias organizaciones proclaman el centralismo democratico,
pero en realidad no se permite el debate publico sobre las posiciones
del partido entre congresos. En los congresos, el debate es minimo y
suele estar dirigido por un comité central no elegido, compuesto por
arribistas a tiempo completo. Usando sus tacticas de <minoria mili-
tante»> para actuar como la <chispa que incendia la praderas en las
luchas populares, los leninistas modernos (con algunas excepciones,
por supuesto) tienden a seguir estas luchas en lugar de luchar por un
enfoque de conciencia de clase en las cuestiones de derechos civiles y
democraticos. Una tactica que se utiliza a menudo es repartir el ma-
yor namero posible de carteles para parecer mas numerosos, cuando
en realidad se trata a menudo de protestas teatrales en la calle respal-
dadas por ONGs vinculadas a los democratas, que implemente utilizan
a los izquierdistas como tontos utiles para <acciones directas> contra
los republicanos. Por lo general, la justificacion de este activismo es
concienciar a los liberales. En teoria, al <subirse a la ola> del activis-
mo espontaneo, el grupo militante minoritario acumulara suficiente
influencia como para lanzar una insurreccion. Se trata de una esperan-
za ilusoria. Conduce a una participacion cronica en el activismo que
requiere tiempo y energia pero no construye instituciones obreras que
puedan ofrecer beneficios concretos para los trabajadores a través de
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la accion colectiva. Se podria describir esta estrategia general de se-
guidismo a los movimientos sociales como «movimientismos.

La critica al movimientismo se ha desarrollado en los circulos leni-
nistas, concretamente entre los maoistas en torno al teérico J. Moufawad-
Paul. Este ha escrito que el movimientismo es la «<articulacion ideologi-
ca de la forma de oportunismo por defecto en el centro capitalistas y
un producto del anticomunismo internalizado.”™ Sin embargo, la critica
maoista de la l6gica del economicismo y la derrota que alimenta el mo-
vimientismo no ofrece ninguna alternativa real mas alla de la fantasia
de una <guerra popular prolongada> en la que un movimiento de ma-
sas crece en el proceso de librar una violenta lucha de guerrillas contra
el Estado. La alternativa maoista realmente existente a la politica del
movimientismo en Estados Unidos no es mejor, ya que consiste princi-
palmente en postureo militante y sectarismo sin sustancia politica. Si
bien los maoistas pueden tener razon en sus criticas a otros leninistas,
su alternativa parece implicar actuar como anarquistas insurrecciona-
listas con banderas rojas. Tampoco se alejan del modelo de la «<minoria
militantes, sino que lo refuerzan con llamamientos a <poner la politica
al mando> y alardean de su supuesta «politica militars.

Aunque los grupos leninistas modernos no tienen, obviamente, nin-
guna conexion organica o significativa con la Comintern, esta sigue
siendo el punto de referencia por el que se orientan estas organizacio-
nes. Entre las organizaciones leninistas, la idea del partido como una
<vanguardia> minoritaria que no depende del apoyo de la mayoria se
basa en una interpretacion erronea de la Revolucion rusa. Al igual que
los académicos burgueses, esta interpretacion erronea considera que
la Revolucion de Octubre fue un golpe de Estado, pero la acoge con en-
tusiasmo, creyendo que es prueba de que un partido minoritario puede
hacerse con el poder si se encuentra en el lugar adecuado en el mo-
mento adecuado. Esta perspectiva se infiltr6 en la Comintern, a pesar
de las protestas de Lenin en La enfermedad infantil. En lugar de com-
prometerse criticamente con la politica elaborada en el texto, los leni-
nistas optan por usarlo como una guia para justificar el oportunismo
mas descarado. La idea de que la minoria militante canalice la energia

15 Moufawad-Paul, J. (2012), <Let’s Avoid Being Sucked Back into the Mo-
vementist Mires, M-L-M Mayhem!
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de la accion de masas espontanea es, en esencia, lo que une tanto a la
Comintern primitiva con el <movimientismo> actual, asi como a los
criticos maoistas del movimientismo.

Es necesario ir mas alla del leninismo realmente existente. Esto no
significa cuestionar a Lenin ni distanciarnos de su legado; fue uno de
los marxistas y revolucionarios mas importantes de todos los tiempos,
y su obray su vida estan marcadas por la brillantez politica. Sin embar-
go, hoy en dia, el <leninismo> distorsiona o ignora casi por completo al
partido bolchevique tempranoy su relacion con la Segunda Internacio-
nal y se centra simplemente en repetir la experiencia de la Comintern.
Lo que necesitamos es ir mas alla de un intento de sistematizacion de
la Comintern y de Lenin en particular, y continuar con la sistematiza-
cion del marxismo en su conjunto, basandonos en toda la historia de la
lucha de clases. Esto es lo que hizo Lenin. Lenin no se veia a si mismo
como un <leninistas> que creaba una nueva etapa del marxismo, sino
como un marxista ortodoxo que aplicaba un sistema de pensamiento
a sus propias condiciones. Esto no significa que debamos rechazar las
contribuciones mas importantes de Lenin, por ejemplo, sus opiniones
sobre el derrotismo revolucionario y el imperialismo. Lo que signifi-
ca es ge gran parte de lo que hizo grande a Lenin ya estaba en Marx,
Engels e incluso Kautsky. Significa que, al igual que Marx aprendi6
criticamente de los fracasos de la Liga Comunista para desarrollar su
teoria del partido, nosotros debemos aprender criticamente de los fra-
casos de todas las internacionales pasadas, especialmente la Segunday
la Tercera (que histéoricamente tuvieron el mayor impacto en la politica
de masas).

Las lecciones negativas, es decir, lo que no hay que hacer, son las mas
faciles de extraer de nuestra historia: conocemos el resultado final y po-
demos identificar donde los actores tomaron decisiones erroneas. Pero
las lecciones politicas, es decir, lo que hay que hacer, son mas dificiles.
La ortodoxia comun del <leninismo= es que solo hay lecciones negati-
vas que aprender de la experiencia de la Segunda Internacional, y que
sugerir lo contrario es entregarse al reformismo. Sin embargo, la idea
de un partido obrero de masas con independencia de clase y gestiona-
do siguiendo principios democraticos sigue siendo relevante, a pesar
de sus raices fundamentales en la Primera y Segunda Internacional.
La estrategia de este tipo de partidos, consistente en acumular fuerzas
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pacientemente a través de las luchas sindicales y electorales, organi-
zar las comunidades proletarias y construir una especie de centro de
poder alternativo dirigido por la clase obrera, para finalmente tomar
el poder y convertirse en la clase gobernante, parece tener mas senti-
do que cualquier esperanza en el insurreccionalismo espontaneo o en
una huelga general que la izquierda pueda ofrecer como alternativa.
Podemos aceptar estrategia y al mismo tiempo rechazar el socialcho-
vinismo del SPD aleman. También podemos aceptar los avances de la
Tercera Internacional, especialmente en su objetivo de construir un
partido verdaderamente internacional que se oponga resueltamente al
imperialismo y el Estado burgués, dispuesto a usar medios ilegales si
es necesario, y cerrado a reformistas nacionalistas como un Bernstein
o un Bernie Sanders. También podemos rechazar el modelo burocra-
tizado de cadena de mando semimilitarizada adoptado por los parti-
dos modernos inspirados por la Comintern a favor de una democracia
interna solida, que tolere las fracciones sin imponer un centralismo
ideologico rigido. Como hizo la Primera Internacional, debemos aspi-
rar a la unidad programatica mas que a la ideologica. Como demostro
la experiencia de la Segunda Internacional, era necesario marcar unos
limites y no tolerar que las opiniones reaccionarias tuvieran cabida en
el partido. La futura Internacional Comunista debe desarrollar la uni-
dad programatica a través de la actividad colectiva en su conjunto, y
probablemente nunca tendra una unidad ideol6gica total. No obstan-
te, deben imponerse unas normas politicas minimas basicas. Lo ideal
es que sea a través de un programa fuerte y claro como se puedan des-
arrrollar estas normas de unidad basada en principios. Sin embargo, no
se puede establecer una norma formal que impida caer en el monolitis-
mo de la Comintern o en el oportunismo de la Segunda Internacional:
también es una cuestion de debate ideoldgico y politico.

Las fuerzas del proletariado son débiles y estan divididas, por lo que
se necesitara un enfoque a largo plazo para desarrollar un partido que
pueda ser un vehiculo de accion politica independiente. Esto no se basa
en ningun tipo de plan del tipo <hagase rico rapidamente>, en el que el
partido usa una linea de masas o reivindicaciones transicionales para
atraer a la clase obrera sin realmente convencerla ni ganarsela para la
politica revolucionaria. Significa tener que desarrollar la fuerza orga-
nizativa real para poner a la clase obrera al mando de la sociedad. Es
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esencial construir un <Estado dentro del Estado> que se oponga al or-
den burgués y se gane la lealtad de la mayoria de los proletarios contra
el Estado capitalista. No podemos esperar que la crisis simplemente
acelere el empobrecimiento de la clase obrera hasta tal punto de mi-
seria que no le quede otra que convocar huelgas de masas para formar
consejos obreros y luego intentar introducir a nuestra minoria militan-
te en el movimiento para guiarlo por el camino correcto. Construir una
alternativa real al dominio capitalista requiere, como sefialé Lenin, un
nucleo guiado por principios capaz de mantenerse politicamente con-
sistente mientras utiliza todas las tacticas posibles. No se debe dejar un
solo espacio abierto en la sociedad civil en el que podamos hacer agi-
tacion y educacion. Es necesario un partido obrero con independencia
de clase que no descuide esta lucha.

Qué clase de partido

¢Qué significa que un partido sea un <partido obrero con indepen-
dencia de clase>? ;Debe el «partido de clase> ser un partido de van-
guardia o un partido de masas? Para responder a estas preguntas, pri-
mero debemos examinar el principio mas abstracto de los «intereses
de clases para comprender qué se entiende por independencia de cla-
se. Un partido obrero significa, en un lenguaje mas sencillo, un partido
proletario. Para Marx, el proletariado es, en general, todos aquellos en
la sociedad «sin reserva>, lo que significa que no poseen ninguna pro-
piedad con la que subsistir y se ven obligados a depender del fondo
general de salarios pagados por la clase capitalista propietaria de los
medios de produccion. El proletariado no es simplemente los trabaja-
dores de las fabricas, sino todo el sector de la sociedad que depende del
fondo salarial para subsistir, que en muchos casos no esta ni siquiera
contratado formalmente. El proletariado no tiene relaciones de pro-
piedad propias que mantener. Realiza un trabajo cooperativo a escala
mundial, pero mediado por la anarquia del mercado. El proletariado
en general solo se puede liberar cooperando mas alla de todas sus di-
visiones sociales y poniendo fin de forma colectiva a su separacion de
los medios de produccion. Pero la clase propietaria burguesa tiene in-
terés en mantener las relaciones de propiedad que le permite existir
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como clase. Por naturaleza, estas dos clases luchan en tltima instan-
cia no solo por las necesidades de los trabajadores o los impulsos de
los capitalistas en el dia a dia, sino que se disputan los propios medios
de produccion. Sin embargo, los intereses de clase no se derivan de la
conciencia subjetiva de los miembros individuales de una clase, sino
de un analisis abstracto del modo de produccion capitalista. Debido
a la imposibilidad de la liberacion mediante el retorno a la pequena
produccion mercantil, el comunismo es la inica opcion para la libera-
cion del proletariado (y,ademas, el autoempleo de todo el proletariado a
través de un retorno a la pequefia produccion mercantil no es un resul-
tado historico deseable ni posible). Se puede decir que el proletariado,
como clase, al ser la clase obligada a luchar por el comunismo, lleva
consigo los intereses de la humanidad, ya que el comunismo implica
la liberacion de la humanidad en su conjunto. Sin embargo, solo aque-
llos que no tienen ningtn interés real en el sistema capitalista lucharan
colectivamente, como clase, para abolirlo.

Cuando hablamos de intereses de clase, no nos referimos solo a ne-
cesidades a corto plazo, como condiciones econémicas mejores o la
ampliacion de los derechos democraticos, sino también a la necesidad
a largo plazo de acabar con el trabajo asalariado y establecer el comu-
nismo. Por independencia de clase entendemos que los intereses de
clase del proletariado son independientes y exclusivos del proletariado
y antagonicos a los interes objetivos de todas las demas clases propie-
tarias que existen en el capitalismo, por lo que se oponen a toda forma
de dominio de clase. Hay una contradiccion que no puede resolverse
mediante ningun plan de «armonia> entre las clases propietarias (la
burguesia, su élite burocratica y los propietarios) y la clase desposeida
(el proletariado, que crece a medida que los pequefios propietarios se
ven expulsados del negocio y la mano de obra especializada se vuelve
desespecializada). La independencia de clase significa organizarse en
torno a un programa politico que exprese los intereses exclusivos del
proletariado, que difieren de los de otras clases: la necesidad de derro-
car el sistema capitalista, en el que solo el proletariado desposeido no
tiene ningln interés. También significa no formar bloques electorales
con partidos burgueses, ni tratar de ganarse el apoyo de la burguesia
cambiando el programa de clase para restar importancia al comunismo
o ala toma del poder estatal por parte de la clase asalariada. Un partido
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con independencia de clase y un partido comunista significan esencial-
mente lo mismo, si aceptamos la teoria marxista mas amplia sobre la
politica de los intereses de clase. Un programa con independencia de
clase es, por tanto, un programa que exprese no las necesidades subje-
tivas de los trabajadores en un momento dado, sino el papel general del
proletariado en la historia segtin un analisis marxista. Por supuesto, un
programa debe ser mas que simples palabras, sino que también debe
expresar los principios que animan la actividad cotidiana del partido.

¢Un partido que hace concesiones en su programa a los pequefios
propietarios pierde su conciencia de clase? Esta cuestion plantea la
importancia de distinguir entre un programa de minimos y un pro-
grama de maximos. El programa de minimos debe ser un conjunto de
medidas que, si se aplican, llevaran al proletariado al poder. Esto debe
incluir la creacion de un Estado-comuna, el armamento del proletaria-
do, la disolucion de la policia y el ejército, la nacionalizacion de los
monopolios, lo que conducira a una ruptura decisiva con el poder es-
tatal burgués. No se trata de la abolicion de la burguesia (y, por tanto,
de todas las distinciones de clase), sino de su dominio politico inicial-
mente en una determinada region (cuanto mas grande, mejor). El pro-
letariado y la burguesia siguen reproduciéndose como categorias, pero
el capitalismo existe en un estado de decadencia, y la burguesia existe
principalmente en la pequefa producciény la propiedad intelectual de
los burodcratas. Debido a su papel en la reproduccion social (a menudo
como especialistas o productores de bienes vitales), habra que hacer
concesiones a estas clases para que el proletariado mantenga el poder
sin que se estropee la reproduccion social. Por lo tanto, un programa
de minimos que haga ciertas concesiones econdémicas a los pequefios
productores, como los duefios de negocios pequefios, no es necesaria-
mente incompatible con los intereses del proletariado. Sin embargo,
tales exigencias son incompatibles con el programa de maximos, que
expresa el objetivo final del comunismo. El pleno desarrollo de una es-
fera socializada de reproduccion social acabara por dejar las pequenas
relaciones de propiedad en el vertedero de la historia, pero esto requie-
re la transformacion a largo plazo tanto de las fuerzas como de las re-
laciones de produccion. Los pequenos propietarios no seran colecti-
vizados inmediatamente por la fuerza del proletariado, como lo seran
los grandes capitalistas monopolistas. Dado que los pequenos propie-
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tarios controlan pequefias porciones de la economia, como partes de la
agriculturaylatecnologia, no sera facil colectivizarlos de inmediato, ya
que la cooperacion con estos sectores es necesaria para que la sociedad
siga funcionando. Se les debe instar a formar cooperativas e integrarse
en el sector socializado, pero, con el tiempo, quedaran fuera del nego-
cio al competir con el creciente sector socializado. El proletariado no
puede ceder demasiado poder econémico a los pequenos propietarios
sin poner en riesgo su propio poder y tener que limitar la gobernanza
democratica. Se necesita un equilibrio dificil.

El programa de minimos tampoco deberia ser un conjunto de me-
didas que <completen la revolucion democratico-burguesas, como su-
gieren algunos. No existe una <finalizacion> de la revolucion burgue-
sa en la que se destruyan todos los restos opresivos del régimen pre-
capitalista, salvo la revolucion proletaria que trasciende por completo
la revolucion burguesa, eliminando todas las formas de explotacion y
opresion de clase, incluyendo las que precedieron al capitalismo. De-
be ser un conjunto de medidas que cambien la forma del Estado de tal
manera que el proletariado, o la clase obrera, sea ahora la clase gober-
nante. Marx llamo a esa sociedad <dictadura del proletariado>, pero
tal vez un término contemporaneo y mas viable podria ser <republi-
ca obreras. En el programa de minimos, algunos aspectos pueden ser
reformas alcanzables bajo el capitalismo, pero si se aplican en su tota-
lidad, deberian convertir el Estado burgués en una repuablica oberera;
una metamorfosis de la dictadura de la burguesia a la dictadura del
proletariado.

Un programa de minimos adecuado también evita los escollos del
economicismo, no centrandose simplemente en las reivindicaciones
economicas de la lucha de clases, sino también en las demandas que
abordan la lucha por los derechos democraticos de las mujeres y las na-
cionalidades oprimidas, asi como la naturaleza tiranicay antidemocrati-
ca en general del Estado. Esto significa asumir las exigencias de liber-
tad sexual, libertad frente a la censura, derecho a poseer armas de fuego
y democracia en todas las esferas de la vida. Citando a Lenin en 1890:
<al sostener exclusivamente la lucha econémica, la clase obrera pierde
su independencia politica, se convierte en un apéndice de otros parti-
dos y traiciona el gran precepto: “La emancipacion de la clase obrera
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debe ser obra de la clase obrera misma”s.' El partido debe ser una
escuela politica donde se forme a los trabajadores no para que sigan
ordenes, sino para que tomen las riendas de la politica y constituyan su
clase como una clase que luche por la liberacion de toda la humanidad.
La <independencia de clase> no debe interpretarse en un sentido eco-
nomicista estrecho, en el que la clase obrera luche estrictamente por
cosas que beneficien tinicamente a los trabajadores. Mas bien, la clase
obrera debe presentarse como la fuerza mas militante e intransigente
en estas luchas democraticas, llevandolas a dar la mayor perspectiva
comunista posible.

El propio partido obrero deberia ser una prefiguracion de la repuabli-
ca obrera, en el sentido de su gobernanza interna. Esto significa que
deberia practicar una forma de democracia distinta y mas alla de la de-
mocracia del liberalismo. Esto implica experimentar, investigar nuevas
formas de toma de decisiones y ver qué funciona. El partido deberia es-
tar organizado econdmicamente (ya que todos los partidos son empre-
sas) sobre una base cooperativa, sin salarios que permitan el arribismo.
El Comité Central deberia ser elegido directamente por los miembrosy
puede ser revocado. El debate abierto y la tolerancia de las fracciones,
en lugar de la imposicion de un monolitismo ideoldgico, son funda-
mentales si el partido desea demostrar a la clase que el comunismo, y
no el capitalismo, es la sociedad verdaderamente libre.

El partido es un partido obrero porque esta organizado en los distri-
tos obreros, hace campana electoral principalmente en estos distritos
y construye organizaciones obreras de todo tipo, como sindicatos de
vivienda y grupos de apoyo mutuo, en estas comunidades. El partido
debe presentarse como una alternativa completa a los partidos bur-
gueses existentes, pero igual de seria. La mayoria del proletariado ni
siquiera vota, como senal6 el blog Cold and Dark Stars, lo que significa
que un partido de la clase trabajadora tendria que aprovechar la de-
cepcion de la mayoria de la poblacion con la politica existente y ofrecer
una politica alternativa convincente que hable a su profundo sentido de

16 Lenin, V. I. (1890), <Las Tareas Urgentes de Nuestro Movimientos. En
Lenin, V. 1. (1964), Lenin Collected Works, tomo I, Progress Publishers, pp. 366-
371. Traduccién al espafol disponible en Lenin, V. 1. (1961), Obras Escogidas,
tomo I, Editorial Progreso, pp. 61-64.
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solidaridad humana para construir una cultura de lucha de clases. Se
necesita una forma de <electoralismo insurgente>, que no solo tenga
como objetivo capturar gradualmente la maquinaria estatal capitalis-
ta preexistente para el proletariado, sino también utilizar la campana
electoral como una herramienta de propaganda despiadada contra los
partidos burgueses, para ayudar a deslegitimar el Estado burgués y le-
gitimar la politica comunista. No ganaremos simplemente actuando
como politicos profesionales y complaciendo al centro, sino siendo el
voto mas peligroso en unas elecciones.

Sin embargo, un partido obrero es mas que un simple partido elec-
toral, y si quiere tener éxito como tal, necesita ante todo una base que
movilizar. Requiere cuadros bien entrenados y programas de educacion
para todos sus miembros, y debe distribuir estas habilidades y conoci-
mientos entre su militancia en la medida de lo posible. Al aprender a
dirigir sindicatos alternativos, sociedades de apoyo mutuo y campanas
electorales, adquirimos las habilidades necesarias para dirigir la socie-
dad sobre nuevas bases politicas. El partido se convierte en un pequefio
Estado dentro y fuera del Estado que crece a través de una lucha pro-
longada para convertirse en la fuerza hegemoénica de la sociedad y se
erige como un centro de autoridad alternativo al Estado burgués exis-
tente cuando surge la crisis.

Convertirse en un <Estado dentro del Estado> también significaria
formar lo que los historiadores del SPD de la Segunda Internacional
solian llamar una <cultura alternativas=." Esto incluiria desde equipos
deportivos gestionados por el partido hasta clinicas gratuitas, progra-
mas de desayuno o clubes de senderismo. El objetivo de estas «<culturas
alternativas> no es solo atraer a capas mas amplias de la clase trabaja-
dora, sino también desarrollar nuevas formas de socializacion contra-
rias al capitalismo y satisfacer las necesidades de los trabajadores que
el Estado capitalista ignora. Una cosa en la que los anarquistas mo-
dernos tienen razo6n es en la necesidad de crear una cultura alternativa
de este tipo dentro del capitalismo. Sin embargo, debido en gran parte
a limitaciones ideoldgicas autoimpiestas, las subculturas anarquistas
no tienen la orientacién obrera, el nivel de centralizacion, la institu-

17 Lidtke, V. T. (1985), The Alternative Culture: Socialist Labor in Imperial Ger-
many, Oxford University Press.
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cionalizacion y el acceso a recursos (asi como barreras culturales) para
crear realmente una cultura alternativa que resulte atractiva, y en su
lugar crean una alternativa mayoritariamente <DIY> a las organiza-
ciones benéficas. Un partido obrero aportaria un nivel de profesiona-
lizacion y disciplina a estas actividades, ademas de incorporarlas a un
proyecto politico mas amplio con responsabilidad democratica ante un
movimiento de masas, superando los limites de la <contracultura> de
izquierdas actual.

Tampoco debemos olvidar nunca la importancia de la escuela del
partido, que es uno de sus aspectos clave. La escuela del partido debe
tener como objetivo no solo educar a sus miembros en el marxismo,
sino también en habilidades relacionadas con la organizacion, las fi-
nanzas, la ciencia, la tecnologia y la logistica. Las instituciones edu-
cativas del partido trabajan no solo para aumentar la conciencia de la
propia clase en la historia, sino también sus habilidades para luchar
contra el capitalismo y construir un orden alternativo. Lo mas impor-
tante es que las escuelas del partido no deben ser simplemente correas
de transmision de la ideologia de un lider determinado, sino que tam-
bién deben promover el pensamiento libre y el debate. El marxismo
debe tratarse como un sistema abierto, un programa de investigacion
progresista en el sentido lakatosiano que se desarrolla a través de la
investigacion critica. Por lo tanto, el partido debe tener una cultura in-
telectual de debate abierto y deliberacion colectiva que se refleje en
sus propias instituciones. A través de las instituciones educativas del
partido, los trabajadores deben desarrollar un sistema superior al de la
educacion burguesa a la hora de formar individuos integrales, creando
un modelo que demuestre el potencial de la alternativa comunista.

En cuanto a la cuestion sindical, un partido debe aspirar a ganar el
liderazgo del movimiento sindical en su conjunto en la medida de lo
posible. Sin embargo, ganar el liderazgo es un medio para alcanzar un
fin, y debe esforzarse por impulsar el movimiento sindical hacia sin-
dicatos industriales que superen las divisiones de oficio y especializa-
cion. La creacion de un sindicato unico para todos los trabajadores,
cualificados y no cualificados, debe ser el objetivo general del partido.
Por supuesto, se trata de un ideal elevado, algo dificilmente imaginable
hasta después de la consolidacion de un Estado obrero. Sin embargo,
los comunistas del movimiento sindical no deberian limitarse a pedir
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una accion directa mas radical a las bases, sino esforzarse por ganar
las elecciones sindicales y establecer relaciones con otros sindicatos.
En lugar de tratar de formar un estrato dentro de los sindicatos que
se limite las huelgas en direcciones mas militantes, el objetivo deberia
ser hacer campana a favor de reformas democraticas en los sindicatos
y convertirlos en escuelas de socialismo, para finalmente ganarlos al
socialismo como objetivo a largo plazo. No basta con formar caucus
para la lucha militante; los trabajadores pueden participar en huelgas
militantes y seguir teniendo opiniones reaccionarias. Los comunistas
deben desempenar un papel activo en la educacion participando en la
politica sindical y manteniendo posiciones firmes contra la asociacion
de la burocracia sindical con el Partido Democrata, el apoliticismo y el
oportunismo general.

Algunos han argumentado que el sindicalismo industrial es invia-
ble en Estados Unidos debido a la legislacion laboral. Esto se basa en
dos supuestos: que la legislacion laboral no puede ser cuestionada me-
diante acciones electorales o una simple transgresion masiva de la ley.
También es posible que los sindicatos existentes en Etstados Unidos
sean, en su mayor parte, demasiado conservadores para reformarse. Sin
embargo, la mayoria de proletarios estadounidenses no estan sindicali-
zados, lo que supone una gran reserva de posibles afiliados a un nuevo
movimiento sindical que escape de la camisa de fuerza de los sindica-
tos oficiales. En una época en la que las viejas instituciones se enfren-
tan a sus limitaciones y las nuevas luchan por encontrar su lugar en
el terreno del capitalismo moderno, es dificil decir como seran exacta-
mente las organizaciones defensivas generales de la clase trabajadora.
La necesidad de tales organizaciones es eterna en el capitalismo, y las
constantes perturbaciones causadas en la clase trabajadora por la bru-
talidad de la competencia en el mercado hacen que, en algin momento,
sea necesaria una organizacion defensiva de clase de algun tipo.

Lo que el partido debe evitar en los sindicatos es el arribismo bu-
rocratico. Los representantes sindicales del partido obrero deben estar
sujetos al partido y no a sus propios intereses profesionales, lo que crea
un fend6meno que desplaza la politica del partido a la derecha. Esto sig-
nifica que el trabajo en los sindicato debe centrarse en la creacion de
una base y en la educacion de las bases, en lugar de utilizar maquina-
ciones oportunistas para ascender en el escalafon sindical.
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De las sectas a los partidos y al poder estatal

Como podemos construir un partido asi no es una pregunta facil. Pa-
raempezar aresponderla seriamente, seria necesario analizar la dinami-
ca de las distintas sectas de la izquierda y pensar en una forma de tras-
cender la dinamica del sistema sectario, al tiempo que se avanza hacia
una mayor unidad programatica. Muchos sostienen que la mejor op-
cion ahora mismo es trabajar en DSA; otros en la red Marxist Center, y
otros, en la IWW. Lo que esta claro es que los comunistas serios deben
empezar a trabajar por algin tipo de unidad programatica que pueda
ser la base del nuevo partido. Potencialmente, también podriamos ex-
traer lecciones de la tactica del <frente tinico> de la Comintern sobre
como unir y consolidar nuestras fuerzas a pesar de la division de la iz-
quierda. La unidad en la accion comtn puede ayudar a los comunistas
a superar divisiones inttiles y encontrar una unidad programatica mas
amplia.

El camino para construir un partido asi no sera sencillo y requerira
luchas ideologicas y politicas. Es importante que estos debates se reali-
cen de buena fe y piiblicamente en la prensa de las organizaciones re-
volucionarias sin antiintelectualismo ni oscurantismo. Habra que lle-
gar a compromisos sobre cuestiones tacticas. Habra que sepultar vie-
jas luchas historicas. El dogmatismo, la fe en poseer el tnico hilo rojo
verdadero de la tradicion comunista o creer en la Gnica intepretacion
correcta de la <ciencia inmortals (y, por lo tanto, la autoridad ilimi-
tada que otorga) debe combatirse con un debate y un cuestionamiento
abiertos. Habra que tolerar las fracciones; la gente tendra que tolerar la
pérdida de votos sin escindirse en respuesta. Se trazaran lineas claras
de demarcacion ideoldgica y crecean tendencias politicas que reflejen
la diversidad del proletariado en todas sus formas. La estrategia ge-
neral de creacion de bases se puede ver como una suerte de <pan de
cada dia> de la organizacion del partido. La tarea general de construir
instituciones con una base proletaria fuera del Estado y capaz de ejer-
cer el poder de clase es fundamental, y deben crearse instituciones que
puedan existir tanto dentro como fuerza de un partido politico. No se
puede construir el poder dentro del Estado burgués. Mas bien, un par-
tido obrero debe construir el poder construyendo primero su propia
base independiente, y no simplemente «conquistando> la base de otro
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partido. Los éxitos electorales no son tanto una fuente de poder sino
una mera medida y consolidacion del poder existente.

Un partido obrero digno del nombre de comunista debe estar estre-
chamente vinculado a la lucha de clases. No surgira espontaneamente
de los sindicatos y otras organizaciones defensivas, sino que comen-
zara con la consolidacion de comunistas, que luego adoptaran un papel
activo en la organizacion de tales instituciones. Un partido comunista
no debe limitarse a «intervenirs> en huelgas después de que estas esta-
llen, sino ser una expresion organizativa del poder de clase que ayude
a aumentar el numero de huelgas y conflictos de clase. Debe aspirar a
ganarse el liderazgo de las propias instituciones defensivas de la cla-
se obrera democraticamente, no a través de maquinaciones burocrati-
cas. Los comunistas deben demostrar que su partido es diferente de
los partidos burgueses, no solo en nombre sino también en la practica,
luchando como vanguardia en la lucha de clases, no solo por objetivos
economicos sino también en la lucha por la democracia. Un ejemplo
historico de como seria esto es la forma en que el CPUSA estaba en la
vanguardia de la lucha por los derechos democraticos de los negros. Al
demostrar que son la vanguardia en estas luchas contra todas las for-
mas de tirania capitalista, los comunistas pueden ganarse el apoyo del
proletariado en general, expresando y clarificando sus intereses de cla-
se. Los comunistas llevan al resto del proletariado la «<buena noticias de
que, colectivamente, pueden transformar el mundo para eliminar toda
explotacion y opresion. Pero para convencerles hace falta una vision, y
el proposito de un programa es, en parte, ayudar al ptiblico a imaginar
el tipo de cambios por los que lucha el partido.

Un partido comunista que construye un apoyo de masas socializa
a la humanidad de una nueva forma y prepara la solidaridad de clase
y humana que sera la base del comunismo. Al representar un mundo
potencial mejor en su forma organizativa, le da vida a las esperanzas
de un mundo mejor que, de otro modo, seria reprimido por la socie-
dad capitalista. El auge de un partido de este tipo solo es compatible
hasta cierto punto con el orden capitalista; tarde o temprano, el capita-
lismo entrara en crisis y el partido tendra suficiente poder para lanzar
una revolucion social si contintia con una tasa de crecimiento secular
(es decir, un crecimiento continuo a largo plazo durante un periodo de
tiempo). Asi lo supuso el tedrico del SPD Karl Kautsky, que conside-
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raba inevitablemente el crecimiento del partido debido al crecimiento
del proletariado. Pero la historia demostro ser mas astuta que esta si-
tuacion, en un principio creible, ya que el desarrollo del movimiento
socialista se bifurco en diferentes corrientes rivales, mientras que el
propio movimiento obrero nunca sigui6é una simple tendencia secular
de crecimiento constante. Las esperanzas de Kautsky y muchos de sus
primeros seguidores resultaron ser demasiado idealistas para la com-
plejidad de la politica real. Conforme el partido se desarrolla y con-
solida sus posiciones, a veces perdera o ganara miembros y apoyo, al
tiempo que adoptara las posturas de principios necesarias sobre diver-
sas cuestiones. Lo importante es que el partido esté a la altura de su
independencia de clase con hechos y no solo con palabras, y que no
vacile para acomodarse a los intereses de las clases propietarias con el
fin de ganar apoyo.

¢Como puede un partido asi ganar realmente el poder estatal? ;Podria
hacerlo pacificamente a través de las elecciones? Incluso si el partido
ganara la mayoria en unas elecciones y llegara al poder por si solo, si
comenzara a implementar realmente un programa revolucionario para
derrocar el antiguo orden constitucional, disolver el ejército y armar al
pueblo, lo mas probable es que la burguesia reaccionara a la transgre-
sion de su poder de clase con un golpe o una revuelta armada. En este
caso, la Ginica opcion es defender la revolucion mediante la clase obre-
ra armada o ceder ante el ejército burgués. Es debido a esta realidad
politica que no se puede prometer una <via democratica al socialis-
mo> sin que estalle un conflicto civil violento. La improbabilidad de
un cambio social radical de forma pacifica y sin conflictos civiles, al
menos en Estados Unidos, fue articulada bien por el revolucionario es-
tadounidense Albert Parsons:

No creo que el capital permita de forma silenciosa o pacifica la
emancipacion econémica de sus esclavos asalariados. Va en con-
tra de todas las ensenanzas de la historia y la naturaleza humana
que los hombres renuncien voluntariamente al poder usurpado
o arbitrario. Por esta razon, los capitalistas del mundo obligaran
a los trabajadores a emprender una revoluciéon armada. Los so-
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cialistas senalan este hecho y advierten a los trabajadores que se
preparen para lo inevitable.'®

Al final, no tendremos mas remedio que destruir el aparato represivo
del Estado burgués, lo que significa disolver en la practica la policia'y
el ejército, armando al proletariado, y poniendo el poder en manos de
la clase obrera mediante la construccion de una nueva forma de repre-
sentacion adecuada para el gobierno obrero. El hecho de que el partido
tenga o no el mandato de formar una reptblica obrera no debe decidir-
se inicamente en funcion de que cuente con una mayoria adecuada en
la propia legislatura. Lo que importa es conseguir suficiente apoyo de
masas y legitimidad para que, cuando la crisis de legitimidad politica
se manifieste con mayor intensidad, el Partido Comunista represente
el polo alternativo de poder con la legitimidad de la mayoria de prole-
tarios politicamente movilizados.

No importa cuanto apoyo tenga el partido comunista, la transicion
al socialismo solo puede producirse si se produce una ruptura entre la
antigua clase dominante y el proletariado ahora dominante que con-
solide el poder frente al régimen en colapso, es decir, una revolucion.
En este caso, la revolucion se define simplemente como un cambio en
la clase que gobierna el Estado. Tal cambio requerira una ruptura ra-
dical con las formas anteriores de Estado y de Gobierno, pasando el
poder politico a manos de las masas. Dado que es poco probable que
las clases decadentes toleren tal ruptura, es probable que se incite a
alguna forma de lucha armada. Es exactamente el cambio de poder de
una clase a otra lo que define una revolucion social. La esperanza de
una <via democratica al socialismo> es simplemente una via para mo-
dernizar el Estado del bienestar. Salvo que haya un cambio en qué cla-
se gobierna —en quién gobierna a quién-, la burguesia jamas tolerara
una transicion al socialismo por parte de politicos astutos que aprue-
ben «reformas evolutivas> o «no reformistas> ante sus narices. Una
revolucion solo sera posible cuando las masas se hayan convencido de
que no hay otros medios para resolver la crisis actual y de que la tni-
ca forma de lograr un cambio deseable en la sociedad es a través de la

18 Simkin, J. (s. f.), Albert Parsons, Spartacus Educational, https://
spartacus-educational.com/USAparsonsA.htm.
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revolucion social. La dificultad de esto no niega la realidad historica
de la contrarrevolucion burguesa. La esperanza de que se pueda evitar
una ruptura revolucionaria en favor de un <socialismo evolutivos, fa-
vorable entre los tedricos influyentes en el DSA actual, es tan ilusoria
como una transicion apocaliptica inmediata al comunismo.™

Veamos un ejemplo historico clasico. La abolicion de la esclavitud en
los Estados Unidos se intent6 mediante una legislaciéon gradual cuando
el Partido Republicano de Lincoln gano las elecciones con la promesa
de no ampliar mas los estados esclavistas. Esto llevo a los estados es-
clavistas a formar una Confederacion y separarse, lo que provoco6 una
guerra que comenzo para reunificar a la nacién pero se transformo en
una guerra revolucionaria para acabar con la esclavitud mediante la
ocupacion militar del Sur. Karl Marx quedé fascinado por la guerra ci-
vil estadounidense debido a sus implicaciones politicas y estratégicas.
Es probable que este acontecimiento influyera en su vision de como
se produciria la revolucion. En esencia, un partido revolucionario ago-
taria todos los medios posibles hasta que la insurreccion fuera la Gnica
via posible, o hasta que la burguesia simplemente lanzara una <revuel-
ta de esclavistas>y forzara una guerra civil que pusiera en tela de juicio
la existencia del régimen burgués. Se puede considerar la Revoluciéon
de Octubre de manera similar: los bolcheviques y sus socios de coali-
cion obtuvieron una victoria politica en los soviets y la usaron como
mandato democratico para derrocar el Gobierno provisional y formar
una republica soviética. El curso de los acontecimientos, en el que la
burguesia se rebeld con el apoyo del imperialismo a través del Ejército
Blanco obligb a los bolcheviques a consolidar politicamente su régi-
men mediante la guerra civil. Lo hicieron movilizando al campesinado
a través del Ejército Rojo hasta 1922, abandonando finalmente la dura
era del comunismo de guerra para pasar a la mas estable Nueva Politica
Economica.

Es una tonteria decirle a las masas que se puede prometer una via
pacifica a una republica obrera, que es basicamente un cambio en el
gobierno de clase. Incluso si fuera posible y el gobierno pudiera imple-
mentar un programa de minimos sin provocar una guerra civil, igual-

19 Cf., por ejemplo, Wright, O. E. (2016), <How to Think About (And Win)
Socialism=, Jacobin, y Chibber, V. (2017), «<Our Road to Powers, Jacobin.
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mente se seguiria necesitando movilizaciones civiles de masas para
combatir el sabotaje de la burguesia que acompanaria a una reorga-
nizacion de las relaciones de propiedad. Quienes esperan una <via de-
mocratica al socialismo> no desean un Estado revolucionario respal-
dado por las masas. Tratan al Estado liberal como un lugar neutral de
conflicto de clases que el proletariado puede transformar a su antojo
con el tiempo, de forma lo suficientemente lenta como para evitar un
periodo de conflicto social en el que ocurra una ruptura en la naturaleza
de clases del Estado. Esta idea asume que podamos pasar una revolu-
cion a escondidas de la burguesia e ignora problemas como la fuga de
capitales que frustran los intentos de reformas socialdemocratas. Es-
to no se puede combatir simplemente con la esperanza de la presion
de la «accion de masas en las calless. E ignora que la clase capitalista
recurrira alegremente a romper con las normas democraticas ante un
gobierno que amenace seriamente el dominio de la propiedad si es ne-
cesario, incluso si los socialistas tienen un mandato democratico. En
Chile, se intent6 una via electoral al socialismo a través del gobierno de
la Unidad Popular que buscaba evitar una ruptura con el Estado bur-
gués y la posibilidad de una guerra civil. En lugar de armar a la clase
obrera y disolver el poder del Estado, el gobierno de Allende mantu-
vo al ejército en su lugar y esperd contar con su apoyo. Esto llevo a
que los trabajadores quedaran indefensos ante la contrarrevolucion de
Pinochet contra el gobierno de la Unidad Popular que instaur6 una
dictadura militar con consecuencias devastadoras.

Estaria fuera del alcance de este articulo especular en detalle sobre
como se producira exactamente una futura revolucion comunista, qué
cadena de acontecimientos historicos la provocara, como se desarro-
llara una guerra civil contra la reaccion y como transicionara una so-
ciedad asi hacia el comunismo. Sin duda habra continuidades con re-
voluciones anteriores, pero la revolucion comunista tampoco se pare-
cerd a ninguna revolucion que haya ocurrido jamas. No debe aspirar
a ganar al comunismo una sola nacion, sino todo un continente, a fin
de establecer una <cabeza de puente> para la gran revolucion mundial
(América Latina seria un ejemplo). Al tiempo que se da cabida a la crea-
tividad de las masas, hay que tener planes e instituciones dedicados a
convertir las cuestiones de la gobernanza revolucionaria de fantasias
abstractas en problemas concretos que hay que abordar. Este es, en lti-
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ma instancia, el objetivo del partido. Debe organizar al proletariado de
forma mas eficaz que la burguesia, actuando como una institucion que
no solo puede formular planes contrarios al dominio de la burguesia,
sino que también tiene los medios para llevarlos a cabo. Sin embargo,
la pregunta sigue siendo: ;cual es el papel del partido tras la revolucion
social?

El objetivo del partido, organizado en torno a un programa de mini-
mos con el objetivo de establecer una reptblica obrera, debe utilizar
algtin tipo de mandato politico para movilizar al proletariado con el fin
de aplastar el Estado burgués y formar el suyo propio. El partido jugara
un papel clave en la direccion de la revolucion inicial, proporcionara la
coordinacién necesaria entre todas las facciones del proletariado y ac-
tuara como una soberania alternativa que reemplace al Estado capita-
lista. Conforme el partido establezca esta nueva soberania, su objetivo
debe ser el de disolverse en diferentes facciones dentro de los 6rganos
representativos de la republica obrera, elegidos libremente y revoca-
bles por todo el pablico. Los 6rganos legislativo y ejecutivo deben fu-
sionarse, y el gobierno debe convertirse en un <érgano de trabajo> de
delegados. Este proceso marca el comienzo de la extincion del Estado,
pero no significa que deje de existir un Estado unitario, centralizado
y represivo (de los intereses de la clase capitalista). Un sistema repre-
sentativo debe estar compuesto de consejos municipales y un consejo
comunal central que se rindan cuentas mutuamente. El objetivo no de-
be ser la descentralizacion hacia la autonomia regional, con diversos
municipios que tengan sus propias formas de gobierno o ley, sino mas
bien la coordinacion y la centralizacion de todos los 6rganos en torno
a un plan comun. El proposito del partido es asumir un papel dirigente
en la formacion de dicho gobiernoy proporcionar el liderazgo para dar-
le coherencia. No debe aspirar a establecer un Estado unpartidista de
corte marxista-leninista, sino utilizar las formas de democracia radi-
cal que ha desarrollado en el proceso de construcciéon del movimiento
obrero. Esta es la tinica via posible para formar una republica obrera
verdaderamente construida sobre la base del poder de masas proletario
y poner al mundo en el camino hacia el comunismo.
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De la republica obrera al comunismo

Como transicionara la repablica obrera al comunismo es otra cues-
tion totalmente distinta, que requiere tanto examinar los intentos ante-
riores de socialismo como una peligrosa disposicion a especular. Solo
podemos decir esto: en una republica obrera incipiente, el objetivo in-
mediato no sera la nacionalizacion de toda la propiedad, ni siquiera
su socializacion o colectivizacion. El objetivo principal de la republi-
ca obrera sera colectivizar el poder politico, poniéndolo en manos de
la clase trabajadora. Para ello es fundamental la transferencia del po-
der armado real a las manos de las milicias obreras a través de la des-
truccion del antiguo ejército y la antigua policia. Un elemento clave
de cualquier Estado, independientemente de la clase que lo dirija, es la
fuerza, y esta fuerza la controlan aquellos que controlan las armas que
la respaldan. Lenin resume de manera excelente los cambios necesarios
para que esto suceda:

El pueblo necesita la republica para que las masas se eduquen en
los métodos de lademocracia. Necesitamos no s6lo una represen-
tacion de tipo democratico, sino también la administracion del
Estado desde abajo, por las propias masas, la participacion efec-
tiva de éstas en toda la vida del Estado, su papel activo en la direc-
cion. Sustituir los viejos 6rganos de opresion -la policia, la buro-
cracia, el ejército regular- por el armamento de todo el pueblo,
por una milicia realmente general: ése es el tnico camino que ga-
rantizara al pais un maximo de seguridad contra la restauraciéon
de la monarquia y que le permitira avanzar consecuente, firme
y resueltamente hacia el socialismo, no «<implantandolo> desde
arriba, sino elevando a las grandes masas de proletarios y semi-
proletarios hasta el arte de gobernar el Estado, hasta la facultad
de disponer de todo el poder del Estado.*®

20 Lenin, V. I. (1917), <A Proletarian Militias. En Lenin, V. 1. (1964), Lenin
Collected Works, tomo XXIV, Progress Publishers, pp. 179-182. Cita en es-
panol extraida de Lenin, V. I. (1985), Obras Completas, tomo XXXI, Editorial
Progreso, pp. 301-304.
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Otro objetivo del nuevo régimen proletario seria poner fin a la exis-
tencia de la politica como carrera. Esta reivindicacion suele resonar en
el llamamiento populista a «sacar el dinero de la politicas. Sin embar-
go, sacar el dinero de la politica no resuelve el problema de los burdcra-
tas que crean feudos de lealtad que protegen sus intereses personales
de la responsabilidad puablica. Este fendmeno no se debe a algin defec-
to de la naturaleza humana, segun el cual <el poder corrompe>, sino a
que los burdcratas usan sus conocimientos especializados para mono-
polizar la toma de decisiones y la informacion con el fin de elevarse por
encima de los demas en cuanto a estatus, desarrollando asi intereses
similares a los de los pequefios propietarios. Mientras los burocratas
existan debido a la division social del trabajo, tendran estas tendencias.
Lo que importa es que la republica obrera use las normas democraticas
para que los burdcratas rindan cuentas (como limites de mandato, sala-
rios maximos, supervision publica, revocabilidad), asi como programas
para simplificar el proceso politico y colectivizar sus habilidades para
que las masas se hagan cargo de todos los aspectos de la vida politica.

El objetivo principal del régimen obrero sera, en esencia, crear y
consolidar una nueva forma de Estado, en lugar de destruir inmediata-
mente el capitalismo. Obviamente, se produciran incursiones despoti-
cas en la propiedad privada, con la toma de los altos mandos clave de
la economia y el uso de la nacionalizacion para combatir el sabotaje
econdémico. Los trabajadores deberan tomar las industrias a medida
que la burguesia se de a la fuga, y el nuevo Estado obrero no recono-
cera la inviolabilidad constitucional de los derechos de propiedad. Ini-
cialmente, se produciran principalmente transformaciones politicas,
ya que las transformaciones econoémicas llevaran mas tiempo debido
a la necesidad de transformar las fuerzas y relaciones de produccion e
integrar la economia mundial. Este enfoque puede calificarse de gra-
dualista, mientras que la toma del poder por parte del proletariado, por
otro lado, provoca cambios politicos inmediatos. Una nacionalizacion
inmediata de todos los medios de producciony el paso al racionamien-
to estatal en lugar de los mercados no aboliran realmente la produccion
mercantil, sino que llevaran al florecimiento de los mercados negros.
Los intentos voluntaristas de prohibir los mercados por decreto tie-
nen un historial deficiente, ya que a menudo son sustituidos por un ra-
cionamiento burocratico propenso a la corrupcion. Bajo la economia
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inicial de una reptblica obrera, se puede imaginar un <sector de mer-
cado> compuesto principalmente por pequefios productores, un sector
<cooperativo> de pequenos productores que socializan sus propieda-
des y un sector <socializado> o planificado. De hecho, muchos de los
pasos iniciales que se den no seran tanto negaciones directas del capi-
talismo sino la racionalizacion de los monopolios del Estado hacia una
mayor eficiencia. Sin embargo, la existencia de un sector de mercado,
por pequefio que sea, es una sefal de la socializacion incompleta de la
economia; la cuestion no es si abolir o no la producciéon mercantil y
tener una economia planificada, sino como.

Es importanta comprender que la nacionalizacion es en si misma
simplemente un medio para la socializacion. Bajo una republica obre-
ra, una fabrica nacionalizada pasa a ser propiedad del Estado; sigue
estando regida por un proceso de trabajo capitalista, en muchos casos
con una division técnica del trabajo que crea inherentemente la nece-
sidad de especialistas y jerarquia en la industria. Si bien una industria
se puede nacionalizar, esto no significa que se haya transformado so-
bre una base socialista o que se haya socializado. Las industrias clave,
especialmente aquellas que anteriormente eran monopolios, se pueden
nacionalizar y convertir mas rapido en industrias socializadas que ope-
ren sobre una base planificada y controlada por los trabajadores, pero
incluso entonces este proceso requiere una transformacion de toda la
division del trabajo que puede llevar anos (dependiendo de la industria).
Por supuesto, se deben perseguir y aplicar activamente, en la medida
de lo posible, medidas encaminadas a la socializaciéon, como la auto-
gestion obrera. Como sefiala Lenin, la nacionalizacion es simplemente
la confiscacion de la propiedad, mientras que la socializacién es una
tarea mucho mas dificil de llevar a cabo:

El quid del momento actual consistia ayer en nacionalizar, con-
fiscar con mayor decision, en golpear y rematar a la burguesia,
en acabar con el sabotaje. Hoy nadie mas que los ciegos podran
no ver que hemos nacionalizado, confiscado, golpeado y acabado
mas de lo que hemos podido contar. Y la socializacion se distingue
precisamente de la simple confiscacion en que se puede confiscar

74



Del partido obrero a la reptblica obrera

con la sola «decision>, sin saber contar y distribuir acertadamen-
te; pero es imposible socializar sin saber hacerlo.”

En pocas palabras, el deseo de nacionalizarlo todo inmediatamente
tras la revolucion para eliminar todos los vestigios del capitalismo solo
puede ser un deseo, ya que la socializacion de la industria no es algo
que se pueda lograr apelando a la fuerza de voluntad interna de los tra-
bajadores. Esto se debe a que choca con los limites de las condiciones
materiales: la estabilidad del suministro de alimentos, la provision de
viviendas basicas, la dependencia de las formas cualificadas de trabajo
especializado y, como senala Lenin, la capacidad de <calcular y distri-
buirs. Muchas nacionalizaciones iniciales pueden tomar la propiedad
para convertirlas en fabricas de municiones para las necesidades de la
guerra civil. Otras pueden tener como objetivo sustituir formas de in-
dustria arcaicas y destructivas para el medio ambiente. Seria un error
nacionalizar todas las industrias inmediatamente y buscar poner todo
en una via inmediata hacia la socializacion, sobre todo porque los pe-
quenos propietarios se resistiran recurriendo a los mercados negros y
se negaran a integrarse en masa a la produccioén socialista planificada.
Los pequenos propietarios tendran que integrarse en el sector plani-
ficado o, eventualmente, cerrar sus negocios cuando se enfrenten a la
competencia del sector socialista.

La forma del Estado bajo una republica obrera es la dictadura del
proletariado, igual que la forma del Estado en cualquier reptblica bur-
guesa es, en ultima instancia, la dictadura de la burguesia. La frase
«dictadura del proletariado> implica la existencia del proletariado, que
a suvez implica la existencia del capital. Por tanto, seria un error decir
que la dictadura del proletariado va mas alla del capitalismo como mo-
do de produccion. Mas bien, el proletariado se convierte en la clase mas
poderosa dentro del capitalismo: el capitalismo esta en decadencia. En
la dictadura del proletariado, el proletariado ha vencido en la lucha de
clases y se ha convertido en la clase dirigente en la sociedad, habiendo

21 Lenin, V. 1. (1918), <Left-Wing Childishness=. En Lenin, V. L. (1972), Co-
llected Works, tomo 27, Progress Publisher, pp. 323-334. Traducci6n al espaiiol
disponible en Lenin, V. 1. (1986), Obras Completas, tomo 36, Editorial Progre-
50, pp. 291-324.
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derrotado al Estado burgués. Pero la lucha de clases contintia sobre una
nueva base, ahora principalmente contra la pequenia burguesia y la bu-
rocracia, que en su interior defienden intereses de clase para restaurar
diversas formas de sociedad de clases. El proletariado debe luchar con-
tra estos elementos, no a través de campanas violentas de expulsion,
sino transformando la base econémica de la sociedad, trascendiendo
el capitalismo y la propia sociedad de clases. Una parte fundamental
de esto es romper la division intelectual/manual del trabajo que esta
en el ntcleo de la burocracia y colectivizar las habilidades de los es-
pecialistas a través de campanas masivas que combinen educacion y
trabajo. Dado que el proletariado posee el poder estatal, puede usar el
poder de la administracion centralizada para asumir esa tarea. La lu-
cha de clases toma una forma diferente, centrandose mas directamente
en la transformacion de las relaciones sociales entre humanos.

Una sugerencia es que la transicion se producira a través de la re-
duccion progresiva del tiempo de trabajo a través de la aplicacion de
la planificacion, en lugar de producirse principalmente a través de la
nacionalizacion de toda la economia y la imposicion de un sistema de
racionamiento. Para algunas formas de produccion, si no hay suficien-
te abundancia, la abolicion de la forma mercancia a favor del raciona-
miento puede crear simplemente mercados negros. Obviamente, la na-
cionalizacion y la reduccion de la jornada laboral no son mutuamente
excluyentes. Es importante sefialar que, en la transiciéon al comunis-
mo, el enfoque deberia ser el proceso de transformar el trabajo y otras
fuerzas productivas, reduciendo las jornadas laborales y colectivizando
las habilidades, mas que el porcentaje de la economia confiscado por
el Estado. La nacionalizacion deberia verse como un medio para lo-
grar estos objetivos, pero no un fin en si mismo. Conforme pongamos
el desarrollo de las fuerzas productivas bajo nuevas relaciones socia-
les a través de la planificacion cientifica socializada, se desarrollaran
nuevas fuerzas productivas, que a su vez desarrollaran nuestra libertad
mas alla de los limites de la necesidad y la capacidad de transformar
nuestro entorno. Las dos categorias de relaciones sociales de produc-
cion y fuerzas productivas se pueden desarrollar en una relacion de
fortalecimiento mutuo. Desarrollar el comunismo no es una cuestion
de favorecer las fuerzas productivas por encima de las relaciones de
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produccion o viceversa, sino en transformar ambas a través de una re-
lacion de fortalecimiento mutuo.

En linea con Marx, tiene sentido distinguir entre una fase inferior
y una fase superior del comunismo. La fase superior implica una so-
ciedad en la que no solo la producciéon esta plenamente socializada,
sino también la distribucion, lo que significa que tiene un acceso libre
a los bienes sin ninguna forma de dinero o racionamiento por el Es-
tado que medie entre la humanidad y los medios de produccion. Esto
se distingue de la fase inferior del comunismo, en la que la producciéon
socializada se sigue haciendo sobre la base del uso pero los bienes se
distribuyen al trabajador de acuerdo con su contribucién de tiempo de
trabajo (con alguna forma de seguro social para aquellos que no puedan
trabajar). El fin de la produccién basada en el valor de cambio a favor
de la produccion directa de valores de uso es una propiedad basica de
las fases inferior y superior del comunismo. El comunismo implica el
fin de la compraventa. Esto es lo que se entiende al decir que es ne-
cesario abolir la forma valor. Esto se resume muy bien en El ABC del
Comunismo, de Bujarin y Preobrazhenski:

El sistema de produccion comunista no presupone la produccion
para el mercado. Se produce para satisfacer las necesidades de
la sociedad. Por tanto, no existen mercancias, sino soélo produc-
tos. Estos productos no son reciprocamente cambiados, no son ni
vendidos ni comprados, sino simplemente acumulados en los al-
macenes comunes y distribuidos a los que los necesitan. El dine-
ro sera cosa superflua. Entonces, podra argiiir alguno, habra unos
que tomen una gran cantidad de productos y otros que cogeran
pocos. ;Qué ventajas se pueden obtener con este sistema de dis-
tribucion? Ved como estara organizada la distribucion. Al prin-
cipio se tendran que introducir reglas y los productos no seran
entregados mas que a aquellos que posean una anotacion en la
carta de trabajo. Mas tarde, cuando la sociedad comunista se ha-
ya desarrollado y consolidado, todo esto sera inutil. Estaran en tal
abundancia todos los productos, que todo el mundo podra tener
los que quiera. Pero, ¢no tendran los hombres interés en tomar
mas de lo que necesiten? Ciertamente, no. Hoy a nadie se le ocu-
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rriria tomar tres billetes del tranvia para ocupar un solo sitio. Lo
mismo pasara en la sociedad comunista con todos los productos.
Cada uno tomara de los depdsitos comunes solo lo que necesite
y nada mas. Nadie tendra tampoco interés en vender los super-
fluo, puesto que todos tendran lo necesario. Por esto el dinero no
tendra ningtn valor. En resumen, en los comienzos de la socie-
dad comunista los productos probablemente seran distribuidos
segun el trabajo prestado, y mas tarde, simplemente segun las
necesidades de los ciudadanos, de los companeros.

Para lograr semejante tarea, la sociedad debera desarrollar en gran
medida sus capacidades productivas y racionalizar su organizacion so-
cial. La abolicion de la forma valor no se produce por decreto, repri-
miéndola mediante una «dictadura comunista contra el valors. El ob-
jetivo es, mas bien, cambiar las relaciones y fuerzas de produccion para
poner la sociedad en una via de desarrollo hacia ese fin. No basta con
negar la forma valor y reprimir la existencia de la producciéon mercan-
til en favor de un racionamiento burocratico, sino trascender la forma
valor produciendo nuevas relaciones sociales que permitan una forma
de reproduccion social que no sea ni alienante ni explotadora.

También debe quedar claro que el comunismo no es una posibilidad
a escala nacional, porque requiere la plena cooperacion de la division
mundial del trabajo. La capacidad de una dictadura del proletariado de
trascenderse a si misma y extinguirse como Estado depende del éxito
de la revolucion mundial; mientras el mundo sea capitalista, los revo-
lucionarios tendran que hacer concesiones econémicas al capitalismo.
Lo que importa en un primer momento es que, politicamente, el po-
der esté en manos del proletariado. A partir de ahi, el proletariado co-
mienza a dar pasos hacia el socialismo en consonancia con lo que es
materialmente posible, creando inicialmente un sector socializado em-
brionario mediante la toma de industrias clave y su planificacion, asi
como poniéndolas bajo control obrero, e incrementando gradualmente
la cantidad de producto social que esta libremente disponible para to-
dos a pesar del tiempo de trabajo dedicado a dicho producto. Conforme
la produccion se planifique cientificamente de acuerdo a la necesidad
humana, la distribucion podra realizarse cada vez mas de forma libre y
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comunal, y lo que quede del sector mercantil de los pequenios produc-
tores desaparecera. Se puede pensar en la nocion de Preobrazhenski de
la ley de la planificacion y la ley del valor, segun la cual la ley de la pla-
nificacion crece con la socializacion de la industria para desplazar la
regulacion de los bienes por la ley del valor.>® El proceso debe hacerse
con cuidado, a un ritmo que evite grandes perturbaciones del equilibrio
social. Es necesario fusionar el trabajo con la educacion para producir
un excedente de trabajadores cualificados, de tal forma que los espe-
cialistas no puedan usar su conocimiento como un monopolio del que
beneficiarse. Se utilizara mas bien colectivamente para contribuir al
intelecto general de la sociedad.

La nueva sociedad socialista que se desarrolla a partir de la republica
obrera en transicion hacia el comunismo sera una creaciéon unica que
evoluciona a partir del cascarén proporcionado por la antigua sociedad
capitalista, una creacion de un proletariado que tome las riendas de la
produccionylaciencia. Cuantos mas bienes sean distribuidos de forma
socializada, cuanto mas se erosione la division intelectual/manual del
trabajo y cuanto mas se reduzcan las horas de trabajo necesarias por
parte de todos, la gente tendra mas tiempo libre, no solo para el ocio
sino también para mejorarse a si mismos y participar en la clase de
florecimiento humano no alienado que, segin Marx, se generalizaria.
Una sociedad asi, libre de un Estado represivo, sera una <«asociacion de
productores libress en la que toda la humanidad forme una comunidad
comun y unificada. Sin embargo, para llegar a ella, hay que librar la
lucha de clases, que en Gltima instancia es una lucha politica: una lucha
por el poder.

22 Cf. Preobrazhenski, Y. (1926), The New Economics, Oxford University
Press.
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dial

Donald Parkinson
Publicado originalmente por la Communist League of
Tampa

Como objetivo a largo plazo, los comunistas deben trabajar para crear un
partido mundial organizado en torno a un programa de maximos y minimos
que pueda tolerar el faccionalismo, al tiempo que mantiene su independencia
de los partidos burgueses y reformistas.

...es inevitable que el proletariado engrandecido se ponga en guar-
dia contra la explotacion capitalista, se organice en sus sindi-
catos, cooperativas y grupos politicos, que procure conquistar
mejores condiciones de trabajo y de existencia y una influencia
politica mas considerable. En todas partes el proletariado, socia-
lista o0 no, ejerce esas diferentes formas de actividad. Al Partido
Socialista le corresponde combinar todos esos modos diversos de
accion, por los cuales el proletariado resiste contra la explotacion
capitalista con una accion sistematica, consciente del proposito
por alcanzar y culminando en las grandes luchas finales para la
conquista del poder politico

Karl Kautsky, El camino del poder

Por tanto, no hay organismos que sean revolucionarios por su for-
ma,; solo hay fuerzas sociales que son revolucionarias por la direc-
cion en la que acttian, y estas fuerzas se organizan en un partido
que lucha con un programa.

Amadeo Bordiga
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Por qué necesitamos un partido mundial

¢Necesitamos los comunistas un partido? De ser asi, ;qué clase de
partido necesitamos? ;Pueden el sindicalismo revolucionario o el con-
sejismo servir como alternativa a la formacion de un partido? Si bien la
Communist League of Tampa no es un partido, la cuestion de la orga-
nizacion politica proletaria se plantea en nuestros Puntos de Unidad,
que afirman lo siguiente: <El proletariado debe formar sus propias ins-
tituciones politicas, independientes de otras clases, y desarrollar la ca-
pacidad de gobernar como clase y abolir las relaciones capitalistass.

Mi opinion es que la organizacion politica, de ser efectiva, adopta
necesariamente la forma de un partido de algtn tipo, por lo que es in-
negable que los comunistas tenemos la necesidad de montar un partido
como objetivo a largo plazo. Actualmente, las condiciones para formar
un partido no son viables. No obstante, esto no significa que no haya
trabajo que podamos hacer en las circunstancias actuales para cambiar
estas condiciones. Seguimos pudiendo formar agrupaciones politicas,
desarrollar estas agrupaciones, fusionarnos con otras, intervenir en lu-
chas de masas y llevar a cabo esfuerzos educativos sin centralizarnos
como un unico partido mundial. En su lugar, debemos desarrollar la
base para que exista un partido de este tipo.

Para aclarar, un partido se define simplemente como una organiza-
cion formal unificada en torno a un programa, que es, en el sentido mas
amplio, una serie de reivindicaciones politicas y principios de funcio-
namiento basicos, asi como una vision a largo plazo de cambio social.
Este programa es la base en torno a la cual se organiza, hace agitacion
y educa. Estas caracteristicas son las que definen a un partido, mas que
las estructuras organizativas concretas, que pueden diferir. Un partido
no participa necesariamente en las elecciones, ni significa siempre que
sea un <partido de vanguardia>, en el que un pequeno grupo de cua-
dros con una estricta unidad ideologica se autoproclame el lider de la
clase trabajadora. Tampoco implica una organizaciéon que sustituya a
la clase obrera estableciendo un monopolio del poder politico.

La clase de partido que necesitamos es, lo primero de todo, un parti-
do mundial, una organizacion en la que (por utilizar una metafora mas
bien militarista) cada seccion nacional sea esencialmente un batallon
de un ejército mundial. Nuestra revolucion sera internacional, por lo
que debe haber una organizacion a nivel internacional que la coordine.
Antes incluso de plantear la cuestion de la toma del poder, debe existir
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algtin tipo de partido mundial que pueda perseguir la internacionali-
zacion de la revolucion. Dicha organizacion debe tener un equilibrio
entre centralizacion y descentralizacion, a fin de evitar que una sola
seccion nacional imponga sus intereses nacionales sobre el conjunto
de la organizacion, al tiempo que permita la autonomia que necesitan
las distintas secciones para satisfacer sus condiciones especificas. Es-
te fue uno de los problemas de la Comintern: su dominacién por los
intereses nacionales rusos. Parafraseando a Bordiga, la Comintern de-
beria haber gobernado Rusia, y no al revés.

Este partido deberia ser un partido de masas, mas que un partido de
vanguardia, en el siguiente sentido. Deberia darle la bienvenida a todos
los trabajadores y aliados intelectuales dispuestos a seguir el progra-
may trabajar colectivamente para actualizarlo. No deberia imponérse-
le una linea ideologica o teorica rigida a los militantes, algo que limita
la abilidad de una organizacion a adaptarse a nuevas condiciones y de
tener un debate abierto sin escindirse o expulsar a miembros de for-
ma innecesaria. La unidad debe basarse en el programa mas amplio,
con un debate abierto abierto a todos los niveles del grupo sobre cues-
tiones tanto politicas como teoéricas. Debe haber democracia interna,
rendicion de cuentasy transparencia. Al igual que un gobierno proleta-
rio adecuado, debe funcionar siguiendo los principios de delegacion e
igualitarismo, en lugar de como una jerarquia de castas. Las responsa-
bilidades de la direccion deben formalizarse para garantizar que sean
fiscalizables, aunque los miembros deben poder revocarlas de ser nece-
sario. El partido tampoco debe asociarse a si mismo con la vanguardia
de la propia lucha de clases. La vanguardia no es una Gnica organiza-
cion, sino un estrato de la clase que existe tanto fuera como dentro de
los partidos. Afirmar lo contrario seria hacer la insostenible afirmacion
de que la lucha de clases solo se produce bajo el control del partido.

El tipo de centralismo que deseamos es uno basado en una verdadera
unidad del grupo en torno al programay la accion. Este tipo de centra-
lismo es una meta por la que trabajar, no algo a imponerse por una
camarilla de la direccion cuando no existen las condiciones que lo per-
miten. Por tanto, la prohibicion de facciones como tal no es una politi-
ca tolerable, ya que las facciones son expresiones de divisiones reales
en la organizacidon que no pueden <curarses> por medio de la mera re-
presion. La capacidad de formar facciones y oponerse a la direcciéon
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es parte de una organizacion saludable que se desarrolla a través del
debate, en lugar de la conformidad ciega con el Comité Central. Esto
no quiere decir que se deban tolerar todas y cada una de las facciones;
algunas posiciones quedaran fuera de lo que se puede tolerar en una or-
ganizacion comunista. Dicho sea esto, una organizacion sana debe ser
capaz de tolerar el faccionalismo, ya que sera inevitable en cualquier
tipo de partido de masas.

El bolchevismo, antes de la guerra civil rusa, funcionaba en su ma-
yor parte segun estos principios. El partido contenia multiples faccio-
nes y publicaba los debates internos en su prensa publica. Muchos de
los intentos de imitar el bolchevismo se basan mas en como se desa-
rrollaron el Partido y la Comintern tras la guerra civil rusa que en el
bolchevismo anterior a 1918. La cuestion no es tanto que debamos imi-
tar su ejemplo, sino que se pueden formar partidos de masas basados
en estos principios y que un partido como el bolchevique tuvo éxito
organizandose seglin estos. La idea de una <ley de hierro de la oligar-
quias>, segin la que toda organizacion politica realizada a una escala
considerable conducira al autoritarismo deber evitarse como la nociéon
conservadora que es. Por supuesto, cualquier partido tendra tendencias
a deformarse al operar bajo las presiones de la sociedad capitalista. Pe-
ro estas tendencias pueden combatirse; no son imposibles de superar.

Los intentos de reemplazar al partido como 6rgano central de la re-
volucioén, tales como el sindicalismo y el consejismo, han proporciona-
do movimientos y criticas interesantes pero, en ultima instancia, han
fracasado a la hora de proporcionar una alternativa realista. El sindi-
calismo contrapone los partidos a los trabajadores de los sindicatos
industriales, que prepararan una transformacion revolucionaria me-
diante huelgas generales que tomen los medios de produccion para
instaurar la autogestion obrera. Un problema fundamental de esta es-
trategia es la tension general entre el papel de los sindicatos y el de las
organizaciones politicas. El sindicalismo esencialmente busca combi-
nar los dos, formando sindicatos basados en una afinidad politica con
unavision general de la toma de los medios de produccion. Este modelo
de organizacion resultaba muy atractivo para los trabajadores escépti-
cos con respecto a las tacticas parlamentarias socialdemocratas, que
lo consideraban como una forma de eludir por completo la mediacion
de la politica en favor de la accion directa sobre una base econémica.
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Sin embargo, la visiéon de tomar los medios de produccion y autogestio-
narlos sigue siendo una vision politica que debe lidiar con problemas
sociales que van mas alla de lo econoémico.

Los sindicatos, para realizar su funcion de proteger los intereses
economicos basicos de los trabajadores a los que representan de la for-
ma mas efectiva posible, deben ganarse la afiliacién de tantos traba-
jadores en una industria o sector determinado como sea posible, in-
dependientemente de su opinidn politica. Sin embargo, las organiza-
ciones politicas se basan en la exclusion de quienes no siguen la linea
politica del grupo. Como resultado, en el sindicalismo hay una tensi6on
constante entre mantener la vision politica del sindicato y trabajar co-
mo un sindicato funcional que pueda mediar en la relacion entre los
trabajadores y la patronal. Por lo tanto, los sindicatos de linea sindica-
lista tienden a renunciar a la politica radical y a convertirse en sindica-
tos reformistas como la CGT francesa, o a convertirse esencialmente
en partidos que dirigen comités de empresa, aunque sean confusosy se
nieguen a reconocer que son basicamente partidos. Esto no quiere de-
cir que nunca haya habido sindicatos revolucionarios o <rojos> o que
no puedan existir en absoluto, pero no tienden a durar mucho tiempo
o tienen dificultades a la hora de mantenerse fieles a su linea politica
y, por lo tanto, tienen dificultades por si solos para desarrollar el tipo
de estrategia y base a largo plazo que puedan servir como base para la
revolucion. Los sindicatos revolucionarios tienen su lugar en un movi-
miento comunista mas amplio, pero por si solos son insuficientes.

Otra alternativa al partido planteada por algunos comunistas es el
consejismo, que plantea que los tinicos 6rganos revolucionarios legiti-
mos son los consejos obreros fundados por los propios trabajadores
a través de huelgas de masas. El consejismo afirma que los partidos
politicos son una forma esencialmente burguesa que inevitablemente
reemplazara al proletariado como clase y, por lo tanto, debe evitarse
a toda costa. En general, sus adeptos sostienen que, en lugar de orga-
nizarse como partido, los comunistas deberian limitarse a educar a los
demasy difundir informacién. Por lo tanto, los consejistas adoptan una
actitud muy fatalista hacia la revolucion, argumentando que solo una
crisis econémica intensainspiraraal proletariado a formar consejos sin
ningun tipo de organizacion previa por parte de militantes conscientes.
La esperanza es que los trabajadores se den cuenta espontaneamente
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de la necesidad de tomar los medios de produccion y formar consejos
obreros por su cuenta, sin la orientacion de militantes conscientes y
organizados.

El consejismo se basa en una fantasia historica, porque las experien-
cias historicas reales de los consejos obreros han estado todas rela-
cionadas con partidos politicos. Los soviets de 1917 fueron formados
por mencheviques, mientras que los consejos obreros de la Revolucion
alemana estaban todos vinculados a los partidos politicos en los que
participaban los trabajadores. El gobierno de los consejos sigue sien-
do esencialmente el gobierno de un partido, solo que es el gobierno del
partido que domine los consejos. En Alemania, en 1918, este fue el SPD.
En Hungria, en 1956, los consejos respaldaron a un socialdemocrata na-
cionalista de izquierdas, Imre Nagy. Por si solos, los consejos obreros
nunca han sido capaces de actuar como un centro de autoridad alter-
nativo al régimen burgués. Han funcionado mas bien como organiza-
ciones de frente Unico de la clase en lucha que rara vez se erigen como
aparatos permanentes de toma de decisiones. Practicamente todos los
levantamientos de masas de la clase obrera han implicado la agitacion,
organizacion y educacion de militantes conscientes, tanto durante co-
mo antes del levantamiento.

Sin un partido con una base de masas que desarrolle un plan para
una alternativa al régimen actual, los consejos obreros simplemente le
devolveran el poder al Estado existente o daran lugar a otras formas
reaccionarias o reformistas. Debe haber una oposicion politica organi-
zada a los grupos reformistas y reaccionarios que pueda orgnaizar un
centro de autoridad alternativo y coordinar un derrocamiento del Esta-
do y la formacion de un nuevo régimen revolucionario. Esto significa
algo mas que meras redes informales de individuos que circulen in-
formacion y teoria, que seran o bien completamente ineficaces, o bien
irresponsables. La esperanza de que los consejos gobiernen por si solos
sin partidos politicos sencillamente no tiene base real en la historia. Es
una fantasia idealista. Los trabajadores que integran los consejos for-
man parte de partidos politicos, y los delegados a los que elijan y las
decisiones que tomen reflejaran esto. La alternativa seria prohibir los
partidos politicos, lo que, por supuiesto, plantea la cuestion de quién
hace cumplir esta prohibicion.

85



Donald Parkinson

Dicho sea esto, la cuestion del sustitucionismo planteada por el con-
sejismo sigue siendo importante. ;Qué impedira que un partido tome
el poder y sustituya al proletariado, convirtiéndose en una burocracia
separada de la clase que establezca un Estado explotador? La respuesta
simple es que el partido no gobierne como un partido inico con mono-
polio absoluto del poder, sino que lo comparte con todo el movimiento
de masas revolucionario, asi con otras tendencias revolucionarias con
las que pueda estar aliado. A través de la lucha politica por dentroy por
fuera del partido, la clase lo mantiene en el buen camino y lo fiscali-
za para mitigar el desarrollo de la contrarrevolucion interna. Para ello,
es importante la capacidad de formar facciones y que los trabajadores
dispongan de canales institucionales fuera del partido para defender
sus intereses basicos. Otra consideracion a tener en cuenta es que el
régimen que se desarroll6 en la Rusia de los afos veinte representaba
principalmente a los pequenos propietarios (profesionales, burocratas
estatales, campesinos) y no al proletariado. Con la prohibicion de las
facciones en el partido y los soviets convertidos en meras sombras de
lo que fueron, el proletariado no disponia de medios institucionales
para desafiar esto, lo que llevo a una especie de <bonapartismo rojos.

Cuando el partido toma el poder, no se implanta como la tinica fuen-
te de autoridad, sino que asegura las bases para poner en practica su
programa minimo. El programa minimo es un conjunto de medidas
institucionales y politicas que destruye el Estado burgués y levanta a
la clase obrera para que se apodere de <los medios generales de coac-
cion> (Marx). Esto incluye, pero no se limita a, el gobierno del Estado-
comuna (basado en elecciones libres, delegados revocables, igualitaris-
mo politico y el autogobierno de las localidades), el armamento de los
trabajadores, la abolicion de la policia y el ejército, la reduccion de la
jornada laboral, la prohibicion de los partidos burgueses y reacciona-
riosy el empoderamiento de los trabajadores en el lugar de produccion.
En otras palabras, asegura la dictadura del proletariado y permite que
la lucha de clases ascienda a un nuevo nivel sin las restricciones del
Estado burgués. Este programa de minimos, conforme se universali-
za internacionalmente, proporciona la base para poner en practica el
programa de maximos, compuesto de medidas para la transicion al co-
munismo. Su el programa de minimos no se puede actualizar debido a
un apoyo insuficiente, el partido debe esperar; no hay atajos para llegar
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al poder a través de coaliciones con los partidos burgueses unificadas
en torno a un programa mas reformistay moderado que no sea un opor-
tunismo descarado.

En lugar de tomar el poder a través de un golpe, el partido obtiene
el apoyo suficiente para su programa minimo y moviliza a la poblacion
para ponerlo en practica. Si se aplica correctamente, el programa de
minimos ampliara el poder politico al proletariado entero, en lugar de
limitarlo a un solo partido. No tenemos paciencia para las fantasias
conspirativas blanquistas, pero al mismo tiempo rechazamos que to-
mar el poder requiera el apoyo mayoritario en las elecciones burguesas.
La forma de determinar el apoyo suficiente depende de circunstancias
historicas especificas. No hay procedimientos formalistas, ni mucho
menos éxito en las elecciones burguesas, que puedan medir esto. Por
supuesto, debemos aspirar al apoyo mayoritario de la clase obrera, pe-
ro incluso entonces es dificil medir si tenemos una verdadera mayoria
0 no.

El partido que se propone se organizaria en torno a un programa de
minimos y maximos invariante, tal y como se ha detallado anteriormen-
te, en lugar de en torno a reivindicaciones transitorias o una <linea de
masas> que haga seguidismo de las reivindicaciones espontaneas que
surjan de las luchas inmediatas. Tendra que construir pacientemen-
te el apoyo de masas a su politica, en lugar de esperar ser <la chis-
pa que incendie la praderas. Esto implica no suavizar nuestra politica
con la esperanza de «perseguirs a las masas para ganar popularidad o
sacrificar nuestra independencia politica mediante frentes inicos con
los partidos burgueses y reformistas. El partido debe ser un partido de
oposicion a todo el Estado burgués, uno que se mantenga firme y fiel
a su programa sin abrazar las coaliciones reformistas como un atajo
para llegar al poder. Esto no significa negarse a luchar por reformas
que no sean la dictadura proletaria, pero si significa rechazar la idea
de que podemos <enganars a la clase obrera para que tome el poder
movilizandola para que luche por reformas.

Hacer hincapié en el papel del partido no es negar el papel de lalucha
espontanea. Hay una relacion de refuerzo mutuo entre el movimiento
de masas espontaneo (donde la accion precede a la conciencia) y los
esfuerzos planificados de los comunistas organizados sobre la base del
programa (donde la conciencia precede a la accidn). La accion de masas
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y el partido comprenden juntos la totalidad de la lucha de clases, la pri-
mera trayendo a las amplias masas de trabajadores a la lucha contra el
capital y el segundo buscando a fusionar este movimiento de masas de
la clase con el programa comunista. Esto no significa que la conciencia
de clase se le inyecte a la clase «desde fuera> a través de la intelligentsia
burguesa, pero tampoco significa que se desarrollara espontaneamen-
te hasta convertirse en un movimiento para derrocar a la sociedad de
clases sin el esfuerzo consciente de los comunistas.

Hoy en dia hay mucha esperanza entre tendencias de ultraizquier-
da, como Endnotes, de que la lucha de clases espontanea traera consi-
go nuevas formas de organizacion adecuadas para nuestros tiempos.
Si bien esto es posible, hay razones para creer que, mientras exista la
politica, el partido (definido como una organizacion centrada en un
programa) sera un medio necesario invariante de intervencion en la
politica (cualquier proyecto colectivo de cambio social). Algunos afir-
man que el partido es una forma de organizacion decimonoénica que ha
quedado obsoleta por las condiciones cambiantes. No cabe duda que
el siglo XXI no nos traera organizaciones idénticas a la socialdemo-
cracia alemana o el bolchevismo; intentar recrear estos modelos seria
una locura. Es cierto que las condiciones han cambiado, pero quienes
afirman esto nunca dejan claro como han cambiado para hacer que el
partido en general haya perdido su relevancia. Es obvio que un partido
de hoy en dia sera diferente de los del pasado, ya que funcionara ba-
jo estructuras y formalismos diferentes. Necesitamos organizaciones
que se puedan adaptar a las nuevas circunstancias actuales. No existe
un modelo pasado perfecto que podamos imitar, ni una forma ideal de
organizacion proletaria que podamos resucitar para utilizarla hoy en
dia. Sin embargo, tampoco hay ninguna razén por la que no podamos
aprender de todo el pasado de las organizaciones revolucionarias, de
grupos como el primer SPD y los bolcheviques, el KAPD, el PCInt e
incluso de organizaciones sindicalistas revolucionarias como la anti-
gua IWW o la FORA.

Formar un partido mundial no es la tarea inmediata que tenemos en-
tre manos. Primero, debemos desarrollar la «<materia prima> que pueda
formar la base de dicha organizacion. Una organizacion cuya militan-
cia esté dominada por una tnica localidad o pais no se puede autopro-
clamar un partido nacional o mundial de buena fe. Tal organizaciéon no
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seria mas que una secta disfrazada de partido. Primero, debemos cons-
truir nuestros comités y organizaciones locales en torno a la politica
revolucionaria. Sin embargo, no podemos hacerlo de forma aislada. Es
esencial que nos mantengamos en contacto con otros comunistas de
todo el mundo, participando en debates colectivos sobre la estrategia
a largo plazo, coordinando nuestras actividades y centralizandonos or-
ganizativamente seglin sea necesario.
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